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Vorwort. 


ie  Gesetze  der  wissenschaftlich  kritischen  Forschung 
le^n  uns  die  Pflicht  auf,  zur  Beurteilung  neu  sich  Bahn 
brechender  Weltanschauungen  nicht  nur  diejenigen  Be* 
«trebungen  heranzuziehen,  deren  Resultate  unmittelbar  in 

den  positiven  Bestaud  Jcr  Erkenntnis  übergL'^angon  sind; 
es  liiiben  vielmehr  hiorauf  auch  diejenigen  Ideen  und  Lehren 
Anspruch,  die,  ohne  dauernde  Wirkung  ausgeübt  zu  haben, 
dennoch  als  notwendiges  Glied  des  geistigen  Werdeprozesses 
erscheinen,  zumal  wenn  sie  nur  an  unentsprechender  Form 
und  Ausgestaltung  litten,  dabei  aber  doch  einen  entwicklungs- 
fähigen Keim  in  sich  tragen.  Diesen  Keim  nachzuweisen, 
auch  wo  er  sich  in  praktisch  unfruchtbarer  Gedankenhülle 
birgt,  ist  ssumal  da  eine  lohnende  Aufgabe,  wo  diese  Ideen 
und  Liehren  sich  auf  die  Grundlagen  und  innersten  Be- 
ziehungen des  gesellschaftlichen  Lebens  erstrecken. 

Auch  bei  der  vorliegenden  Untersuchung  wurde  von 
diesem  Gesichtspunkte  ausgegangen;  es  gesellte  sich  dazu 
die  Erwägung,  dal's  eine  Persönlichkeit,  die,  wenn  auch  nur 
in  beschränktem  Zeitraum,  innerhalb  weitester  Kreise  in  so 
hohem  Grade  eine  Autontät  ausübte,  wie  das  bei  Alexander 
Herzen  thatsächlich  der  Fall  war,  wohl  den  Anspruch  darauf 
habe^  in  der  wissenschaftlichen  Beurteilung  der  von  ihr  ver- 
fochtenen  Geistesrichtung  ihren  Platz  angewiesen  zu  er- 
halten. Es  wurde  daher  auf  die  Stellung  Herzens  innerhalb 
der  socialistischcn  Bewegung  das  Schwergewicht  gelegt;  in- 
soweit dieselbe  mit  seiner  rein  politisch-agitatorischen  Thätig- 
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keit  in  Verbinduntc  steht,  wurde  auch  die  letztere  zur  Be- 
urteihmg  herangezogen,  wenngleich  das  Urteil  hierüber,  so- 
wie über  seine  specielle  Bedeutung  für  die  kulturellen  Ge- 
schicke KuMands  bereitö  seit  geraumer  Zeit  gefällt  ist  und 
auch  seine  eminente  Bedeutung  für  die  ruBsische  Littcratur 
nicht  in  Zweifel  gezogen  wird.    In  den  Monographien  Julius 
£ckardts  ist  das  WesenÜicke  hierüber  gesagt  worden.  £s 
konnte  daher  auch  von  einer  Bewertung  der  praktisch  von 
Herzen  ausgeübten  Einwirkungen  hier  nicht  die  Rede  sein; 
dafa  er  durch  dieselben  vielfach  berechtigten  Anstofs  erregt 
hat;  blieb  ftlr  die  Betrachtung  seiner  socialen  Ideen  atifser 
Belang.    Das  gesamte  Wirken  Herzens  war  ein  derartiges, 
dafs  die  Zeitgenos.sen   nicht   mit  demselben  in  Berührung 
kommen  konnten,  ohne  zugleich  mit  KSympathie  oder  Anti- 
pathie dazu  Stellung  zu  nehmen;   nachdem  nunmehr  bald 
ein  Vierteljahrhundert  seit  seinem  Hinscheiden  verflossen  ist^ 
tritt  an  die  Stelle  der  Parteinahme  mit  dem  Gefühl  die  sach- 
lich kritische  Beobachtung.    Der  Ideenkreis  Herzens  gehOrt 
für  uns  der  Geschichte  an;  lediglich  als  an  eine  aucli  das 
Interesse  unserer  Zeit  herausfordernde  historische  Erschei- 
nung ist  daher  der  Verfasser  an  ihn  herangetreten. 

Es  ist  dem  Verfiuser  Pflicht  und  Bedürfnis^  seinem 
hochverehrten  Lehrer  Herrn  Oeheimrat  Professor  Dr.  Conrad 
in  Halle  auch  au  dieser  Stelle  für  die  ihm  gebotene  An- 
regung zu  vorliegender  Arbeit  und  die  in  wohlwollendster 
Weise  durch  wissenschaftlichen  Ratschlag  und  Förderimg 
ihm  bewiesene  Teilnahme  seinen  warm  und  aufrichtig  em- 
pfundenen Dank  zu  sagen  und  ihn  seiner  dauernden  £2r- 
gebenheit  su  Tersichem.  Desgleichen  können  wir  es  uns 
nicht  Tersagen,  auch  Herrn  Professor  Dr.  Diehlo  der  als  her- 
vorragender Kenner  des  modernen  Sociallsmus  uns  mit  wert- 
▼ollen  Hinweisen  an  die  Hand  gegangen  ist,  unsere  Dank- 
barkeit hierfür  auszusprechen. 
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Vorgeschichte  der  kulturellen  Entwicklung 

Biifslands\ 


Wenn  es  auch  als  das  unbestrittene  Vorrecht  einzelner 
bedeutender  Peröönlichkeiten  gehen  mag,  auch  über  die  (Uirch 
Ort  und  Zeit  ihnen  gezogenen  engeren  Grenzen  liinaus  den 
Eintiufs  ihres  Geistes  auszuüben  und,  gleichsam  über  dem 
r^elmärsigen  Verlaul*  der  Menschheitsgeschichte  stehend,  eine 
Bearteilung  von  allgemeineren  Gesichtspunkten  aus  bean- 
spruchen zu  dürfen,  so  werden  wir  doch  stets  bei  tieferem 
Eindringen  in  das  Wesen  dieser  Menschen  alsbald  der  That- 
sacbe  gegentlberstehn,  dafs  das  universelle  Genie  sich  durch 
die  Einwirkungen  der  jeweiligen  Zeitverhältnisse,  der  ge- 
sellschaftlichen Entwickelungsstufe,  und  der  besonderen  Be- 
dingungen seines  nächsten  Thätigkeitsfeldes  in  eigenttmiliehe 
Bahnen  gedrängt  und  modihziert  sieht;  und  ist  .somit  belmt's 
eingehender  Würdigung  eines  hervorragenden  Menschen  die 
Kenntnis  aller  einschlägigen  äufseren  Bedingungen,  unter 
denen  sich  sein  Lebenslauf  vollzog,  geboten,  so  wird  diese 
Kenntnis  um  so  mehr  sur  unabweisbaren  Vorbedingung,  wenn 
es  sich  um  die  Darstellung  und  kritische  Betrachtung  des 


*  Litteratur:  Anatole  lAToy-Beauli«  u,  .L'empire  des  Tsars  et  les 
Riuses.**  Paris  1882—  89.  —  A.  Brückiu  i,  „Die  Europäisieiuug  lüiölands." 
Gotha  1888.  —  A.  Frhn  Haxthausen,  „Die  ländlidi«  ▼«rfassung  Bub- 
iMds."  Leipzig  1866*  —  Conrads  HandwSrterbacIi  der  Staatswisseiuselialten, 
Artikel  „BaneinbeDreinng''  und  nlfir",  von  J.  ▼.  KenfBler.  —  J.  Bckaidt, 
„BaltisGlie  and  rassische  Knlturstadien  aas  awei  Jahrhnnderten."  Leipra^ 
1869.  —  A.  Hersen,  MRoislands  sociale  ZastSnde.''  Deatsch.  Hamb.  1854. 
Dia  aod&lpolit.  Ideen  A.  HetMM.  1 
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Lebens  und  der  Anscliauungen  eines  Mannes  handelt  der 
unter  Vorllältni^Jso^  aufwuchs,  die  in  ihrer  Eigenart  und  in 
ihren  Abweichungen  von  dem  durch  die  westeuropäische  Kultur 
dargestallten  Typus  auch  schon  an  sich  einer  Betrachtung 
wert  erscheinen  möchten;  als  Produkt  einer  grofsen teils  ab- 
seits Ton  den  Bahnen  der  bedeutenderen  Kulturvölker  ihren 
Weg  verfolgenden  geschichtlichen  Entwickelung  verweisen 
sie  uns  wiederum  mit  Notwendigkeit  auf  das  Studium  der 
Vergangenheit. 

Dieser  Gedanke  war  es,  der  es  uns  notwendig  erseheinen 
liefs,  durch  einen  kurzen  Uberblick  tiber  die  Vorgeschichte 
Rurölaiuls  mit  besonderer  Berücksiclitigung  der  geistigen 
Strömungen  und  Bewec-uiigen  das  Verätimdnis  flir  Leben  und 
Thätigkeit  Ale^^ander  Herzens  anzubahnen.  — 

Die  sarmatische  Tiefebene  wurde  in  ihrer  weitgestreckten 
Ausdehnung  vor  tausend  Jahren  zum  gröfsten  Teil  von  einer 
im  Verhältnis  zur  Gröfse  des  Ländergebiets  ungemein  spär- 
lich gesäten  slavischen  Bevölkerung  bewohnt.  Nur  un- 
Busamroenhängend  sind  die  Nachrichten,  die  uns  aus  jener 
Zeit  überliefert  sind;  die  Hauptquelle  hierfür  bildet  die  aus 
dem  zwölften  Jahrhundert  stammende  Chronik  Nestors,  die 
jedoch  mehr  ein  kulturgeschichtliches  als  rein  historisches 
Denkmal  darstellt.  Sic  erzählt  uns  in  kindlich  volkstümlicher 
Weise  von  dem  Erscheinen  des  normannischen  Volksstammes 
der  Waräger  in  Rufsland ;  von  den  Nowgorodern  herbeigerufen 
mit  der  Erläuterung  „Unser  Land  ist  grols  und  fruchtbar, 
aber  es  ist  keine  Ordnung  darin,  kommt  und  herrscht  über 
uns**,  bemächtigten  sie  sich  der  Herrschaft,  die  sie  bald  von 
Korden  nach  Süden  hin  fortschreitend  bis  Kiew  hin  aus- 
dehnten,  blieben  aber  insofern  dem  ihnen  gewordenen  Auf- 
trage getreu,  als  sie  sich  auf  die  Rolle  der  Organisatoren  be* 
schränkten  und  dem  Lande  ein  Herrschergeschlecht  gaben, 
als  dessen  Begründer  die  allerdings  etwas  sagenhat'u;  Persön- 
lichkeit IJurik  in  der  Volkstradiiion  eine  grofse  Kolle  spielt, 
und  welches ,  in  viele  Zweige  geteilt  bis  zum  Ende  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  regierte;  im  übrigen  ist  von  den 
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sonst  nach  einer  Eroberung  eintretenden  Folgen  wenig  zu 

spüren,  die  grofse  Masse  des  Volks  wurde  in  Sitte  und  Lebens- 
art durch  das  fremde  Elem(;nt  so  gut  wie  gar  nicht  beein- 
fluiät,  und  alsbald  hat  sieli  eine  vollstjtndi^e  Assimilation  voll- 
zogen. Als  einziger  Uberrest  der  normannischen  Invasion 
bleibt  die  sogenannte  Druschina  bestehen,  eine  Art  persön« 
licher  Garde  des  Fürsten  beständig  am  Hofe  desselben  der 
Aaftrftge  ihres  Herrn  gewärtig,  die  jedoch  nicht  ssahlreich 
genug  ist,  um  als  besondere  Volksklasse  angesprochen .  zu 
werden.  Im  weiteren  Kreise  schart  sich  .alsdann  .um  den 
Fürsten  eine  Klasse  von  Würdenträgern,  Freunden  und  Kriegs- 
genossen, aus  der  späterhin  die  Bojaren  hervorgehen,  von 
deren  Verfassung  zu  jener  Zeit  wir  jedoch  nur  ein  sehr  ver- 
schwommenes Bild  haben,  da  sie  auf  kein  positives  Recht, 
auch  nicht  das  der  Erblichkeit  gestützt  eine  Zusammenstel- 
lung verschiedenartiger  fluktuierender  Elemente  darbietet,  auch 
ihrer  Zahl  nach  durchaus  bescbrJtnkt  ist;  als  Aristokratie  im 
'  weiteren  Sinne  ist  dieselbe  jedenfalls  nicht  aufzufassen.  Diese 
verhältnismäfsig  wenig  bedeutungsvollen  Elemente  abgerechnet^ 
sehen  wir  nun  dem  Fürsten  das  Volk  in  grofser  einheit- 
licher Gesamtheit  gegenüberstehen;  ohne  besondere  Bevor- 
zugung  eineeiner  Klassen  zerfiel  dasselbe  in  kleine  Land- 
gemeinden, die  unter  Leitung  eines  selbstgewählten  Alteöten, 
ursprünglich  wenigstens,  ihr  ungeteilt  besessf n«  s  Land  ge- 
meinöchaftllch  bebauten;  Städte  gab  es  damals  nur  wenige, 
auch  zeicimeten  sie  sich  vor  den  Dörfern  nur  durch  gröfseren 
Umfang  aus^  sowie  durch  eine  hölzerne  Umfriedigung;  in 
beiden  wurden  die  Beschlüsse  durch  die  Gesamtheit  der  Ein- 
wohner gefaTst  —  Bürger  und  Bauer  standen  mithin  auf  einer 
Stufe  — y  sodafs  in  jenen  früheren  Zeiten  den  Machtbestrebungen 
der  Fürsten  ein  wirksames  Gegengewicht  in  demokratischem 
Sinne  gegenüberstand.  Die  Fürsten  ihrerseits  verfügten  in- 
sofern nach  Gutdünken  über  das  Land,  als  sie  es  mit  der 
allmählichen  Verzweigung  ihrer  Dynastie  in  eine  Reihe  kleiner 
Teilfürstenttlmer  zerlegten,  die  in  einer  je  naeli  den  Aus- 
schlag gebenden  Persönlichkeiten  mehr  oder  mintlcr  lockeren 

Abhängigkeit  vom  Ältesten  der  Familie,  dem  GrofsfUrsten, 
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standen;  leteterer  residierte  erst  in  Kiew,  später  in  Wladimir, 
endlich  dauernd  in  Moskau,  nnd  lag  natürlich  mit  seinen  An- 
verwandten wegen  Ausübung  der  Hoheitsrechte  in  beständigem 
Zwiste,  wie  denn  überhaupt  die  Besitzstreitigkeiten  der  ein- 
zelnen Fürsten  zu  beständigen  durch  Jahrhunderte  sich  zie- 
henden oft  blutigen  und  mit  j2:rörster  Erbitterung  geführten 
Kriegen  Anlafs  gaben,  die  nur  selten  durch  das  Auftreten 
einzelner  besonders  hervorragender  Fürsten,  welche  die  an- 
deren unter  ihre  Botmäfsigkeit  zu  zwingen  wissen,  unter- 
brochen wurden.  Diese  beständigen  inneren  Eri^e  drücken 
jener  Epoche  russischer  Geschichte  den  Stempel  auf,  sie  ab- 
sorbierten die  Kräfte  des  Volks,  das  sich  allmählich  im  Dienste 
der  ehrgeizigen  Interessen  seiner  Herren  in  nutzlosem  innerem 
Streite  aufrieb,  bis  die  Invasion  der  Mongolen,  die  bei  der 
allgemeinen  inneren  Zerfahrenheit  und  dem  Antagonismus, 
der  selbst  angesiehts  der  drohenden  Gefahr  nieht  zum  Schweigen 
zu  bringen  war,  mit  Eroli)erung  des  Landes  leichtes  Spiel 
hatten,  das  Volk  in  emptindliehster  Weise  den  politischen  Un-  • 
verstand  seiner  Herren  blifsen  liefs. 

Von  weittragendster  Bedeutung  für  das  Land  war  die  Be- 
kehrung desselben  zur  griechischen  Orthodoxie.  Es  war  wohl 
kaum  die  freie  Wahl  der  Fürsten,  die  in  der  Konkurrenz  mit  dem 
Katholizismus  kritisch  prüfend  dieses  Ereignis  herbeiführte,  viel- 
mehr sehen  wir  in  der  Gewinnung  Rufslands  die  letzte  Kraft- 
entfaltung des  im  Niedergange  befindlichen  Byzantinismus,  der 
bei  seinem  Unterliegen  dem  stetig  erstarkenden  Rom  gegenüber 
darin  die  letzte  Kettung  und  Mögliehkeit  der  Fortpfinnzung  seines 
Geistes  und  seiner  Prinzipien  erblickte;  so  bildeten  denn  die 
über  das  schwarze  Meer  hin  schon  früh  angeknüpften  Handels- 
beziehungen zugleich  den  Weg,  auf  welchem  in  immer  ver- 
stärktem Mafse  der  EinÜufs  der  Geistlichkeit  Ton  Konstanti- 
nopel sich  in  Rufsland  Eingang  verschaffte,  bis  im  Jahre  988 
die  definitive  Annahme  des  hyzantmischen  Glauhens  erfolgte. 
Mit  dieser  Thatsache  wurde  jene  Kluft  geschaffen,  die  noch 
heute  Kusland  vom  Occident  trennt,  denn  zugleich  mit  der 
Orthodoxie  wurde  dem  Russentum  jenes  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte immer  stärker  zu  Tage  tretende  Streben  nach  Be- 
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»ttssergreifung  Konstantinopels  ^  der  Wiege  seines  Glaubens, 
imputiert,  das  iiatargemäfs  jegliche  geistige  Bestrebung  von 
den  das  europäische  Leben  beheiTschenden  Strömungen  ab- 
ieuken  und  eine  Einseitigkeit  entfalten  nmfste,  welche,  da 
dieses  Streben  unter  dem  Drucke  ungünstiger  politischer 
Verhältniase  keinen  Ausgang  fand,  notwenrligerweise  zur  Er- 
staming  flihrte.  Vor  allem  aber  wurde  Rufsland  durek  die 
Fremdherrschaft  der  Mongolen  in  seiner  Kultarentwickelung 
um  Jahrhunderte  hinter  derjenigen  Westeuropas  zurückgehalten. 
Ohne  im  wesentlichen  in  die  innere  })()litische  Organisation 
einzugreifen,  begnügten  sich  vorderhand  die  Khane  damit, 
ihre  Oberhoheit  und  Lehensherrschaft  von  den  russischen 
Fürsten  anerkennen  zu  lassen,  die  sich  von  jenen  bestätigen 
lassen  und  ilinen  einen  vorgeschriebenen  Tribut  entricliten 
mufsten;  das  liinderte  jedoch  nicht,  dals  die  nach  dem  er.«ten 
verheerenden  Einfall  meist  unter  dem  Yorwande  der  Tribut- 
eintreibung sich  immer  wiederholenden  Invasionen  mord- 
brennender  Tatarenhorden  das  Volk  dem  vollständigsten 
materiellen  Ruin  preisgaben;  gleichzeitig  wuchsen  die  Ab- 
gabenlasten, die  nun  doppelt  entrichtet  werden  mufsten^  die 
Bewohner  gerieten  allmählich  immer  mehr  !n  die  Abhängig- 
keit der  Fürsten  oder  verliel'sen  ihre  Dörfer  in  grofscn  Massen, 
um  Schutz  suchend  durch  die  Wälder  zu  irren  ;  die  alten  15anden 
der  Oemeindezusanmiengehörigkeit  mit  dem  ihimit  zusammen- 
hängenden patriarchalischen  Selfgovernment  werden  immer 
mehr  gelockert,  kurz  überall  tritt  Zerfall  und  Auflösung  ein. 

Wie  stets  in  Zeiten  allgemeiner  Krisen  und  Umwäl- 
zungen waren  es  auch  hier  einzelne  energische  und  kriege- 
rische  Fürsten ,  die  von  der  traurigen  Lage  des  Landes 
Vorteil  zogen,  indem  sie  nicht  nur  im  Inneren  ihre  Macht  zu 
einer  fast  unumschränkten  gestalteten,  sondern  sich  auch  nach 
aufsen  hin  freier  stellten  und  von  der  Zentralgewalt  der 
Grufstiirsten  emanzipierten;  und  so  begegnen  wir  denn  zu 
Ende  der   Mongolenherrschaft  tiefgelienden    Spaltungen  im 
inneren  des  Staates:  die  Groisfüi-sten  haben  nur  noch  wenig 
Einflufö  mehr  auf  die  Teilfürsten,  besonders  der  Süden  Rufs- 
lands hat  sich  fast  selbständig  gestellt ,  andere  Landesteile 
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befinden  sich  im  Abhängigkeitsverhältnis  von  Polen  nnd 
Litauen^  in  der  Ukraine  haben  sich  freie  Kosakenrepubliken 

gebildet;  Nowgorod  und  Pskow  haben  sich,  durch  ihre  geo- 
graplii.scl)c  Lage  geschützt,  von  jeglicher  Abliängigkeit  frei 
zu  halten  gewufst,  iiiid  bieten  allein  ein  Bild  eines  auf  bürger- 
liche Selbstündigkeit  und  Freikeit  der  kommunalen  Bewegung 
gegründeten  Wohlstandes. 

Die  Grofsfüröten  waren  mittlerweile  nach  Moskau  über- 
gesiedelt; diese  bisher  gänzlich  bedeutungslose  Stadt,  in  welcher 
sie  noch  weniger  als  anderswo  auf  populäre  Beschränkung  ihrer 
Herrschaftsgelttste  stiefsen,  bildet  fortab  den  geeigneten  Sttttz- 
]}unkt  ihrer  Machtbestrebungen ;  indem  sie  ihre  Apanagen  als  ihr 
unumschränktes  Eigentum  zu  betrachten  sich  gewöhnt  hatten, 
begannen  sie,  etwa  in  der  Art  wie  die  Habsburger,  eine  auf 
ütete  Gebietserweiterung  ausgehende  llauspolitik  zu  treiben, 
welcher  sie  durch  Änderung  der  Tliroutblge-Ordnung  —  nicht 
mehr  der  älteste  Bruder,  sondern  der  lilteste  Sohn  suecedierte 
fortab  —  noch  gröfsere  Nachiialtigkeit  verliehen.  Das  Beispiel 
des  absoluten  Despotismus  der  Tataren,  Khane  und  sklavischen 
Servilität  ihrer  Völker  beeinflufste  auch  die  russischen  Grofs- 
fUrsten  und  reizte  sie  zur  Kacliahmung,  und  so  bietet  sich 
uns  das  eigentämiiche  Schauspiel  dar,  dafs  unter  dem  Schatten 
der  Mongolenherrschaft  sich  die  Keime  der  neuen  Staats- 
ordnung am  günstigsten  entfalten  konnten;  der  alte  auf  freies 
Zusammenwirken  von  Gemeinde  und  Fürst  basierte  Staat  ist 
zerfallen,  an  seiner  Stelle  der  in  seiner  rücksichtslosen  Zen- 
tralisation stetig  fortschreitende  Moskauer  AL.solutismus.  Zur 
dynastischen  Tradition  geworden  erscheint  die  gänzliche  Unter- 
wertung der  Teilturstentümer  nunmehr  als  das  konserjucnt 
verfolgte  Ziel  der  Grofsftirsten ,  nach  dessen  Erreichung  die 
definitive  Abschüttelung  des  Mongolenjochs  nur  noch  eine 
Frage  der  Zeit  sein  sollte.  Iwan  Kaiita  gelingt  es  sich  vom 
Tatarenkhan  zürn  Generalsteuerpttchter  ernennen  zu  lassen, 
wodurch  ihm  Gelegenheit  geboten  wird  immermehr  Reich- 
tümer, natürlich  in  erster  Linie  zu  Gebietserweiterungen  ver- 
wandt, anzusammeln;  Dmitri  Donskoi,  die  einzige  heldenhafte 
Erscheinung  unter  den  Ftlrsten  jener  Zeit,  fühlt  sich  bereits 
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atark  genug,  um  die  Mongolen  anzugreifen,  besiegt  sie  1380 
auf  dem  Felde  von  KuUkowo^  und  thut  damit  den  ersten 
Schritt  xai  Abschttttelung  des  Jochs;  letzterer  wird  durch 
beständige  Revolten  und  durch  inneren  Zerfall  des  Tutaren- 
reicbes  beschleunigt.  Zu  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
vertreibt  Iwan  Iii  die  letzten  iiocli  selbständigsjii  ]Sebenfursten 
aus  ihren  Besitzungen ;  sein  Werk  vollendet  Iwan  der  Schreck- 
liche durch  Unterwerfung:  von  Kasan  und  Astrachan,  vor 
allem  aber  durch  Eroberung  und  gänzliche  Zerstörung  Now- 
gorods, jener  ehedem  mächtigen  freien  Hansestadt,  die  allein 
noch  als  Bollwerk  der  Gemeindefreiheiten  und  Selbstverwal- 
tung  dem  Absolutismus  widerstanden  hatte,  dessen  Sieg  nun 
entschieden  war.  Pskow,  Twer  und  andere  bisher  noch  zum 
Teü  selbstSndige  Stttdte  konnten  sich  nun  auch  nicht  mehr 
lange  halten,  und  nachdem  auch  der  Einflufs  der  Bojaren  tmd 
der  alten  Familien  im  Inneren  durch  Iwan  auf  das  nach- 
drücklichste zerstört  worden  war,  fühlte  er  sich,  zumal  die 
3Ion.s^olenherrschaft  nun  endgiltijr  beseitigt  war,  stark  genug 
in  seiner  absoluten  Landesherrschaft,  um  sich  an  dem  Titel 
eines  Grofsfürsten  von  Moskau  nicht  mehr  genügen  zu  lassen 
und  ihn  mit  demjenigen  eines  Czaren  aller  Keufsen  zu  ver- 
tauschen. Der  auf  den  Byzantinismus  sich  stützende  Absolu- 
tismus scheint  zwar  auf  kurze  Zeit  ins  Schwanken  zu  geraten) 
als  nach  dem  Auss^rben  der  Dynastie  Buriks  eine  Keihe 
▼on  Prätendenten»  die  nicht  auf  das  Legitimationsprinzip  zu 
fufsen  vermögen,  sich  um  die  Herrschaft  zu  streiten  beginnen ; 
Boris  Godunow  und  der  falsche  Demetrius  treten  mit  neuen 
Auffassunj^en  ihrer  Herrscherpflichten  auf,  und  versuchen 
das  Land  den  Einflüssen  des  Occidents  zu  erschliefsen,  Kunst 
imd  Wissenschaft  zu  heben  und  durch  europäische  Bildung 
die  Grundlage  zu  freierer  Volksentwickelung  zu  legen,  stofsen 
jedoch  auf  den  energischen  Widerstand  der  alles  Fremd- 
ländische perhorreszierenden  Geistlichkeit  und  der  Bojaren, 
denen  sie  Konzessionen  machen  müssen»  um  schliefslich  dock 
zu  unterliegen;  Demetrius  föUt  einer  von  jenen  angestifteten 
Revolution  zum  Opfer,  zeitweilig  herrscht  die  gröfste  Verwirf 
ruiig,  überall  treten  Prätendenten  auf,  Polen,  Schweden  und 
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Kosaken  verwüsten  da.<  Land,  das  seinem  Verfall  entgegen 
zu  gehen  scheint,  —  da  erlieft  sieh  das  Volk,  vertreibt  die 
Fremden  unter  Führung  Minins  und  Poscharskys,  um  im 
Jahre  1613  den  juugen  Michael  Eomanow  den  Thron  besteigen 
zu  lassen,  der  ohne  weitere»  die  Prinzipien  Iwans  wieder 
au^iimmt  und  den  orthodoxen  Absolutismus  neu  erstehen 
läfst  und  für  die  Zukunft  begründet.  Er  und  seine  Nach- 
folger bis  zu  Peter  dem  Grofsen  haben  um  so  leichteres  Spiel; 
als  das  Volk,  durch  die  Anstrengungen  der  letzten  Epoche 
aufgerieben,  ihnen  nicht  einmal  dnen  passiven  Widerstand 
entgegen  zu  stellen  in  der  Lage  ist,  wäluund  die  Bojaren 
unterdrückt  .sind  und  der  einzig  einflufsreicho  Stand ,  die 
Geistlichkeit,  mit  dorn  Zarentum  genieinsaint;  Sache  macht, 
um  in  gegenseitiger  Förderung  der  Interessen  ihren  wenn 
auch  beschränkten  Anteil  an  der  Herrschaft  zu  nehmen. 

Doch  während  die  moskowitisch  -  nationale  und  byzan- 
tinisch-klerikale Reaktion  sich  auf  ihrem  Höhepunkt  befinden, 
treffen  wir  doch  auch  schon,  wenn  auch  spärliche,  Anzechen 
des  sich  vorbereitenden  Umschwungs  an.  Im  Laufe  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  wandern  zahlreiche  iremde  Eauf- 
leute  und  Industrielle  ein,  in  Moskau  entsteht  die  deutsche 
Vorstadt,  vorzugsweise  von  Handwerkern  und  Teclniikern 
bewohnt,  aus  deren  Mitte  sicii  später  Peter  der  Grofse  die 
Lehrmeister  für  sein  Volk  aussuchen  sollte,  auch  Künstler 
und  Gelelirte  erscheinen  vereinzelt  als  Träger  westeuro])äischer 
Kultur.  Aus  dem  Schoise  des  Hauses  Romanow  selbst  be- 
reitet sich  die  grofse  Revolution  vor,  und  mit  dem  Auf- 
treten Peters  entwickeln  sich  jene  bis  dahin  nur  in  den  un-> 
bedeutendsten  Stellungen  geduldeten  Elemente  zu  Haupt- 
stützen der  Reform.  Der  genial  beanlagte  junge  Herrscher 
hatte  schneU  die  ausländischen  Sitten  und  Kulturformen  zu 
wttrdigen  und  unter  der  Leitung  seiner  hollltndfschen,  deutschen 
und  französischen  Erzieher  in  den  Geist  Westeuropas  ein- 
zudringen vermocht  und  verlangte  nun  von  seinem  Volke 
dasselbe;  mit  einem  Schlage  wollte  er  das  durch  jahr- 
hundertelanges Verschulden  Versäumte  nachholen  und  Rufs- 
land  zu  einem  europäischen  btaate  machen.  Durch  Gebiets- 
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erweiterangen,  die  in  der  Erwerbung  der  Küsten  des  Schwarzen 
und  des  Battischen  Meeres  gipfelten,  durch  Scha£Fung  eines 
geregelteren  Heeres  und  einer  Marine,  durch  Anknüpfung  von 
Handelebesiebungen  nach  dem  Auslande  hin  wollte  er  Rufs- 
land als  8t«aat  den  ihm  gebtthrönden  Platz  in  Europa  sichern, 
und  .sein  Bestreben  wurde  von  Erfolg  gekrönt-,  amlrerseits 
aber  ^x  oUte  er  imch  sein  Volk  durch  die  ü bertracrung  von 
Civilisation  und  Kultur  in  die  Reilie  dor  |2^ebildeten  Nationen 
einfügen,  und  dieser  Teil  seiner  Keformarbeit  efw^ies  sich  als 
eine  Unmöglichkeit.  Die  ganze  Thätigkeit  dieses  grofsen 
fieiormators  in  ihrer  historischen  Bedeutung  zu  würdigen^ 
ist  hier  nicht  der  Ort;  nur  darauf  sei  hingewiesen,  dafs 
Peter  der  Grolse  den  Grund  zu  jenem  Dualismus  legte,  der 
der  Weiterentwicklung  Rufslands  seinen  Stempel  aufdrückte, 
Avir  meinen  den  Gegensatz  zw  ischen  dem  altchristlich-nationalen, 
von  der  Urtli  xl »  xie  unterstützten  Moskowitertum  und  dem 
durch  Peter  ins  Leben  gerufenen  Streben  nacli  we'^teuropJiisclier 
Bildung  und  Aufklärung.  JJabei  stehen  wir  vor  der  über- 
raschenden Thatsache,  dafs  das  Prinzip,  das  diese  Gegen- 
sätze geschaffen  hatte,  ein  und  dasselbe  war;  denn  der  neue 
Zustand  der  Dinge  erfolgte  nicht  etwa  auf  Grund  einer 
demokratischen  Volksbewegung,  sondern  es  war  derselbe 
Absolutismus,  der  sich  ehedem  im  moskauer  Zarentum  yer^ 
körperte,  und  der  jetzt  als  Bahnbrecher  der  neuen  Ideen 
sich  in  den  Kaiserpalästen  Petersburgs  den  Wohnsitz  schuf 
Nicht  tlals  ihm  damit  die  Fähigkeit  der  Kückverwandlung 
in  die  alten  Formen  für  immer  genommen  worden  wäre;  die 
Geschichte  hat  vielmehr  den  Beweis  dafür  geliefert,  dafs  es 
nur  von  der  Art  und  Weise  seines  jedesmaligen  Ue])riiseu» 
tauten  abhängen  sollte,  welche  von  den  beiden  Geistes- 
richtnngen  die  Oberhand  behielt. 

Nach  Peters  Tode  geriet  naturgemäfs  sein  Werk  ins 
Schwanken,  zu  sehr  war  es  an  die  Persönlichkeit  des  Re- 
formators gefesselt  gewesen,  dessen  Nachfolger  weitaus  nicht 
föhig  waren,  auf  den  betretenen  Bahnen  weiter  fortzuschreiten ; 
selbst  die  Kiesenkraft  Peters  hatte  doch  nur  vermocht  dem 
Volke  —  und  auch  nur  den  über  das  Gros  hinausragenden 
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Teilen  desselben  —  den  fioTsefen  Anstrich  europäischer 
Ciyilisation  zu  verleihen;  einer  ganzen  Beihe  genialer  Herr- 
scher hätte  es  bedurft,  um  diese  Oivilisation  dem  geistigen 
Besitzstande  der  Nation  yoll  und  ganz  einzuverleiben;  im 
anderen  Falle  mufste  das  begonnene  Werk  Stückwerk  bleiben. 
So  sehen  wir  denn  wohl  unter  den  nächsten  Nachfolgern 
Peters  den  ausländischen  besonders  deutschen  Einiiuis  prae- 
dominieren;  ßiron,  Mimnich  und  Ostermann  gelangen  zeit- 
weilig zu  fast  unbeschränkter  Gewalt,  die  siC  aber  weit 
mehr  zur  Verfolgung  ihrer  und  ihrer  Anhänger  persönlicher 
Interessen  als  zur  Verbreitung  von  Fortschritt  und  Auf- 
klärung im  Volke  benutzen.  Unter  Elisabeth  gelingt  es  der 
unter  Ffihrung  der  Dolgorukjs  den  ausländischen  Einflufs 
bekämpfenden  Bojarenpartei  zeitweilig  die  Oberhand  zu  ge- 
winnen. Ihr  Nachfolger  Peter  III.  mufs  die  Zügel  der  Re- 
gierung alsbald  seiner  Gemahlin  Katharina  übergeben,  die 
es  niiu  unternimmt,  die  Arbeit  Peters  des  Grol'sen  fortzu- 
führen; aber  weil  sie  der  grol'sen  Masse  dos  Volkes  gänzlich 
fern  steht,  beschränken  sich  ihre  Bestrebungen  nur  auf  die 
höheren  Klassen  der  Gesellschaft.  Hier  allerdings  findet  sie 
geeigneten  Boden  und  erzielte  schnell  Erfolge;  sie  hebt  den 
Adel ,  indem  sie  ihm  die  Besetzung  fast  aller  Stellen  in 
Justiz  und  Verwaltung  überträgt  und  ihm  korporative  Aus- 
gestaltung verleiht;  französische  Lebensart  verbreitet  sich 
vom  Hofe  ausgehend  in  allen  mit  demselben  in  Berührung 
konunenden  Kreisen ,  und  die  Ideen  Voltaires  und  Montes- 
quieus  und  die  ganze  philosophische  Denkweise  der  Ency- 
klopädisten  finden  in  der  Petersburger  Gesellschaft  Anklang 
und  Verbreitung.  Nach  den  Bedürfnissen  und  Kegungen  des 
Volks  aber  schien  niemand  zu  fragen;  um  den  Zustand,  in 
dem  es  sich  damals  befand,  würdigen  zu  können,  werden  wir 
die  Entwickelung  der  ländlichen  Verhältnisse  einem  kurzen 
Bückblick  zu  unterziehen  haben. 

Wir  sahen  bereits,  da(a  die  von  freien  Bauern  auf  Grund 
gemeinschafÜich  besessenen  und  bearbeiteten  Landes  ge- 
bildeten Dorfgemeinden  ^  die  Grundelemente  des  altrussischen. 

'  Wir  stellen  hier  nur  den  Zuatand  der  GemeindeTerfiMsuiig  in  jener 
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Steatssystems  bildeten;  in  gewissen  periodischen  Zeital>> 
sclmitten  fand  immer  wieder  eine  neue  Umteilnng  des  Landes 
unter  clie  Gemeindeglieder  nach  Mafsgabe  ihrer  Anzahl  statt 

Da»  ßesitzverhältnis  der  Gemeinde  zu  ihrem  Lande  war  natür- 
lich nicht  das  des  Privateigentums  im  römisch  -  rechtlichen 
Sinne;  vielmehr  entrichteten  die  Gemeinden  dem  Fürsten, 
der  gleichsam  ihr  oberster  Lehensherr  war,  Stenern  nnd  Ab- 
gaben, wofür  dieser  ihnen  Schutz  und  Schirm  gewährte. 
Allmählich  b^nnt  nun  zwischen  Fürst  und  Bauer  eine 
Mittelperson  zu  treten.  Die  Fürsten  verleihen  ihren  Gttnst* 
lingen,  verdienten  Kriegsleuten  und  anderen  Personen,  die 
Ansprache  auf  Belohnung  ihrer  Dienste  haben,  oder  auch 
▼on  sich  aus  einen  Entgelt  dafür  zu  leisten  imstande  sind, 
Stücke  Landes  zu  Lehen;  der  neu  entstehende  Adel  aber 
läfst  diese  seine  Landgüter  teils  direkt  durch  seine  Leib- 
eigenen bearbeiten,  teils  wie  bisher  dureli  die  freien  Bjiuer- 
gemeinden,  die  nunmehr  statt  dem  Fürsten  dem  Edelmann 
Abgaben  bezw.  Pacht  zahlen,  im  übrigen  aber  vorläufig  keine 
Veränderung  ihrer  Lage  erleiden.  Dazu  ist  zu  bemerken, 
da£s  jene  Leibeigenen  damals  in  nur  sehr  beschränkter  An- 
zahl sich  vorfinden,  und  sich  teils  aus  Kriegsgefangenen, 
teik  aus  in  fremden  Ländern  gekauften  Sklaven  (xoionu 
Cholopi),  teils  aus  solchen  rekrutierten,  die  durch  die  Not 
gezwungen  sich  selbst  samt  ihren  KacMcommen  verkauften 
(i:aua-Ti,m>ie  Jiiun  kabaliiye  Ijudij.  Wir  sehen  also  schon  früh 
neben  den  fi-eien  Pachtbauergemeinden  eine  kleine  Anzahl 
von  Sklavendörfern  entstehen,  nnd  zwar  sowohl  auf  den  dem 
Adel  verliehenen  Ländereien  als  auf  denjenigen,  die  im  Be- 
sitze der  Fürsten  verblieben  sind  und  den  überwiegend 
grösseren  Teil  des  Landes  einnahmen.  Während  nun  dieser 
Zustand  der  Dinge  im  Verlaufe  mehrere  Jahrhunderte  recht- 
lich unangetastet  bleibt,  vollzieht  sich  doch  &ktisch  eine 


ältesten  Zeit  (etwa  bis  ins  11.  Jahrhundert)  fest.  Auf  die  Wandlungen,  die 
di^lbe  im  Laufe  der  geschichtlichen  Entwickelnng"  durchznmaclieu  hatte, 
werden  wir  bei  der  Kritik  der  Änschaaungea  Herzens  näher  einzugehen 
haben. 


^uj ui.uo  uy  Google 


—    12  - 


Umwälzung;  die  Gemeinden  unterliegen  immer  mehr  Be- 
drückungen und  B(  sc)n  änkungen ,  —  auf  den  fürstlichen 
Ländereien  seitens  der  Zaren  und  deren  Beamten,  auf  den 
Terliehenen  liändereien  seitens  der  £delleute,  die  ihrerseits 
durch  den  Herrscher  geknechtet  den  Bauern  gegenüber  ihrer 
Willkür  stetig  ungehinderter  die  Zügel  schieTsen  lassen 
können  y  sicher  dabei  die  Unterstützung  der  Regierung  zu 
finden  — ;  das  absolutistische  Prinzip  wird  immer  mehr  von 
den  allgemt3in  staatlichen  Verhältnissen  in  das  Privatleben 
des  Volks  libertragen.  Aktiven  ^^'ide^stand  vermögen  die 
Bauern  iiiclit  zu  leisten;  wohl  aber  beginnt,  namentlich  bei 
zunehmender  Unitizierung  des  Reichs  und  Wegfall  der 
trennenden  kleineren  JLiandesgrenzen  ein  Fluktuieren  der- 
selben, ganze  Gemeinden  sehen  wir  ihre  Dörfer  verlassen 
und  in  der  Hofliiung  auf  Verbesserung  ihrer  Lage  andere 
Gegenden  aufsuchen,  ganze  Landstriche,  dem  Ackerbau 
weniger  gUnstig,  sind  verödet,  während  die  fruchtbaren 
Teile  überflutet  werden,  hier  hören  wir  laute  Klagen  der 
Edelleute,  dafs  ihnen  ihre  Güter  mangels  an  Bewohnern 
nichts  mehr  (  inbringen,  dort  werden  Beschwerden  laut,  dafs 
durch  die  iVemden  Einwanderer  Unordnung  und  Milsstande 
aller  Art  geschalten  werden;  eine  regeimäfsige  Eintreibung 
von  Abgaben  und  Steuern  wird  zur  Unmöglieldveit.  Um  dem 
völligen  Zerfall  der  ökonomischen  Zustände  vorzubeugen,  erlöfst 
daher  Boris  Godunow  zu  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
ein  Gesetz  ^,  in  dem  er  das  Kecht  der  Bauern,  von  einem  Gut 
zum  anderen  zu  ziehen,  regelt  und  beschränkt,  bald  darauf 
aber  den  in  der  Tradition  des  Volks  wohlbekannten  Ukas  vom 
St  Georgstag,  in  dem  bestimmt  wird,  dafs  alle  Bauern  an 
die  Orte,  an  denen  sie  sich  an  eben  jenem  Tage  befeinden, 
gefestet  sein  sollten  und  denselben  nicht  ohne  spezielle  Er- 
laubnis des  Herrn  verlassen  dürften;  damit  war  die  glebae 
adscriptio  rechtlich  sanktioniert,  der  Bauer  war  dem  Herrn 
in  die  Hand  gegeben,  die  ihm  nominell  noch  verbliebene 
persönliche  Freiheit  wurde  immer  mehr  belanglos.  Um  sich 
ihrer  drückenden  Lage  zu  entziehen,  entfliehen  die  Bauern 

'  Ukas  vom  21.  November  1597. 
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in  gro&en  Mengen,  und  nur  die  wenigsten  können  wieder 
dnge&ngen  werden;  manchen  gelingt  es,  sich  an  entlegenen 

und  versteckten  Orten  zu  sammeln^  luul  anzusiedeln,  ein  be- 
trächtliches Kontingent  flieist  auch  dem  Kosakeutuin  oder 
den  vielen  im  sechzuluitcn  nnd  siebzehnten  Jahrhundert 
namentlich  im  südlichen  Rufsland  zahlreich  umherschweifen- 
den und  oft  zu  ge&hrlicher  Macht  anwachsenden  freien 
fianden  zu,  viele  endlich  gehen  elend  zu  Grunde.  Wo 
froher  persönliche  Beziehungen  zwischen  fidelmann  und 
Bauer  bestanden  haben  mOgen^  sind  dieselben  durch  die 
Populationsyerschiebungen  aufgelöst  worden;  allein  das 
Interesse,  welches  die  Herren  daran  haben,  die  Ökonomische 
Leistunprsßihigkeit  der  Bauern  nicht  ganz  zu  vernichten,  legt 
ihrer  W  illkür  Zügel  an  ^.  Eigentliche  Ökonomien  hat  es 
bis  dahin  noch  nicht  gegeben,  da  die  Llcluzahl  der  Edel- 
leute,  durch  den  Dienst  absorbiert,  nicht  auf  dem  Lande 
wohnte,  und  wenn  sie  dorthin  kamen,  nur  in  höchst  primi- 
tiren  Wohnungen  lebten  und  [sich  Y(m  den  Bauern  die 
nötigen  Lebensmittel  beschafften;  nunmehr  beginnen  die 
Gutsherren  in  einzelnen  Gegenden  Teile  der  Bauerländereien 
einzuziehen  und  die  Bauern  zur  Leistung  Ton  Fronarbeiten 
auf  denselben  zu  zwingen  — ,  die  ersten  Anfänge  selb- 
ständiger gutsherrlicher  Wirtschaften  gegenüber  den  Dorf- 
wirtschMitt  ;i ,  wobei  jedoch  hervorzuheben  ist,  dafs  auf  den 
Kronläudereien  sich  etwas  den  westeuropäischen  Domänen- 
höfen Analoges  nicht  voi'findet. 

Auch  in  diese  Zustände  griff  Peter  der  Grofse  mit  refor- 
matorischer Hand  ein,  nicht  aber  in  fortschrittlichem  Sinne, 
vielmehr  bestimmte  er  einmal,  indem  er  die  tliatsächlich  Tor- 
hsndenen  Verhältnisse  sanktionierte ,  dafs  die  Landgüter  des 
Adeky  de  jure  bis  dahin  nur  in  seinem  Lehensbesitz,  fortab 


>  Noeh  jetit  aoll  «s  im  Inneni  der  ii5rdlioIieii  Wäldar  Bofelands 
Kolonien  von  Nachkommen  solelier  Fl&elifiinge  geben. 

*  Indem  wir  dss  FeUeii  jeglicher  humsaitiuren  Rttchsichten  konsta* 
tieren,  prlauben  wir  unn  doch  noeb  lange  niebt  zu  einer  Sbiolnt  abfiiUigen 
Kritik  berechtigt ;  Zustände,  wie  die  oben  geBchüderten,  wollen  vor  allem 
im  Geifite  ihrer  Zeit  beurteilt  sein. 
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Bein  freies  Eigentum  sein  sollten,  ferner  aber  erklärte  er  die 

bisher  wenn  auch  nur  dem  Namen  nach  freien  Bauern  des 
Adels  insgesamt  für  leibeigen  \  stellte  sie  also  den  Haus- 
sklaven gleich.  Dieser  dem  Geiste  der  anderen  gleichzeitigen 
"Reformen  so  durchaus  entgegengesetzte  Seliritt  ündet  seine 
Erklärung  wohl  nur  in  dem  Bestreben  Peters,  den  Adel 
durch  Eonzessionen  zur  thfttigen  Mithülfe  an  seinen  reorgani- 
satorischen  Unteruebmungen  zu  gewinnen  und  ihn  durch 
Kräftigung  seines  materiellen  Besitzstandes  zu  beben;  die 
Kronbauern  blieben  denn  auch  weiterbin  frei,  das  beifst 
glebae  adscripti  und  im  Besitze  kommunaler  Becbte,  und  sie 
hatten  den  Vorzug,  keinen  anderen  Herren  als  die  Krone 
über  sich  zu  haben  und  wenigstens  gesetzlich  vor  willkttr- 
licher  Krhöhung  der  Abgaben  und  Leistungen  gesichert  zu 
sein,  wenn  auch  in  der  Praxis  die  Kronsbeamten  es  oft  noch 
scblimmor  trieben  als  die  Edelleute,  imter  denen  sich  doch 
mitunter  ])ers()nliche  Beziehungen  allmählich  herausbildeten, 
die  den  Bauern  die  Lage  erträglich  machten;  die  Bauern 
der  reichen  Magnaten  standen  sich  dabei  in  der  Regel  besser, 
als  diejenigen  der  kleinen  Edelleute,  jene  liefsen  ihre  Leib- 
eigenen nicht  selten  ihren  Fähigkeiten  entsprechend  aus- 
bilden, so  dafs  aus  ihnen  mitunter  wohlhabende  Kaufleute 
nnd  tüchtige  Handwerker  berrorgingen.  Neben  den  Krön- 
bauem  und  den  Bauern  der  Edelleute  findet  sich  noch  die 
Klasse  der  Apanagebauern  vor,  die  zu  dem  Zaren  in  dem- 
selben Verhältnis  stehen,  wie  die  adeligen  Bauern  zu  ihrem 
Herrn  und  die  auf  jenen  im  Privatbesitz  des  Zaren  ver- 
bliebenen Gütern  angesessen  sind,  die  bereits  in  früherer  Zeit 
nicht  von  freien  Dor%emeinden,  sondern  von  Sklaven  be- 
arbeitet wurden. 

Dieser  nunmehr  von  oben  her  legalisierte  Zustand  der 
Dinge  bildete  die  Grundlage  der  ländlichen  Verhältnisse  in 
HuTsland  im  Verlaufe  der  folgenden  anderthalb  Jahrhunderte ; 

*  Vgl.  TJkas  vom  5.  Januar  1720,  durch  den  dio  Kopfsteuer  eingeführt 

■wurde.  Nicht  mehr  das  besteuertf»  T^and,  sondf^rn  die  „Seele"  wurde  nnnmehr 
zur  Sttiu vbasis  gemacht:  der  (iutshcrr  haftete  sowohl  für  die  Steuerein- 
treibung  als  für  die  Eekrutenstelluug. 


^  kjui^uo  i.y  Google 


-   15  — 

«ine  Aasnahmestellung  nehmen  dabei  ein  —  wenn  wir  den 
Gebietsumfaug  des  lieutigen  europäischen  Rui'sland  betrachten 
—  abp^osehen  von  den  erst  verhältnismäfsig  spät  dem  Kelche 
inkorporierten  baltischen  und  polnisch  -  litauischen  Landes- 
teilen die  entlegenen  Landstriche  am  Weifsen  Meere  und  an 
den  grofsen  Seen  des  Nordens,  an  denen  sich  in  jeder  Be- 
ziehung fast  noch  ganz  primitive  Zustände  bis  auf  unsere 
Tage  erhalten  haben,  und  der  von  freien  Kosakengemeinden 
bewohnte  Süden,  Torzugsweise  aber  Eleinrafsland.  Und  hier 
stofsen  wir  wiederum  anf  die  eigeatttmliche  ErBcheinung, 
dafs  es  gerade  Katharina  ist^  die  begeisterte  Anhängerin  libe- 
raler Ideen  und  Vorkämpferin  europäischer  Aufklärung, 
welche  die  Bauern  Kleinrufslands,  besonders  der  Ukraine 
(des  links  vom  Dnjepr  gelegenen  Teils  Kleinrufslands)  in 
grofsen  Massen  der  Leibeigenschaft  preisgiebt,  indem  sie 
weite  Länders trecken  ihren  Günstlingen  und  Ministern  ver- 
schenkt^. —  Ihr  Nachfolger  Paul  dehnte  die  Leibeigenschaft 
auch  auf  Neurufsland  und  die  angrenzenden  Gebiete  zwischen 
Don  und  Kaukasus  aus'.  Unter  ihm  erfolgte  auch  eine 
Begelung  der  Frohnverhältnissey  derzufolge  Ton  den  sechs 
Arbeitstagen  der  Woche  der  Herr  nur  drei  für  sich  sollte 
beanspruchen  dürfen.  Für  Kleinrufsland  bedeutete  das  eine 
Verücliliinmernim-  der  l)äuerlichen  Lage,  da  bislang  doi't  nur 
zweitägige  Frone  üblich  waren*. 

Mit  dem  Adel  war  mittlerweile  seit  der  Keform  Peters 
des  Greisen  eine  grofse  Wandlung  vorgegangen.  Indem 
letzterer  eine  nach  Rangklassen  sich  abstufende  Bureaukratie 
schu^  die  sich  nicht  nur  auf  den  eigentlichen  Beamtenstand, 
sondern  auch  auf  die  Vertreter  liberaler  Berufe  und  im  tlber^ 
tngenen  Sinne  auf  das  Militär  erstreckte,  wobei  jeder,  der 
die  untersten  Stufen  erstiegen  hatte,  den  persönlichen,  bald 
auch  den  erblichen  Adel  erhielt,  erweiterte  er  diesen  bisher 


*  ygi,  Ukas  vom  3.  Mai  1783  betr.  Einfahmug  der  Leibeigenschaft 
in  Kleinrafsland. 

•  Vgl.  Uka»  vom  12.  Dezember  1796. 
s  Vgl.  Ukas  vom  5.  April  1797. 
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nur  aus  dea  Nachkommen  der  mediatisierten  Fürsten,  der 
alten  Bojaren  und  der  fUrstÜchen  Günstlinge  bestehenden 
in  seinen  Grenzen  eng  abgeschlossenen  Stand  durch  Hinein- 
Ziehung  einer  überwiegend  groüsen  Anzahl  von  durchaus 
heterogenen  Elementen ,  die,  obgleich  mit  jenem  alten  Adel 
durch  keinerlei  innere  Bande  verbunden,  doch  nunmehr  genau 
diebelbcu  Kcchtc  und  Privilegien  wie  jene  besafsen.  In  dem 
neu  kreierten  Tschinownik  iinden  wir  nicht  nur  keine  Spur 
irgend  welcher  sonst  den  Adolökorporationen  eigenen  aristc»- 
kratischen  Tendenzen,  wir  sehen  in  ihm  vielmehr  den  Typus 
des  Farven uBy  der  allein  vor  dem  Streben  nach  Karriere  und 
Dekoration  beseelt  ^  ohne  jegliches  sittliches  Vorurteil  kein 
Mittel  zur  Erreichung  seiner  Zwecke  scheut  Da  sich  nun 
auf  diese  Bureaukratie  das  gesamte  neuere  Staatsleben  Rufs- 
lands aufgebaut  hat^  so  ist  wohl  leicht  ersichtlich,  von  welch 
weitgehendem  Einflüsse  die  in  dieser  Klasse  herrschenden 
Tendenzen  auf  das  gesamte  Volksleben  werden ;  dem  Beobachter 
der  wirtschaftlielien  Zustände  wird  dabei  vor  alleni  in  die 
Augen  springen,  dafü  durch  den  Einflur;s  eben  jener  Bureau- 
kratie zwischen  der  llindliclien  Bevölkerung  und  dem  ;?rnind- 
besitzenden  Stande  sowie  auch  der  Kegierung  eine  verhäng- 
nisvolle Kluft  geschaffen  worden  ist,  indem  jene  Beamten, 
die  mit  Vertretung  der  Interessen  des  Volkes  betraut  waren, 
ihren  Einflufs  vielmehr  zu  ihrem  persönlichen  Vorteil  aas- 
nttfczten,  durch  systematisch  betriebene  Bestechlichkdt  und 
Parteilichkeit  das  moralische  Bewufstsein  der  unteren  Schich- 
ten untergruben  und  sie  auch  nicht  selten  materiell  ruinierten. 
Weiter  war  aber  auch  jener  aus  immens  reichen  Magnaten, 
aufgedienten  Schreibern,  Priestersöhnen,  Soldaten,  Gelehrten 
und  Kiui.stlern  bunt  zusammengesetzte  Stand  der  einzige 
Träger  geistig  schaffender  Bewegung,  und  es  ersclieint  daher 
Wold  erklärlich,  dafs  in  einer  Zeit,  in  welcher  in  d(!n  Kultur- 
staaten Westeuropas  die  gröfsten  Geister  der  Neuzeit  sich 
Bahn  zu  brechen  begannen  und  allmählich  eine  neue  Epoche 
der  menschlichen  Erkenntnis  begründeten,  in  ßuTsland  nur 
wenige  Männer  erschienen,  deren  Kamen  es  verdient  hätten, 
der  Nachwelt  überliefert  zu  werden. 
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In  ältester  Zeit  waren  Kunst  und  Litteratur  ausschlieia« 
Hch  in  den  Hftnden  des  Klerus  und  seinem  Einflüsse  preis- 
gegeben; ab  einziges  Gfegengewicht  dagegen  könnte  das 
niBsisehe  Volkslied  betrachtet  werden  ^  das  in  seiner  melan- 
cholischen monotonen  Schwermut  eine  beredte  Geschichte  der 
jahrhundertelangen  Leiden  eines  geknechteten  Volkes  dar- 
stellt; Uli  Hinter  begegnet  man  jedoch  aucfi  ungezügelt  wilden 
Räuber-  und  Wanderliedern  —  der  Schrei  des  Natursohnes, 
der  sieh  seiner  Fesseln  entledigte  und,  nun  auf  seine  Kraft 
trotzend,  keine  Schranken  mehr  kennt.  Die  ersten  Anfänge 
geistiger  Civilisation  äufserten  sich  infolge  der  Berührung 
mit  Polen  weit  firtther  in  Klein-  als  in  Grofsrufsland,  doch 
dauerte  es  lange^  ehe  einzelne  Männer  von  litterarischer  Be- 
deutung auftraten,  da  die  Sprache  sich  erst  vom  bjzantinisch- 
slayonischen  Kirchenstil  emanzipieren  und  später  die  neuen 
von  Westen  eindringenden  romanischen  und  germanischen 
Elemente  in  sich  verarbeiten  nuilste.  luu  als  Material  für  eine 
nationale  Litteratui*  dienen  zn  künnen.  Der  erste,  in  reinerem 
Kusäisch  schreibende,  bedeutendere  Schriftstelha'  war  Ijomo- 
nossow,  ein  mit  reichem,  encyklopädischem  Wissen  begabter 
Gelehrter y  der,  während  er  auf  den  verschiedenen  Gebieten 
exacter  und  spekulativer  Wissenschaft  mit  Erfolg  thätig  war, 
zugleich  lyrische  Hymnen  und  Lehrgedichte  verfafste.  Durch 
seine  selbständige  und  lebensvolle  Auffossungsweise  sticht  er 
vorteilhaft  von  jener  gouvemementalen  Litteratur  ab,  die, 
unter  dem  Schatten  des  Thrones  sich  entwickelnd,  in  der 
Verherrlichung  des  Monarchen  den  \vürdigsten  Gegenstand 
der  Poesie  erblickte;  ihr  bedeutendster  und  noch  am  wenig- 
sten höliach-serviler  Vertreter  war  D  rsi  hawin,  der  Hofpoet 
und  schwärmerische  Anbeter  Katharinas  II.  Zu  wirkliclier 
Popularität  gelangte  jedoch  zuerst  von  Wiesen,  ein  Zeitgenosse 
Dmchawins,  der  mit  geistvoller  Satire  in  seinen  Komödien 
die  gesellschaftlichen  Zustände  geifselte^,  und  wohl  der 
geistige  Urheber  jener  Richtung  ist,  die  durch  Selbstbetrach- 


'  Seine  bekannteste  Komödie   „Nedorosse"  schildert  in  humorvoll 
lebendiger  Weise  das  in  Unbildung  befangene  Kraiitjunkertum  der  PrOTii». 
Die  söcialpulit.  Ideen  A.  Hmens*  2 
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tung  zur  Kritik  getrieben,  den  Protest  erleuchteterer  Geister 
gegen  die  in  den  herrschenden  Verhältnissen  erkannten 
Schäden  darstellt  und  mit  ihrem  zuerst  nur  passiv  hetrachten- 

dann  alH  i-  immermehr  propagandistisch  auftretenden  Ne- 
gativismus der  gesamten  modernen  russischen  Litteratur  ihren 
Stempel  aufgedruckt  hat.  Dabei  spielt  namentlich  in  den 
An&ngen  die  Einwirkung  des  Freimaurertum!?  in  hervor- 
mixendem  Mafse  mit;  dasselbe  gelangte  unter  Katharina  zu 
weiter  Verbreitung,  in  erster  Linie  dank  der  unermfldlichen 
organisatorischen  Thätigkeit  Nowikoffs,  der  nicht  nur  in  seiner 
Vertretung  der  Lehre  von  der  Zusammenfassung  aller  guten 
Elemente  in  eine  grofse  sittliche  Brttdergemeinschaft  in  den 
verschiedensten  Kreisen  des  Volkes  platonisch  sehwärmende 
Anhänger  in  ^rofser  Zahl  zu  gewinnen  wufste,  sondern  auch 
durch  t^bersetzung  und  Verbreitung  des  „Esprit  des  lois", 
des  „Emile"  und  einer  Reihe  anderer  Werke  das  geistige  Ni- 
veau der  unter  seinem  EinfluXs  stehenden  Kreise  zu  heben 
sachte.  Von  Katharina  seiner  reformatorischen  Tendenzen 
wegen  beargwöhnt^  fiel  er  in  Ungnade  und  wurde  in  die  Ver- 
bannung geschickt;  sein  Schüler  Earamsin  trat  an  seine  Stelle 
als  Träger  humaner  Ideen,  die  sich  in  philanthropischen  Aus* 
lasBungen,  in  der  Aufstellung  philosophischer  und  moralischer 
Gesichtspunkte  und  im  Proklamieren  höherer  Menschheits- 
ideale in  für  die  zeitgenössische  Litteratur  vorteilhafter  Weise 
äufserten ;  dabei  hinderte  ihn  jedoch  seine  weich  sentimentale 
Natur  an  praktischer  Verfechtung  und  Feststellung  seiner 
Ideen,  und  nachdem  er  in  seiner  grofsen  zwölf  Bände  um- 
fassenden „Geschichte  Rufslands",  die  das  Hauptwerk  seines 
Lebens  darstellt,  anfkngUch  für  Freiheitsgedanken  eingetreten 
war  und  den  Despotismus  eines  Iwan  des  Schrecklichen  be- 
kämpft hatte,  geriet  er,  gerührt  und  gefesselt  durch  die  Teil- 
nahme, die  Kaiser  Alexander  L  an  ihm  nahm,  immer  mehr 
in  das  reaktionäre  Fahrwasser  hinein,  um  schliefslich  zu 
einw  apologetischen  Verehrer  des  Absolutismus  zu  werden.  — 

Mit  dem  Jahre  1812  be^^innt  eine  neue  Periode  in  der 
Entwickelung  des  öffentlichen  Lebens  in  liufshind.  Der  Ein- 
hXl  Napoleons  und  der  Brand  Moskaus  hatten  das  Reich  in 
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seinen  ürundfesten  erbeben  gemacht;  es  folgte  alsdann  die 
Periode  der  Freiheitskriege,  Europa  schüttelte  das  Joch  des 
Usurpators  ab,  und  Rufsland  nahm  daran  thätigen  Anteil. 
Man  war  mit  der  europäischen  Kultur  in  zu  unmittelbare  Be- 
rührung gekommen,  um  nicht  allenthalben  die  zwingende 
Notwendigkeit  einer  gründlichen  Refonn  in  der  eigenen  Hei- 
mmt  2U  empfinden  und  allmählich  zur  Überiseugung  zu.  ge* 
langen  y  daÜis  alle  die  MilBstände  in  Verwaltung  und  Justiz 
nickt  durdi  änfsere  Mafsregeln  zu  beseitigen  seien;  inmier 
mehr  griff  das  Streben  nach  Schaffung  neuer  principieller 
Grundlagen,  nach  innerer  Reorganisation  Platz.  Auch  Alex- 
ander I.  konnte  sich  der  Zeitströmung  nicht  versclilielsen, 
mit  einer  gewissen  Ostentation  bekannte  er  sieh  als  Anhitn^^er 
des  Liberalismus;   dureh  iSciuittung  einer  Konstitution  für 
Polen  hethätigte  er  sich  als  solcher  in  den  Augen  Europas, 
die  innere  Reform  nahm  er  in  Angriff,  indem  er  von  Karam- 
ain  und  Speransky  einen  Verfeissungsentwurf  ausarbeiten  liefs ; 
aber  es  zeigte  sich  bald,  dafs  es  ihm  mit  aUedem  im  Grunde 
docb  nicht  ernst  war,  und  dafs  er  gar  nicht  daran  dachte, 
die  traditionellen  Bahnen  des  Despotismus  zu  7erlassen.  In 
der  Gesellschaft  war  man  sich  dessen  bewufst,  dafs  von  der 
Regierung  in  abselibarer  Zeit  keine  Abhülfe  zu  erwarten  sei, 
man  beugte  sich  nicht  mehr  wie  ehedem  in  sklavischer  Unter- 
würüg^keit  vor  dem  Throne,  von  Westen  her  waren  Gefühle 
vun  persönlicher  Ehre  und  Menschenwürde  vornehmlich  in 
die  höheren  Gesellschaftsklassen  eingedrungen  und  zeitigten 
eine  freiere  und  selbständigere  Denk-  und  Urteilsweise.  Die 
Folge  davon  war  das  Erstarken  der  Opposition  gegen  den 
gouvemementalen  Druck,  die  sich  teilweise  in  der  Litteratur 
Luft  machte,  teilweise  zu  den  ersten  Versuchen  praktischer 
Selbsthttlfe  führte ;  auf  der  einen  Seite  war  es  Puschkin,  der 
mii  genialer  Erkenntnis  seiner  Zeit  und  seines  Landes  in 
seinen    poetischen  Gestalten,  —  vor  allem  im  Onegin  — 
Typen  darstellte,  die  iii   ihrer  Lebenswahrheit  die  vernich- 
tendste Kritik  der  Verhältnisse,  deren  Produkt  sie  waren,  in 
sich  selbst  trugen,  und  in  demselben  Geiste  sprachen  Kyläjetf, 

Gribojedow,  Lermontow  zum  Volke;  auf  der  anderen  Seite 

2* 
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aber  traten  auch  Männer  auf,  die  sich  nicht  daran  genügen 
lassen  wollten,  den  reformbedürftigen  Zuständen  den  Spiegel 
vorzuhalten,  sondern  die  sich  stark  genug  glaubten,  um  dem 
Volke  die  Wege  zu  weisen,  auf  denen  es  sich  durch  seine 
eigene  Kraft  befmen  und  Abhülfe  wttrde  schaffen  können. 

Wir  sind  nunmehr  bei  den  ersten  Anfangen  jener  Be- 
wegungen angelangt,  deren  hervorragendster  Vertreter  später- 
hin Alexander  Herzen  werden  sollte,  und  Avir  behalten  es 
uns  vor,  aucli  diese  erste  Periodo  dcrsidbeii  dann  näher  zu 
würdigen,  wenn  wir  Herzen  der  Strömung  sich  anschliefsen 
und  ihrer  sich  bemächtigen  sehen  werden.  Als  letzteres  ge- 
schah, war  es  bereits  zum  offenen  Kampf  zwischen  dem  Ab* 
solutismus  und  der  revolutionären  Volksstrdmung  gekommen ; 
der  nach  dem  Tode  Alexanders  zum  Ausbruch  gekommene 
Dezember-Aufstand  brachte  zum  erstenmal  den  G-^ensatz  in 
seiner  ganzen  Schärfe  zum  Ausdruck;  mit  seiner  Nieder- 
schlagung und  dem  Regierungsantritt  Nikolais  beginnt  auf 
der  einen  Seite  eine  Periode  der  vollkommensten  Ausbildung 
des  Absolutismus,  auf  der  anderen  Seite  wird  die  Opposition 
gegen  denselben  zu  einem  immer  mächtigeren  Faktor  im 
Volksleben,  der  sich  schnell  konBolidiert,  von  den  einen  mit 
tödlichem  Hasse  verfolgt,  von  den  anderen  zur  Ghrundlage 
ihres  gesamten  Denkens,  Fühlens  und  Handelns  gemacht. 

Zu  den  letzteren  gehörte  auch  Alexander  Herzen.  — 


Herzens  Leben  und  Schriften. 


Alexander  Herzen^  wurde  am  6.  April  1812  als  der 
illegitime  Soho  des  verabschiedeten  Gardekapitäns  Jakowlew 
zu  Moskau  geboren.  Sein  Vater  entstammte  einer  jener 
titellosen  jedoch  dem  hl^clisten  Adel  Ru&lands  zugehörigen 
Familien,  deren  Milgliedem  die  Karriere  bei  Hofe,  sowie  in 
den  oberen  Stellungen  des  Militär-  und  Civildienstes  ohne 
weiteres  offen  steht.  Ohne  jedoch  für  diese  Vorzüge  Sinn 
und  Ehrgeiz  zu  bcöitzeii,  verliefe  er  bereits  früli  seine  Heimat, 
um  die  Mittel,  die  ihm  sein  ungeheures  Vermögen  bot,  zu 
jahrelangen  R'^isen  und  verschiedentlichen  Studien  im  Aus- 
lände zu  benutzen,  von  denen  er  kurz  vor  Beginn  des 
russisch-französischen  Krieges  als  vollendeter  Voltairianer 
und  im  Besitze  einer  umfassenden  seine  ganze  Denkweise 
bestimmenden  westeuropäischen  —  yorzugsweise  französi- 
schen —  Bildung  heimkehrte.  In  Stuttgart  hatte  er  ein 
bürgerliches  junges  Mädchen  liebgewonnen,  mit  der  er  einen 
Bund  flCkrs  Leben  schlofs,  ohne  jedoch  Torurteilsfrei  genug 
zu  sein,  um  sich  zu  einer  Heirat  zu  entschliefsen  ;  der  aus- 
schlaggebende Grund  hierfür  lag  darin,  dafs  er  nicht  auf 
sein  Maltai'ittertum  verzichten  wollte;  im  übrigen  bewahrte 
er  ihr  die  Treue  und  wies  ihr  dauernd  die  Stellung  einer  Gattin 
und  Herrin  seines  Hauses  an.  Ein  innigeres  geistiges  Ein- 
verständnis scheint  jedoch  fiir  die  Länge  der  Zeit  zwischen 

*  Der  folgende  Abschnitt  lehnt  sieh  au  die  in  den  „Memoiren"  ent- 
baitene  Selbstbiographie  Herzens  Mi.  Vgl.  auch  J.  Ecfcardti  JungntBSiscli 
und  AltÜTlindiacb.   Leipng  1871. 
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den  beiden  Ehegatten  nicht  bestanden  zu  haben,  und  so 
sehen  wir  den  jungen  Alexander  unter  abnormen  Verhält- 
nissen aufwachsen  ,  die  seinen  frühzeitig  regen  Geist  alsbald 
zuiii  ^. achdenken  bringen  und  selinell  entwickeln  mufsten ; 
weder  die  gutherzig;  weiche,  aber  in  ibrem  Gesichtskreise  be- 
schränkte Mutter,  noch  der  irauz  seirn^n  Studien  lebende 
Vater  nahm  die  Erziehung  des  Knaben  energisch  in  die 
Hand,  die  viehnehr  einer  ßeihe  von  unbedeutenden  Lehrern 
überlassen  blieb.  Sein  warmfühlendes  Gemüt  liefs  ihn  bald 
an  dem  Schicksale  des  niederen  Volkes,  mit  dem  er  Ton 
früh  an  in  der  Gesindestube  des  elterlichen  Hauses  und  auf 
den  Landgütern  seines  Vaters  in  vielfache  Berührung  kam, 
lebhaften  Anteil  nehmen  und  die  tiefe  Kluft  zwischen  den 
einzelnen  Gesellschaftsschichten  als  harte  Ungerechtigkeit 
empünden;  gleichzeitig  warf  er  sich  mit  Kifer  auf  die  Lektüre 
der  in  der  Bibliothek  seines  Vaters  zahlreich  vertretenen 
Erzeugnisse  der  neueren  deutselicn  und  französischen  Litto- 
ratur,  und  hierbei  war  es  vor  allem  die  Auf  klärungsphilo- 
Bophie  Voltaires  und  der  Encyklopädisten ,  die  ihn  fesselte 
und  das  durch  eigene  Anschauungen  gewonnene  Streben 
nach  Erkenntnis  der  gesellschaftlichen  Zustände  zwecks  Be- 
seitigung ihrer  Mangel  schon  früh  in  wissenschaftlich  syste- 
matische Formen  lenkte.  Da  er  schon  firüh  über  die  Ver- 
hältnisse seiner  Geburt  aufgeklart  wurde,  hatte  er  sich  in 
den  aristokratischen  Gesellschaftskreisen  in  die  ihn  sein 
Vater  zu  lancieren  wünschte,  von  vornherein  als  ein  Fremder 
gefühlt;  durch  seine  praktischen  Beobachtungen  und  durch 
seine  philosophischen  Meditationen  wurde  er  bald  dazu  ge- 
bracht, ein  Leben  in  dieser  auf  äufseren  Schein  aufgebauten 
innerlich  holden  Gesellschaft,  in  der  die  glänzende  Karriere 
im  Staatsdienst  das  Ziel  des  höchsten  Ehrgeizes  war,  mit 
Entschiedenheit  von  sich  zu  weisen  und  sich  die  Lösung 
allgemein  menschlicher  und  gesellschaftlicher  Probleme  auf 
Chrund  des  Studiums  yon  Sitten  und  Denkweise  der  ersten 
£Lultuniationen  und  wissenschaftlicher  Kritik  der  geschicht- 
lich herausgebildeten  Verhältnisse  zur  Lebensaufgabe  zu 
machen.  Dafs  seine  lebhaft  auffassende  und  tief  empfindende 
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Nator  dabei  in  erster  Linie  von  den  firscheinungen  der  ihn 
lonficbst  umgebenden  Welt  in  Anspruch  genommen  werden 
anfste,  ist  klar^  aomaL  gerade  in  der  Zeit,  als  Herzen  in  die 
reiferen  Jahre  trat,  filr  Rnfsland  eine  Periode  der  tiefgreifend- 

ötcii  Bewegini^^  aller  hervorrageuden  Geister  angebrochen  war. 

Uuter  der  Herrbcliaft  Alexanders  I.  hatten  sich  in  der 
gesamten  gebildeten  Gesellschaft  liberale  Ideen ,  religiflse 
Toleranz  und  das  Streben  nach  Aufklärung  verbreitet  und 
Worzel  gefafst ;  an^uags  von  oben  her  begünstigt^  sahen  sich 
diese  Bestrebungen  infolge  des  reaktionären  Umschwungs, 
der  sich  g^en  Ende  der  Begierung  Alezanders  immer  mehr 
bemerkbar  machte,  alsbald  ssur  Opposition  gegen  die  leiten- 
den Kreise  genötigt  und  zugleich  in  die  Notwendigkeit  ver- 
setet,  einer  von  der  Gesellschaft  ausgehenden  Reform  Bahn 
zu  brechen;  da  es  sich  vorerst  darum  handelte,  über  die  zu 
erstrebenden  Ziele  Klarheit  zu  gewinnen,  hatte  innerhalb  der 
denkenden  Kreise  des  Volks  ein  Kampf  der  Geister  be- 
gonnen, dessen  Haiiptsitz  anfänglich  die  Freinianrorlogen  * 
darstellten,  als  aber  letztere  verboten  wurden  (1823)  bildete 
sich  eine  Reihe  geheimer  Gesellschaften,  unter  denen  der 
,Bund  des  Nordens",  der  „Bund  des  Südens'^  und  die  «ver- 
einigten Slaven*^  schnell  zu  grofser  Verbreitung  gelangten 
und  sich  insbesondere  innerhalb  der  Garde  Anhänger  ver- 
schafften. Man  hatte  die  Ver&ssungskfimpfe  West-Europas 
selbst  mit  angesehen  und  den  Gedanken  eines  Selbst- 
bestimmuugsrechts  der  Völker  scliuell  erfafst;  was  Wnnder, 
dafs  da  in  patriotisch  gesinnten  Kreisen  der  Wunsch  rege 
wurde,  auch  das  engere  Vaterland  der  \N^)hltliaten  der  Fre?- 
heit  teilhaftig  zu  machen.  Ohne  dafs  man  sich  vorerst  mit 
Aufstellung  theoretischer  Postulate  auf  dem  socialen  Ge- 
biete abgab,  gipfelten  die  Gedanken  aller  dieser  Kreise  vor- 
nehmlich in  dem  Streben  nach  Verleihung  einer  konsti- 
tutionellen Verfassung;  man  glaubte  und  hofffce,  dafs  das 


*  In  fessfilnder  Weise  schildert  Tolstoi  in  seinem  historisclioii  Roman 
^Krifg;  und  Frieden'^  das  geistige  Leben  und  Treiben  der  damaligen  Zeit, 
auch  insbesondere  das  Freünaorervresen. 
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rassische  Volk  befreit  von  den  einengenden  Fesseln  persön- 
licher Unfreiheit  und  gouvernementaler  Bevormundung  die  in 
ihm  schlummernden  Fähigkeiten  rasch  entfalten  und  sich  den 
gebührenden  Platz  unter  den  EuUurstaaten  Europas  erwerben 

werde.  Indem  man  jedoch  seitens  der  Regierung  durch  repres- 
sive Maföregeln  die  Bewegung  zu  unterdrücken  strebte,  zwang 
man  sie  zu  einer  immer  mehr  oppositionellen  Stellungnahme 
und  liefs  den  Gedanken  aufkeimen,  dal'ö  ets  zur  Erreichung 
des  Erstrebten  einer  radikalen  Änderung  der  bestellenden 
Gewalten  bedürfe ;  das  republikanische  Ideal,  von  Hause  aus 
aufserhalb  des  Ideenkreises  liegend ,  wurde  vom  extremeren 
Teil  der  russischen  Jugend  immer  mehr  auf  die  Fahne  ge- 
schrieben, ha  Dezember  1825  kam  es  in  Petersburg  zum 
offenen  Aufstände^  als  nach  dem  Tode  Alexanders  an  Stelle 
des  für  liberal  geltenden  Konstantin  der  jüngere  Bruder 
Nikolai  den  Thron  bestieg;  die  Niederschlagung  der  Revolte^ 
und  die  Hinrichtung  der  Hau])trä(]elsfiilirer  l)ildeten  das 
erste  Glied  in  der  Kette  aller  der  Regierungsliandlungen,  die 
den  folgendnn  80  Jahren  iliren  Stempel  aufdrückt  und  sie 
zu  einer  Epoche  der  Reaktion  im  weitesten  Sinne  gemacht 
haben«  NaturgemäDs  verschwand  dabei  die  liberale  Be- 
wegung fast  ganz  von  der  Oberfläche^  um  jedoch  eben  darum 
im  Stillen  von  ihren  Anh&ngem  um  so  eifriger  gepflegt  und 
gefördert  zu  werden;  in  erster  Linie  fand  sie  unter  der  stu- 
dierenden Jugend  an  der  Moskauer  Hochschule  günstigen 
Boden,  und  hier  war  es  auch,  wo  Herzen  zuerst  zur  Anteil- 
nahme an  den  geistigen  Bestrebungen  des  auf  Reformen  hin- 
arbeitenden jungen  Rufslands  herangezogen  wurde. 

Seit  dem  Jahre  1829  w^ar  Herzen  als  Student  der 
l)hysiko-matheniatisehen  Fakultät  inskribiert;  weit  wichtiger 
jedoch  als  das  Studium  der  Natu nvissenschaften  w^ar  für  ihn 
die  Bekanntschaft  mit  den  innerhalb  der  studierenden  Jugend 
vertretenen  geistigen  Strömungen,  zu  denen  er  nicht  nur 

'  Pestel,  der  Hauptführcr  der  revolutionäre u  Propaganda,  KvIlJcw, 
auch  al8  Dichter  populär,  Kacbowsk^,  Mnrawjew-Apostol  und  Be^tuscliew- 
]E(jnniui  wurden  bingeridttet,  die  flbrigen  ;,D«kabristen^  sumeist  lebens- 
länglich nach  Sibirien  verbaimt 
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sofort  iStellimg  zu  nehmen  Iiatte ,  sondern  innerhalb  welcher 
er  durch  seine  leidenschaftliche  Hingabe  und  Begeisterungs- 
fUiigkeit  beim  Verfolgen  ideeller  Bestrebimgen  zu  einer  füh- 
renden Stellung  schnell  sich  aufschwang.  Freie  wiasenschalit- 
Hche  Forschong  auf  den  verschiedensten  Gebieten  bildete  in 
diesen  Ejreisen  die  Grundlage  aller  Weltauf&ssung;  das 
Studium  westeuropftischer  Verhältnisse  und  der  Versuch  einer 
Übertragimg  der  dort  proklamierten  Doktrinen  ^  in  das 
eigene  Vateiland  waren  die  näclistliegenden  praktisclien 
Autg"aben:  ilafs  man  dabei  alsbald  in  Radikalismus  verüel, 
war  die  ir'olge  einerseits  der  beständigen  Repressionen  von 
oben  her,  andrerseits  bedingt  durch  den  hierzu  besonders 
verleitenden  Charakter  der  in  Westeuropa  gerade  damals 
mehr  zur  Geltung  kommenden  Tendenzen.  Die  Julirevo* 
lution  von  1880  blieb  auch  auf  die  russische  Jugend  nicht 
ohne  dauernden  Einflufs  und  stärkte  die  Opposition  gegen 
den  Gouvemementalismus,  die,  wenn  auch  ohne  an  praktische 
Bethätigung  im  öffentlichen  Leben  zu  denken,  doch  den  Re- 
gierungskreisen gefährlicli  genug  erschien,  um  zai  energischem 
Eingreifen  zu  veranlassen :  es  erfolc^te  eine  Reilie  von  Ver- 
haitungen  und  Verbannungen;  aueh  Herzen  wurde  1834 
verhaftet  imd  im  folgenden  Jahre  nach  Wjatka  verschickt. 
Der  mehrjährige  Aufenthalt  in  einer  kleinen  Gouvernements- 
stadt im  äuDsersten  Osten  Rufislands ,  fast  gänzlich  abge- 
schnitten von  aller  europäischen  Kultur,  innerhalb  einer  fast 
durchw^  aus  rohen,  ungebildeten  Beamten  bestehenden  Ge- 
sellschaft konnte  nichts  anders  als  Herzen  in  seiner  Ab- 
neigung gegen  die  in  seinem  Vaterlande  bestehenden  Ver- 
hältnisse bestärken  ;  die  dort  gewonnene  Kt  iintnis  von  Dingen 
und  Zuständen,  die  sich  bisher  seinem  Blick  entzogen,  ins- 
besondere des  Tsehinowniktums  bis  in  seine  Details  hinein 
trug  jedoch  dazu  bei,  ihn  von  allgemeinen  idealen  Schwärme- 
reien von  Freiheit,  Aufklärung  und  Fortschritt  zu  nüchterner 
Denkweise  zu  bringen  und  ihn  auch  die  praktischere  Aus- 
gestaltung seiner  Ideen  ins  Auge  fassen  zu  lassen.  Nachdem 


*  Auf  diesellMii  wird  Bplterhin  oAber  rinzugehen  sein. 
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er  auf  Verwendung  des  Thronfolgers  hin  zu  Endo  1838 
Wjatka  hatte  verlassen  dürfen,  wurde  es  sein  sehnsüchtiger 
Wunsch;  durch  eigene  Anschauungen  seine  Kenntnis  euro- 
pttischer  Zustünde  yervollständigen  zu  können;  doch  erst 
nach  Verlauf  weiterer  10  Jahre,  während  welcher  er  teils  ab 
Beamter  in  Wladimir,  Petersburg  und  in  nochmaliger  Ver- 
bannung in  Nowgorod,  teils  als  Privatmann,  ausschließlich 
litterarischen  Studien  sich  widmend,  in  Moskau  gelebt  hatte, 
konnte  dieser  Wunscli  in  Erfüllung  gehen 

Im  Jahre  1847  verliefs  er  Rufsland,  uiu  nie  wieder  da- 
hin zurückzukehren ;  damit  beginnt  zugleich  der  für  seine 
wissenschaftliche  Bedeutung  ungleich  wichtigere  Abschnitt 
seines  Lebens ;  immer  mehr  tritt  er  mit  seinen  Ansichten  an 
die  Öffentlichkeit,  durch  die  unmittelbare  Berührung  mit  den 
ersten  fieprttsentanten  aller  geistigen  Bestrebungen  auf  so- 
cialem Gebiete  erweitert  und  vertieft  sich  sein  Gedankenkreia 
und  alsbald  steht  er  als  Parteiführer  von  weittragendstem 
Einflüsse  da,  der  das  Losungswort  für  die  Bestrebungen 
einer  weithin  ausgebreiteten  Schar  von  Anhängern  zu  geben 
hat  und  der  in  sicli  eine  geistige  Macht  rcpi'äsentiert,  mit 
der  selbst  die  kaiserlich  russische  Regierung  zu  rechnen  hat. 
Nachdem  er  sich  ein  Jahr  in  Deutschland  und  Italien  auf- 
gehalten, kam  er  gerade  rechtzeitig  nach  Paris,  um  selbst 
Zeuge  der  Umwälzungen  des  Jahres  1848  zu  werden;  in 
seiner  sympathischen  Anteilnahme  für  die  T.f  iden  der  niederen 
Volksklassen,  durch  regen  Verkehr  mit  Männern  wie  Louis 
BlanCy  Barb^y  Blanqui  u.  a.  bestärkt,  konnte  er  nicht  anders, 
als  sich  im  Widerstreit  der  Gesellschaftsklassen  zum  aus- 
gesprochenen Gegner  der  Bourgeoisie  und  Anhänger  des 
Proletariats  zu  bekennen;  getäuscht  in  den  durch  die  Er- 
eignisse des  Jahres  1848  erweckten  revolutionären  Hofinungen, 
beschlofs  er  für  seinen  Teil  den  Kampf  weiterzuführen.  Er 

^  Im  Jahre  1838  hatte  Herzen  einen  der  tiefsten  Herzensneigun^ 
enlsprosBenen  Ehebund  mit  Natalie  AlezAndrowiia  SMkftrin  gesohlossean« 

Ober  die  Jabre  1835  bis  1888  vgl.  das  Nibeve  im  Bvieftrediflel 
UexBens  mit  seiner  Braut,  verSffentliebt  in  der  Zeitscbrift  „Rnsski^a  Miss^** 
(„Der  ruflsisehe  Gedanke")  1883. 
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liefs  sich  1852  in  London  nieder^  wo  er  vorerst  einige  Jahre 
als  Privatmann  seiner  lltterariBdien  ThAtigkeit  lebte,  aumeiat 
insammenarbeitend  mit  seinem  Freunde  und  hervorragendsten 
GesinnoiigsgenosBen  Ogarew;  bald  jedoch  hatte  er  Beziehungen 
mit  den  revoluHonttren  Bewegungen  aller  Lttnder  gewonnen, 
hatte  mit  Garibaldi  und  Giuseppe  Mazzini,  mit  Louis  Blanc 
und  Kossuth ,  mit  G.  Kinkel  und  K.  Schurz  u.  a.  immer 
engere  Fühlung  erreicht,  nicht  zu  reden  von  seinen  Lands- 
leuteu,  an  deren  Spitze  in  diesem  Sinne  damals  Bakunin 
stand,  und  es  drängte  ihn,  sich  ein  geeignetes  Wirkungsfeld  zur 
Verbreitung  seiner  Anschauungen  zu  schaffen.  1854  gründete 
er  in  London  die  „freie  russische  Druckerei" ,  im  folgenden 
Jahre  das  Journal  «Der  Polarstem^  und  die  Wochenschrift 
«Kolokol**  (die  Glocke);  sein  Ziel  war  dabei  schonungslose 
Kritik  aller  Mifsstttnde  der  alten  Gesellschaftsordnung,  ins- 
besondere in  allen  Zweigen  des  Staatslebens  seiner  Heimat 
und  Aufstellung  von  Direktiven  für  eine  Neuordnung  der 
Dinge.  Von  allen  Seiten  wurde  ilini  aus  Rufsland  Material 
zugetragen,  und  wurden  ihm  Thatsachen  mitgeteilt,  die  unter 
Mitteilung  aller  auf  Personen  und  Sachen  bezüglichen  Einzel- 
heiten dem  f^alten  System"  in  vernichtender  Anklage  vor- 
gehalten wurden  und  besonders  den  ,,Kolokol"  schnell  zu 
ein^  in  ganz  Rufsland  von  der  einen  Seite  auf  das  äufserste 
gefUrchteten,  von  der  anderen  Seite  doch  far  unfehlbar  er- 
klärten und  über  alles  hochgehaltenen  Tribunal  der  öfibnt- 
lichen  Meinung  machten.  Während  der  ersten  Jahre  dieser 
seiner  journalistischen  Thätigkeit  blieb  Herzen  mit  seinen 
Forderungen  an  die  Regierung  in  gemaloigten  Schranken; 
seine  Hauptpostulate  waren  die  Aufhebung  der  Leibeigen- 
schaft, die  Abschaffung  der  körperlichen  Strafe  und  Censur, 
die  Öffentlichkeit  der  Gerichte,  auf  die  er  mit  allen  Mitteln 
hinarbeitet^.  Doch  immer  mehr  wurde  er  auf  die  Bahn  der 
Opposition  gedrängt,  und,  beeinflulst  durch  Bakunin,  die 
Britder  Kelisiew  vu  a.,  vertiel  er  in  immer  radikalere  An« 
schauungen,  wurde  er  in  seinen  Forderungen  schrankenloser, 
ohne  jedoch  jemals  auf  die  Pläne  einer  gewaltaamen 
Umwidzung  einzugehen,  welche  von  Bakunin  befürworte^ 
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wurde*.  Dafs  gleichzeitig  seine  dämonische  Macht  über  die 
Geister  in  allen  gebildeten  Kreisen  Rufslands  stetig  sicli 
steigertei  trug  nur  dazu  bei^  ihn  ins  Extrem  zu  treiben  und 
immer  mehr  zur  Negation  aller  politisch  bestehenden  Ord- 
nung zu  bringen.  Das  Jahr  1868  brachte  für  ihn  den  Hohe- 
punkt,  aber  auch  die  Krisis;  die  polnische  Revolution  brach 
aus,  Herzen  nalmi  für  sie  begeistert  rariei  und  vci'scherzte 
damit  die  Sympathie  der  russischen  Patrioten ;  im  geeigneten 
Augenblick  trat  Michael  Katkow  in  «einer  Monatsschrift  „Der 
russische  Bote"  mit  einer  Reihe  von  Artikeln  hervor,  in 
denen  er  das  Unhaltbare  und  Utopische  in  dem  Programm 
Herzens  schlagend  nachwies;  von  der  übrigen  russisclien 
Presse  Tiel£ftch  unterstützt,  gelang  es  ihm  unerwartet  schnell^ 
den  Einflufs,  den  bislang  Herzen  auf  die  Öffentliche  Meinung 
ausgeübt  hatte^  in  Überwiegendem  Mafse  an  sich  zu  reifsen. 
Der  „Kolokol'^  bestand  nocJi  einige  Jahre  weiter,  ohne  jedoch 
auch  nur  annähernd  sich  zu  seiner  früheren  Bedeutung  auf- 
schwingen zu  können ;  er  erschien  in  den  Jahren  1863 — 65  in 
französischer  Ubersetzung  in  Brüssel,  und  im  Russischen 
noch  bis  1869.  Herzen  erkannte,  dafs  sein  Einflufs  auf  die 
russische  Jugend  auf  diesem  Gebiete  nicht  wieder  zu  erringen 
sei;  er  zog  sich  von  der  Öffentlichkeit  zurück,  und  hatte 
eben  erst  begonnen,  unter  den  neuen  Lebensverhältnissen 
sich  für  eine  Fortsetzung  seiner  Thätigkeit,  wenn  auch  auf 
anderem  Wirkungsgebiete,  den  Plan  zu  entwerfen,  als  ein 
unerwartet  rasches  £nde  seinem  Leben  ein  Ziel  setzte;  noch 
in  vollster  Kraft  und  Rüstigkeit  stehend,  wurde  er  am 
21.  Januar  1871  nach  kurzer  Krankheit  von  einer  Lungen- 
entzündung dahingerafft. 

Tn  Anlehnung-  an  diese  flüchtige  Skizzierung  des  äufseren 
Lebensganges  Herzens  wird  ein  Überblick  über  die  Produkte 
seiner  schriftstellerischen  Tliätigkeit  uns  die  nötige  liandhabe 
zur  Betrachtung  seiner  darin  niedergelegten  Anschauungen 
bieten. 


^  Vgl.  Sammlong  der  binterluBsenen  Schriften  A.  J.  Hersens 
B.  288  ff.:  »Briefe  an  diten  alten  Freund."   Genf-BaaeM^ron  1874. 
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In  den  während  seines  Aufenthaltes  in  der  Heimat  ent* 
stand^en  Schriften  konnten  seine  Ansichten  auf  politischem 

Gr^biete  infolge  der  mit  grofser  Strenge  gehandhabten  offi- 
ziellen Zensur  aller  literarischen  Erscheinungen  naturgemäfs 
weniger  scharf  zu  Tage  treten^  auch  sind  seine  Schriften^ 
aus  jener  Zeit,  wie  sie  zum  Teil  in  den  „Vaterländischen 
Blättern^  und  anderen  Zeitschriften,  zum  Teil  in  Broschüren- 
form  erschienen  sind,  vorwiegend  allgemein  wissenschaftlich 
kritischen  auch  philosophisch  spekulativen  und  ästhetischen 
Inhalts.   Zu  nennen  sind: 

,iÜber  den  Dilettantismus  in  der  Wissenschaft^  1842. 

„Die  Dilettanten  der  Romantik*  1842. 

„Die  Dilettanten  und  die  Innung  der  Gelehrten*  1842. 

„Der  Buddhismus  in  der  Wissenschaft"  1843. 

„Briefe  über  die  Naturwissenschaft"  1845. 

„Erzählungen  aus  der  Zeit  der  Merowinger"  1842. 

„In  Anlafs  eines  Dramas"  1842. 
Ähnlichen  Inhalts  sind  einige  kürzere  unbedeutendere  Essays. 

Über  die  persönlichen  Erlebnisse  Herzens  besitzen  wir 
ein  Tagebuch  aus  den  Jahren  1842— -45,  das  anknüpfend  an 
momentan  ihn  interessierende  Personen  und  Ereignisse  oft 
auch  tiefergehende  Reflexionen  bringt 

Fast  durchweg  socialpolitischen  Inhalts  sind  die  Romane 
und  Novellen: 

^Wer  ist  schuld"  1841—46. 

„Die  diebische  Elster"  1846. 

„Doktor  Krupow"  1846. 

„Im  Vorübergehen'*  1846. 

„Die  Pflicht  vor  Allem"  1851. 

„Der  Geisteskranke'*  18&1. 
Ihnen  schlieCisen  sich  die  auf  eigene  Erlebnisse  basierenden, 
die  Zeitereignisse  kritisierenden  und  daraufhin  Betrachtungen 
anstellenden  „Briefe  aus  Frankreich  und  Italien"  an. 

'  Die  Sehriften  Herzens  sind  t^Is  raBBiach,  teils  französisch  abgefafst; 
dentadlfl  ÜbersetTnmgen  existieren  vom  gröfseren  Teile  der  nMemoiren" 
und  von  den  Aufsätecu  „Rnfslands  sociale  Zustände",  „Vom  anderen  Ufer" 
und  „Die  Pflicht  vor  Allem":  ferner  einiVen  flii<lem  Einzelschriften.  Hier 
soBen  der  JBtnfacbheit  w^en  alle  Titel  deutsch  wiederg^eben  werden. 
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Noch  wertvoller  sind  die  in  Paris  und  London  Ter&fstjen 
Essays ;  in  ihnen  findet  sich  die  Quintessenz  der  HenEensehen 

Weltanschauungen.    Die  wichtigsten  sind: 
„RuMaiids  sociale  Zustünde/ 

„Vom  anderen  Ufer"  enthaltend:  Vor  dem  Gewitter. 
Nach  dem  Gewitter.  Der  LVII  Jahrestag  der  Republik. 
Vixerunt  Gonsolatio«  Epilog  zum  Jahre  1849.  Omnia  mea 
mecum  porto.   Donoso  Cortes. 

„Das  russische  Volk  und  der  Socialismus/ 

„Das  getaufte  Eigentum/ 

„Die  alte  Welt  und  Rufsland. " 

^Die  freie  russissche  Buchdruckerei  In  London.^ 

„St.  Georgs-Tag". 

„Die  Polen  verzeihen  uns." 

„Die  freie  russische  Gemeinde  in  London". 

„Der  XXIll  Jaiirestag  des  polnischen  Aufstandes  in 
London." 

„Volksversammlung  zum  Andenken  an  die  Februar- 
Revolution." 

Das  umfangreichste  Werk  Herzens  ist  „Gedachtes  und  Er- 
lebtes ^.'^  Eis  sind  das  Memoiren,  die  anfser  der  Lebens- 
geschichte des  Verfassers  bis  in  das  Ende  der  60er  Jahre 
hinein^  gevissermafsen  sein  Glaubensbekenntnis'  in  der  Dar- 
legung seiner  Denk-  imd  Beobachtungsweise  auf  den  ver- 
schiedensten Gebieten  des  menschlichen  Lebens  darstellen. 
In  ihnen  finden  sieli  auch  eine  Reihe  selbständiger  Essays 
socialpolitischen  Inhalts:  „Das  rote  Hemd",  „Ende  und  An- 
fang" etc.  Unter  den  in  die  Sammlung^  der  Herzenschen 
Werke   aufgenommenen   späteren  Journalartikein  sind  zu 


*  Dentacli:  Memoiren  eines  Roamn.  Hambiu|r  185&^9.  a.  Im 
StaatsgeßngniB  und  In  Sibirien,  b.  ISTeue  Folge  PelOTtbiug  und  Nowgorod. 
c.  Dritte  JPolge.    Jugeiideriimonuigen.    d.  l^rla  Folge.  Gedachtee  und 

Erlebtes. 

^  V^l.  Gesamniplto  Werke,  Baud  6.  Vorwort  an  Gedachtes  und  Er- 
lebtes, Wid  mung  au  N.  P.  Ogarew. 

*  Die  Gesammelten  Werke  Herzens  eräcliieaeii  in  russia^er  Ausgabe 
in  den  Jahren  1875—79  bei  H.  Georg  in  Genf. 
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*  nennen  ^Moskan  und  Petersburg*  (Kolokol  1857)  und  „Now- 
gorod und  Wladimir"  (Polarstern  1855).  Eine  Ergänzung 
Ton  „Gedachtes  und  Erlebtes"  findet  sicli  in  der  1874  er- 
schienenen Sammlung  nachgelassener  Schriften  Herzons ;  in 
derselben  sind  ferner  die  an  Bakunin  gerichteten,  aus  seinem 
letstenLdbensjahre  stammenden  „Briefe  an  einen  alten  Freund*^ 
▼on  besonderem  Interesse.  Zur  Darstellung  der  praktischen 
Vorschlilge  Herzens  wurde  eine  Schrift  seines  Gesinnungs- 
genossen und  Freundes  Ogarew:  „Versuch  über  die  Lage  in 
Rulsland''  herangezogen.  Von  Interesse  für  die  Beurteilung 
der  Ideen  Herzens  sind  auch  die  zahlreichen  an  ihn  gerich- 
teten Briefe  seiner  Gesinnungsgenossen,  wie  z.  B.  die  Briefe 
Kawelins  nnd  Turgenjews  ^ 

Dafs  Herzen  sich  durch  diese  seine  litterarischen  Werke  den 
Anspruch  auf  einen  Platz  unter  den  hervorragendsten  russischen 
Schrif^tellern  und  Vertretern  der  Gesellschaftswissenschaften 
erwoHben  hat,  und  welches  im  besonderen  die  Stellung  ist, 
die  er  in  der  Entwickelungsgeschichte  des  Socialismus  ein- 
nimmt —  dieses  darzulegen,  soll  im  folgenden  der  Versuch 
gemacht  werden.  — 

^  Diese  Briefe  erschienen  mit  «rlAnternden  BemerkuDgen  von  M.  Dra- 
gomanow  in  Genf  1892.  Ferner  wurden  Briefe  Bakuiiinfl,  SamarinBi  Aksa- 
kowB     a.  in  der  Zeitsclurifl  «Das  fireie  Wort""  1881  abgedruckt. 
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Herzens  tlieoretische  Ansichten. 


Voll  jeher  waren  es  zwei  Triebe^  in  der  Brust  des 
!Menschpn,  die,  oft  miteinander  im  \\ Klorstroit,  die  Hiiud- 
limgcn  desselben  beatimmteu,  somit  die  ersten  Impulse  zur 
Ausgestaltung  der  aus  der  Summe  jener  menschlichen  Hand- 
lungen bestehenden  geschichtlichen  Entwickelung  der  Völker 
gaben^  wir  meinen  jene  beiden  Triebe,  die  ihren  Fu£spunkt 
auf  der  einen  Seite  im  Recht  des  Individuums,  auf  der  anderen 
Seite  im  Rechte  der  Gesamtheit  suchen,  und  sich  vor  aUem 
im  Triebe  der  Selbsterhaltung,  der  Erhaltung  der  Person 
und  im  Triebe  der  Reproduktion,  der  Erhaltung  der  Gattung 
auiMCTii.  Hiervon  ausgehend  sind  iiiii  zunehmender  mensch- 
licher Kultur  und  mit  weiterer  Ausgestaltung  und  Verfeine- 
rung menschlicher  Lebensäusserungen  immer  neue  Formen 
dieser  beiden  Grundtriebe  in  die  Erscheinung  getreten;  dem 
rücksichtslos  proclamierten  Ansprüche,  dem  rein  persönlichen 
Gewinne  alle  anderen  Rücksichten  imd  Interessen  unteraa- 
ordnen,  trat  die  um  so  entschiedener  gestellte  Forderung 
nach  Hingabe  der  Persönlichkeit  an  die  Gesamtheit  unter 
Voranstellung  der  Interessen  der  Gattung,  der  G^ellschaft, 
der  Gemeinschaft  auf  Kosten  des  einzelnen  Gliedes  entgegen; 
so  sehen  wir  unter  dem  Zeichen  des  Kampfes  zwischen 
Egoismus  und  Altruismus  sich  die  Entwickelung  der  mensch- 
lichen Schicksale  wie  auf  allen  Gebieten  des  Lebens,  so  auch 
im    besonderen    auf   dem    wirtschattiichen   Gebiete  voll- 


*  Vgl.  Eiuile  de  Laveleye  „Le  socialisme  contemporain''.  Bruzelles 
188L    S.  5  ff. 
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uehen*.  Eine  reine  Scheidung  der  beiden  Faktoren  im  ex* 
tremen  Sinne  war  dabei  dnrch  ihre  naturgesetzte  Notwendig- 
keit ausgeschlossen,  und,  soweit  wir  zurückblicken  können, 
enthielt  jede  bedeutendere  GeistescrsciK  inung  von  alterslier 
wesentliche  Elemente  beider  Richtungen;  eben  in  ihrem 
nahen  Zusammenwohnen  lag  der  Sjiorn  zu  immer  präziserer 
Auagestaltung  der  beiden  Prinzipien,  die  dann  jedes  Mal 
in  die  durch  den  Charakter  der  Zeitverhältnisse  bedingten 
Formen  traten.  In  der  gesellschaftlichen  Entwicklung  un- 
serer Tage  haben  sie  sich  in  die  Erscheinungen  des  Indi* 
vidualismus  und  des  Socialismus  gekleidet. 

Der  Süciali5?mus  wird  darum  oft  falsch  verstamlen,  weil 
man  seine  zeitweilige  Aufserung  für  sein  Wesen  nimmt,  statt 
auf  seine  in  der  ursprünglichen  Entwickelung  des  Menseheu- 
geschlechts  beruhenden  Antauge  zurückzugehen;  man  über- 
sieh^ dafs  die  Wahrung  und  Verfolgung  der  Zwecke  der 
societas  vor  denen  des  Einzelnen  sein  Grundsatz  ist,  und 
glaubt  ihn,  wenn  man  sieht^  dafs  er  —  wie  naturgemäfs 
flElr  die  jeweilig  die  Majorität  dieser  societas  bildenden 
Gruppen  in  Anspruch  genommen  wird,  als  ein  a  priori  die 
Suprematie  eben  dieser  Stände  bezweckendes  System  an- 
sprechen zu  dlirfen^,  oder  aber  man  fafst  Ideen,  die  erst 
im  Werdeprozefs  der  menschlichen  Kultur  mit  ihm  in  Ver- 
bindung traten,  —  viellcieht  um  wieder  aus  dieser  Verbin- 
dung gelöst  zu  werden  —  als  seine  notwendigen  Attribute 
auf,  so  in  erster  Linie  die  sociale  Idee  der  Gleichheit^. 

In  den  Gesetzgebungen  und  philosophischen  Systemen 


•  *  Vgl.  Jul.iWdl/,  Soci.olismus  und  kapitalistische  GesellschaftsortUiung, 
Stattgart  1892.  S.  24  ff.  und  96  ff.  —  L.  Stein,  Geschichte  der  socialen 
Bewegung  in  Fiaakreieh.   Band  II,  8.  190  n.  191.  Leipzig  1850. 

'  Vgl.  L.  Stein»  Der  Begriff  der  Gesellacliaft  und  die  Geaetse  ihrer 
Bewegung  ala  Einleitung  sor  Geecliiclite  der  soeialen  Bewegung  Frank* 
niebs.  S.  CXI  £  —  Sehftffle»  Die  QuinteMens  dee  Socialiamoa.  13.  Aufl. 
Gotha  1891.    8.  65. 

'  Vgl.  Schaffte,  sowie  auch  anderweitig  hei  Stein.  Eine  Folge  dieser 
Gedankenrichtaug  ist  auch  die  bentantage  in  gebildeten  Kreisen  oft  genug 
Die  eodalpoUt.  Ideen  A.  Heneto.  8 
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des  Altertums  finden  wir  bereits  socialistische  Gedanken  in 

hervorragendem  Mafse  vertreten*,  vor  allem  waren  es  jedoch 
neu  sich  Bahn  brechende  Religionen,  die  dieses  Elemeiilü  nicht 
entraten  konnten;  den  Beweis  (LifUr  haben  der  Buddhismus 
und  weit  mehr  noch  das  Oliristcntuni  erbraeht.  Die  Idee  der 
allgemeinen  Menschenliebe,  die  auch  unter  dem  elendesten 
Gliede  der  menschlichen  Gesellschaft  den  Mitbruder  erkennen 
läfst,  eine  einseitige  Ausnutzung  der  Schwächeren  durch  den 
Stärkeren  verbietet,  und  allen  den  gleichen  Anspruch 
auf  Glück  und  Befriedigung  zuerkennt,  ist  in  der  That  ein 
Grundgedanke  des  Socialismus;  dafs  dieser  Gedanke  in  der 
katholisch -mittelalterlichen  Ausgestaltung  des  Christentums 
ebenso  vielfach  entstellt  und  in  den  Hintergrund  gedrängt 
wurde,  wie  das  heutzutage  durch  extreme  und  einseitige  Ver- 
fechter der  Richtung  geschieht,  ändert  nichts  an  seiner 
grundlegenden  Bedeutung.  Daher  mussten  jene  Ausartungen 
auch  notwendigerweise  eine  Reaktion  hervorrufen;  nachdem 
die  ersten  Versuche  einer  reineren  Darstellung  der  socia- 
listischen  Grundgedanken  sich  durch  einen  mehr  utopisch- 
romanhaften  Charakter  ausgezeichnet  hatten^,  schaffte  ssuerst 
Rousseau  die  philosophische  Grundlage,  auf  der  sich  die  Be- 
wegung in  ihrer  modernen  Gestalt  weiterbilden  konnte.  Das 
Verdienst  realerer  Ausbildung  und  Übertragung  dieser  Ideen 
in  die  einzelnen  Gebiete  des  gesellschaftlichen  Lebens  er- 
warben isich  zuerst  in  Frankreich  Saint-Simon  und  Fourier, 
in  England  Robert  Owen,  in  Deutschland  Fichte^;  dafs  es 
gerade  die  französischen  Socialisten  waren,  die  zuerst  in  den 

anzutreffende  Verwechslung  \on  iSocialismus  und  Sociald» mokratie,  die  sich 
sogar  iu  den  allgemeinen  Spracligeb rauch  einzubürgern  beginnt,  so  z.  B» 
ib  der  Beseidmang  des  Gesetaes  gegen  die  Anaaehreitungen  der  Social' 
demokratie  als  „SoziaUstengesetBes". 

^  Vgl.  R.  Mejer,  Der  Emansipationskainpf  des  Tierten  Standes.  Bd.  I. 
S.  12  C 

*  Wir  erinnern  dabei  iu  erster  Linie  an  Thomas  Morus'  Utopia, 
Carapanellas  Sonnenstaat,  i'i-.  Kacons  Nova  Atlantis.  VgL  darüber  Sehla' 
raffia  politica.    Leipzio-  1892.   S.  42  ff.,  71  ff.,  122  ff. 

^  Vgl.  K.  Meyer,  Der  Emancipationskampf  des  vierten  Standes.  Bd.L 
S.  25—86. 
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weitesten  Kreisen  Anhän<::or  fanden,  und  die  bis  in  die  Mitte 
dieses  Jahrhunderte  für  die  Fortentwickclunf!;  der  .socialen 
Bewegung  von  mafsgebendem  Einflüsse  Llieben,  findet  in  der 
führenden  Rolle,  welche  Frankreich  im  politischen  und  ge- 
sellschaftlichen Leben  Europas  während  dieser  Zeit  spielte, 
seine  natürliche  Erklärung. 

Auch  Rnfsland  konnte  sich  dem  Eindringen  der  socU' 
listischen  Lehren  nicht  yerschlie&en ,  zumal,  seitdem  in  den 
Jahren  der  grofsen  napoleonischen  Kriege  alle  gebildeten 
Kreise  des  Landes  mit  der  westeuropäischen  und  insbesondere 
der  französischen  Kultur  nahe  Fühlung  genommen  hatten  K 
Der  Mittel |)ünkt  alles  geistigen  Lebens  daselbst  war  nni  diese 
Zeit  die  Moskaner  Universitüt;  hier  war  denn  auch  der  Ort, 
an  welchem  der  junge  Alexander  Herzen  die  bereits  iu 
früherem  Alter  empfangenen  Eindrücke  westeuropäischer 
Bildung  festere  Formen  annehmen  sah;  das  Besultat  seines 
Entwickelungsganges  in  diesen  Jahren  war  seine  immer  ent- 
schiedenere Stellungnahme  im  Sinne  der  Saint-Simonistischen 
Lehren. 

Durch  wissenschaftUches  und  insbesondere  philosophisches 

Studium  waren  die  kritischen  Fähigkeiten  Herzens  früh  ge- 
weckt worden,  und  in  seinem  Streben  nach  wahrer  Erkennt- 
nis des  Wesens  der  Dinge  war  er  alsbald  zum  8ke])ticismus 
gegenüber  allgemein  herrschenden  Vorurteilen  und  über- 
lieferten Dogmen  gekommen;  Hand  in  Hand  damit  war  eine 
vollständige  Ltoslösung  von  den  durch  die  herrschenden  Kon- 
fessionen daigesteilten  religiösen  Vorstellungen  und  Glaubens* 
Sätzen  gegangen'.  In  der  Erkenntnis  der  Notwendigkeit 
neuer  Stützpunkte  des  gesellschafÜichen  Lebens  war  er  durch 
die  Anschauung  des  realen  Lebens  mit  seinen  besonders  in 
Kufsland  zu  Tage  tretenden  Unebenheiten  und  Ungerechtig- 
keiten gefestigt  worden^;  die  Knechtung  der  überwältigend 

^  YgL  Lavigne,  IntrodtietLon  daas  rbistoive  dtt  mhilismey  S.  85  C  — 
A.  Henen,  BaffllancUi  sociale  ZnstSnde.  S.  110. 

'  Gedachtes  und  Erlebtes.   Heneiu  gesammelte  Werke.    Baad  6. 

•  YgL  Roblands  sociale  Zastftnde.  Kap.  V  u.  TL  S.  138-287. 

8* 
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grofsen  Mehrheit  des  Volkes  durch  eine  seiner  Ansicht  nach 

in  keiner  Weise  dazu  berufene  Minderheit*  hatte  sein  Ge- 
fühl empört,  das  nun  in  der  „neuen  Keligiou" zum  ersten- 
mal $eine  entsprechende  Befriedigung-  fand. 

Die  Auffassung  Saint-Simons  von  der  Menseliheit  als  „uii 
etre  coilectif  qui  se  developpe''  ^  darf  wohl  als  der  erste 
Grundton  der  gesamten  Ideen  Herzens  bezeichnet  werden, 
der  für  ihn  mal'sgebend  war,  noch  bevor  er  seine  Ausführung 
im  Saint-Simonismus  yoU  erkannt  hatte;  die  natiLrliche  Folge 
hiervon  war,  .dafs  jener  vorzugsweise  individualistisch  ge- 
flUrbte  Liberalismus,  wie  er  in  den  1820er  Jahren  in  Westeuropa 
und  namentlich  in  Frankreich  in  Blüte  stand,  bald  fflr  ihn 
seine  Anziehungskraft  verloren  hatte*,  ssnmal  als  diese  Rich- 
tung in  Frankreich  immer  mehr  jeneii  Charakter  angeuoamien 
hatte,  wie  er  in  den  Anschauungen  Lafayettes  und  Benjamin 
Constants  und  in  den  Gesängen  B^ran{j:er8  zum  Ausdruck 
gelangte.  Als  sich  dann  während  des  polnischen  Aufstandes 
die  ganze  Unfruchtbarkeit  jener  platonisch  liberalisierenden 
Strömung  gezeigt  hatte,  war  in  der  russischen  Jugend  eine 
Spaltung  eingetreten,  indem  sich  die  einen  in  das  Studium 
der  russischen  Geschichte,  die  anderen  in  dasjenige  der 
neueren  deutsehen  Philosophie  zu  vertiefen  begannen;  doch 
konnten  sich  Herzen  und  Ogareff  keiner  dieser  beiden  Rich- 
tungen anschliefsen,  da  sie,  in  der  Entwickelung  ihrer  kriti- 
schen Ansprüche  den  anderen  vorausgeeilt,  weder  in  <ler 
Chronik  Nestoj-s  noch  in  dem  tran.scondentalen  Idealismus 
Schellings  Antwort  auf  die  von  ihnen  gestellten  Fragen  zu 
finden  vermochten.  Die  Bekanntschaft  mit  den  Lehren  Öaint- 
Simons,  Enfantins  und  deren  Genossen  wirkten  befreiend  auf 
sie  ein.    ,,Feierlich  und  poetisch",  heifst  es  bei  Herzen,  „er- 


^  Gedachtes  und  Erlebtes.    Herzens  ges.  Werke.  Ud.  7,  S.  282. 

*  Gedachtes  uud  Erlebtos.  Herzeus  ges.  Werke.  13and  6,  S.  195  ff. 
'  Vgl.  L.  Stein,  Gei»chi(!lite  der  socialen  Bewcgang  in  Frankreich. 

*  Ygh  OberflOsfllge  Menwben.  Oes*  W.  Bd.  10,  S.  802  fil  —  Ba» 
mwiache  Yolk  und  der  Socialismas.  Ges.  W.  Bd.  5,  B.  198. 
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schienen  inmitten  der  vom  Geiste  der  Bourgeoisie  erfüllten 
Welt  diese  begeisterten  Jünrfing'G"  *  —  seiner  Ansicht  nach 
waren  es  die  letzten  Vertreter  der  französischen  Jugend^. 
^Sie  proklamierten  einen  neuen  Glauben,  in  ihnen  lag  eine 
flacht,  in  deren  Namen  sie  vor  ihren  Richterstuhl  die  alte 
A\  eltordnung  fordern  durften/  Es  waren  vor  allem  die 
PoBtolate  der  Befreiung  der  Frau  —  ihrer  Heranziehung  zur 
allgemeinen  Arbeit ,  Gewährung  yoUer  Selbstbestinmmngi 
Gleichstellung  mit  dem  Manne  —  und  der  r^habilitation  de 
la  cbair  —  der  Erlösung  des  Fleisches,  alles  Materiellen  im 
!Men??cheii  von  dem  bis  dahin  auf  ilmi  lustenden  mystisch- 
ti-iinseendentalen  Einflüsse  —  in  denen  Herzen  eine  Welt 
neuer  Beziehungen  zwischen  den  Menschen,  eine  Welt  der 
Gesundung,  des  Geistes,  der  Schönheit,  —  eine  natürlich 
5:ittlicbe  und  eben  darum  auch  sittlich  reine  Welt  sich  er- 
öffnen sah°.  Durch  eine  Jahrhunderte  lange,  nur  auf  das 
Metaphysische  gerichtete  Erziehung,  hatten  sich  jene  mönchisch 
korrompierten  Vorstellungen  zur  Geltung  bringen  können, 
die  jede  klare  Wertschätzung  aller  Vorgänge  des  materiellen 
Lebens  unmöglich  machten^;  indem  nunmehr  das  Fleisch- 
liche im  Menschen  die  reinigende  Taufe  erhielt^,  trat  eine 
Religion  des  Lebens  an  die  Stelle  einer  Religion  des  Todes, 
eine  Religion  des  Schönen  an  die  Stelle  einer  Religion  der 
Furcht  und  der  Geilselung  in  Gebet  und  Fasten.  Der  ge- 
kreuzigte Körper  war  seinerseits  wieder  auferstanden  und 
'hatte  sich  seiner  selbst  nicht  mehr  zu  schämen;  der  Mensch 
gelangte  auf  diesem  Wege  zu  harmonischer  Einheit,  es  war 
ihm  klar  geworden,  da(s  er  als  einheitliches  Wesen  keiner 
auTserhalb  seiner  natürlichen  Sphäre  liegenden  Attribute 
bedürfe. 

Je  mehr  Herzen  in  die  Saint-Simonistische  Lehre  eindrang, 
desto  mehr  wurde  er  in  seiner  realistisch  -  naturalistischen 

*  Gedachtes  taiA  Eriebtee.  Oes.  W.  Bd.  6,  8.  195,  196. 

*  Ebenda  S.  18S. 

*  Ebenda  8.  196. 

*  Gedachtes  und  Erlebtee.  Ges.  W.  Bd.  9,  S.  68. 

*  cfr.  1. 
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WeltanfPasBung  ^  bestärkt ,  desto  entschiedener  verwarf  er 

jeglichen  Du«alismiis.  Gleichzeitig  aber  wurde  er  durch  jenen 
Grundzug  der  Saint-Siraonisten  —  und  späterhin  auch  Prou- 
dhons  —  gefesselt,  dci  darin  bestand,  dafs  sie  mit  Hintan- 
setzung der  Leidenschaften  und  Oefiililc  nnr  dem  Gedanken 
freien  Spielraum  gewährten ,  dafs  sie  in  ihrem  Streben  nach 
der  reinen  Wahrheit  nach  der  Anwendbarkeit  derselben  nicht 
fragten,  das  Richtige  dem  Möglichen ,  das  theoretisch  Er- 
wiesene dem  praktisch  Realisierbaren  vorziehend  ' ;  auch  Herzen 
machte  es  sich  zur  Pflicht,  wie  jene,  unbeirrt  alle  Konse- 
quenzen des  für  wahr  erkannten  Princips  zu  ziehen,  ohne 
zu  gewahren,  dafs  er  notwendigerweise  bald  dabei  den  realen 
Büdcn  unter  den  Füfsen  verlieren  mufste;  um  der  P>kennt- 
nis  der  Dinge  in  ihrem  wahren  ^^'eäen  müglielist  nahe  zu 
konnnen,  hatte  er  sicli  von  der  Herrschaft  des  Get'iilils  eman- 
cipieren  wollen,  —  um  nunmehr  auf  der  anderen  Seite  dmi 
Banne  logischer  Abstraktionen  zu  verfallen^.  Dem  i^>nt- 
wickelungsgange  Herzens  war  somit  das  Horoskop  gestellt; 
seine  streng  realistische  Betrachtungsweise  der  Dinge,  welche 
jede  aufsernatttrliche  Einmischung  verwarf,  und  zu  der  sich 
seine  hervorragend  ausgebildeten  logischen  Fähigkeiten  — 
in  Erkenntnis  von  Zweck  und  Ursache  —  gesellten,  mufsten 
ihn  zum  gründlichen  Kenner  und  feinsichtigen  Beurteiler  ge- 
schichtlich gewordener  menschlicher  Verhältnisse  und  Zu- 
stände machen;  wenn  es  aber  galt,  unter  Vcr/.ielitleistung 
auf  den  durch  die  exakte  Untersuchung  gewonnenen  Kiielv- 
halt  die  weitere  Entwickelung  eben  dieser  Verhältnisse  und 


^  In  philosophiseh>kriti8clier  Weira  Betet  Heraen  diesen  «einen  Stand'» 
paukt  in  d«i  Briefen  über  das  Studium  der  Natuiwias^cbaften  tm- 
«tnander»  die  «igleieh  eine  Betrachtang  frfiherer  Systeme  enüialten.  Gee. 
Werke.   Bd.  2,  S.  33—301.   Desgleichen  auch  in  den  unter  dem  Einflüsse 

von  Fcuerbaclis  Wesen  des  Christentums  verfafsten  Essays  .,Über  den 
Dilettantismus  in  dor  Wissenschaft".    Ges.  W.    Bd.  1,  S.  279—381. 

*  Es  war  diese  doppeltü  Anftassnngswi  is<%  durch  die  späterhin  Herzen 
aucli  mit  Karl  Voj^t  synipatliiseli  verbunden  wurde*  VgL  Gedachtes  und 
Erlebtes.    Ges.  W.   Jiü.  9,  S.  27—31. 

*  Vgl.  Vom  anderen  Ufer.    Vixerunt.    Ges.  W.    Bd.  5,  8.  91. 
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Zustände  vorherzusehen ,  und  Fordernngen  für  deren  not- 
wendige Ausgestaltung  aufzustellen ,  so  mufste  ihm  sein  in 
der  Kühnheit  seiner  Schlufsfol^erungen  durch  nichts  einge- 
schränkter Verstand  notwendige  i  weise  in  Vorstellungen  leiten, 
die,  untereinander  in  svsteniatiselier  Harmonie  verbunden,  zu 
allen  Bedingungen  der  M<»glieiikeit  und  tliatsächlichen  lieali- 
sierbarkeit  in  umso  schärfcrem  Widerspruche  standen. 

Bewaflfnet  mit  den  Hülfsmitteln  der  Kritik,  die  ihm  ein 
ausgiebiges  Studium  der  verschiedensten  Zweige  der  Natur- 
wissenschaften und  der  Philosophie  an  die  Hand  gegeben 
hatte  y  richtete  Herzen  nunmehr  seine  Angriffe  gegen  alles, 
was  bisher  als  Autorität  gegolten  hatte  ^  um  zu  prüfen ,  in- 
wieweit sich  die  von  der  neuen  Lehre  aufgestellten  Forderungen 
iu  der  Geschiclitc  menschliclier  Entwickolung  erfüllt  hatten; 
diese  Forderungen  aber  gipfelten  für  ihn  in  dem  Verlangen, 
die  beiden  unvcräufserliehen  Grund])rineipien  des  nienseh- 
lichen  Lebens,  den  Egoismus  und  die  tiociabilität,  karuiouiäch 
und  frei  zu  einander  ins  Gleichgewicht  zu  setzen  Er  setzte 
dabei  vorausj  dafs  die  Harmonie  zwischen  Persönlichkeit  und 
Gesellschaft  nicht  ein  flLLr  allemal  hergestellt  werden  könne, 
dafs  sie  vielmehr  durch  jede  einzelne  Zeitperiode ,  ja  fast  in 
jedem  einzelnen  Lande  sich  eigenartig  herausbilden  müsse, 
und  wie  alles  Lebendige  sich  mit  den  Umständen  verändern 
müsse.  Eine  allgemeine  Norm  kann  es  dafür  nicht  geben; 
sehen  wir  doch,  dafs  in  manehen  Epuclien  es  dem  Menschen 
leicht  fällt,  sieh  der  Gesamtheit  anheimzugeben,  dafs  zu  an- 
deren Zeiten  aber  dieses  Band  nur  mit  den  gröfsten  Opfern 
erhalten  werden  kann^.  Die  schwierigste  sociale  Aufgabe 
besteht  eben  darin,  die  ganze  Heiligkeit  der  persönlichen 
Rechte  zu  verstehen,  ohne  die  Gesellschaft  zu  zerstören^.  — 
In  erster  Linie  wäre  es  Sache  der  Religion  gewesen,  diese 
Au%abe  zu  erfüllen.  Alle  Religionen  aber  begründeten  die 


^  Vgl.  Vom  anderen  Ufer.   Omnia  mca  ineemu  porto.   Ges.  W.  Bd.  5, 
&  loß.  —  Da»  getaufte  Eigentum.  Ges.  W.  hd.  6,  &  241. 
2  Ebenda  8.  157. 

'  Briefe  ans  Frankreich  und  Italien.   Ges.  W.   Bd.  4,  S.  189. 
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Sittlichkeit  auf  den  Oehorsam  \  das  ist  —  auf  eine  freiwillige 

Sklaverei;  darum  wirkten  sie  auch  zu  allen  Zeiten  schUcl- 
licher  auf  das  Leben  der  Völker  ein,  als  irgend  welche  po- 
litische Institutionen;  denn  diese  pfrUndeten  sich  auf  Gewalt, 
jene  auf  den  mifsleiteten  persönlichen  Willen.    Jener  Ge- 
horsam involviert  gleichzeitig  ein  Übertragen  der  gesamten 
persönlichen  Selbständigkeit  in  Terallgemeinerte  unpersönliche 
Sphären,  die  für  keinen  menschlichen  Einflufs  erreichbar 
sind.  Das  Christentum,  eine  Keligion  der  Widersprüche,  an- 
erkannte auf  der  einen  Seite  den  unbegrenzten  Wert  der  Persön- 
lichkeit,  gleichsam  nur  um  dieselbe  um  so  nachdrücklicher  durch 
die  götüiche  Gewalt  der  Kirche  erdrücken  zu  können;  und 
diese  Anschauungsweise  drang  in  die  Sitten  ein,  und  erarbeitete 
sich  ein  gesamtes  System  sittlicher  Unfreiheit  mit  einer  eigenen 
in  sich   ungemein   konsequenten  Dialektik.     In  vier  Jahr- 
hunderten des  Kampfes,  in  sechs  Jahrhunderten  der  Barbarei 
wurde  die  Welt  dermafsen  umgetauft,  dafs  aus  dem  befreien« 
den  Evangelium  der  bedrückende  Kntholicismus,  aus  der 
Keligion  der  Liebe  und  Gleichheit  eine  Kirche  des  Krieges 
und  des  Blutvergiefsens  entstanden  war>.   In  der  Reaktion 
dag^en  mischten  sich  dann  wohl  mehr  weltliche  Elemente 
mit  der  christlichen  Sittenlehre,  aber  die  Grundlagen  blieben 
dieselben';  die  Persönlichkeit,  die  thatsächliche  wahre  Monade 
der  Gesellschaft,  wurde  immer  irgend  einem  allgemeinen  Be- 
grili  geopfert.  Für  wen  man  arbeitete,  wem  man  sieh  opferte, 
wen  man  befreite,  indem  man  die  eigene  Freiheit  dahingab  — 
danach  wurde  nicht  gefragt.    Und  wenn  auch  auf  diesem 
Wege  manches  grofse  Resultat  erreicht  ward,  so  wurde  doch 
der  Entwickelungsgang  der  Völker  durch  die  angewandten 
Erziehungmafsregeln  dauernd  gehemmt,  indem  der  Festsetzung 
falscher  Vorstellungen  im  Gemüte  des  Menschen  der  Boden 
bereitet  wurde.    Die  Gesamtheit  aller  der  Anschauungen, 
auf  die  sich  die  sittliche  Unfreiheit  des  Menschen  und  die 

*  Vom  anderen  Ufer.    Ges.  W.    Bd.  5,  S.  150  flf. 

*  Vom  anderen  Ufer.    Consolatio.   Ges.  W.   Bd.  5,  S.  115  ff. 

^  Vom  anderen  Ufer.  Ornnia  mea  meeom  porto.  Ges.  W.  Bd.  5, 
8.  151  E 
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Erniedrigung  seiner  Persönlichkeit  begründet,  beruht  ihrer- 
seits fast  ganz  auf  dem  Dualismus,  der  unser  Urteil  durch- 
tränkt; und  dieser  Dualismus  ist  eben  nichts  anderes,  als 
das  lo.!Lriscli  konstruierte,  von  Tradition  und  Mysticismus  be- 
freite Christentum,  dessen  Bestreben  es  ist,  thatsächh'ch  un- 
zertrennliche Dinge  —  Körper  und  Greist  —  voneinander  zu 
scheiden:  der  Mythus  des  Evangeliums  von  der  Versöhnung 
Ton  Gott  and  Mensch  durch  Christus  in  die  Sprache  der 
Philosophie  übersetzt.  — 

Bezüglich  dieser  Kritik  des  Dualismus  und  des  Christen- 
tums im  besonderen  durch  Herzen  läfst  sich  in  hervorragen- 
dem Mafee  der  Einflufs  Enfantins*  auf  seine  Anschauungen 
nachweisen;  in  der  Exposition  de  la  foi  Saint- Simonienne 
y\\rd  ebenfalls  jener  „Diialisme  catliolique"  als  der  wunde 
Punkt  aller  Religionen  hingestellt  und  die  Ilarnionie  von 
Geist  und  Fleisch  als  die  höchste  Bestimmung  des  Erden» 
lebens  von  Enfantin  bezeichnet.  Inwieweit  letzterer  von 
Fourier  geschöpft  haben  mag,  der  vor  allem  in  der  „Theorie 
des  quatre  mouvements"'  den  Grundgedanken  des  Wider- 
spruchs zwischen  Lust  und  Sollen,  zwischen  Fleisch  und  Geist 
aufgestellt  hatte^  mag  dahingestellt  bleiben ;  mit  den  Schriften 
Fouriers  und  seiner  Schüler  wurde  Herzen  jedoch  erst  be- 
df'uteud  später  bekannt,  als  mit  dem  Saint-Simonismus,  dessen 
direkten  Einflufs  er  in  einer  Zeit  erfuhr,  als  er  kaum  erst 
begonnen  hatte,  sich  eine  eigene  Überzeugung  zu  gewinnen; 
daDs  er  dabei  von  den  genialen  Vertretern  der  Schule  viel 
recipierte,  ist  nur  natürlich:  während  er  sich  die  Ideen  En- 
£uitins  über  den  Dualismus  in  der  geistigen  Welt  zu  eigen 
machte,  folgte  er  Bazard  in  der  Konstruierung  des  Anta- 
gonismus zwischen  Individualität  und  Gesamtheit ,  der  von 
letzterem  in  der  materiellen  Welt  nachgewiesen  worden  war". 

1  Vgl.  L.  Stein,  Gesdiichte  der  socialeii  Bewegang  in  Frankreich« 
hd.  2,  S.  207,  2H. 

^  Ebenda  8.  273  ff.  —  Charlea  Fourier»  Th^rie  des  quatre  mouve- 

meuts.    S.  46. 

•  Vgl.  L.  Stein,  Geschichte  der  socialen  Bewegung  in  Frankreich. 
S.  190.  —  Doctrine  de  Saint-Simon ;  ezpositiou.  1828—30. 
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—  Das  Urteil,  das  Herzen  über  die  bestellenden  religiösen 
Systeme  ge0lllt  hatte,  mufste  sich  folgerichtig  auch  auf  die 
gesamte  Moral  ^  erstrecken ,  die  auf  dieselben  AnfUnge,  wie 
jene,  begründet  ward.  Da  diese  Moral'  von  uns  Menschen 
ein  bestftndfges  Opfer,  eine  ununterbrochene  heldenhafte 
Selbstverleugnung  verlangt,  sind  ihre  Forderungen  gröfsten- 
teils  nie  erfüllt  worden^;  das  jjiaktiijche  Leben  liat  die 
Theorie  nicht  anerkannt,  und  die  Menschen  haben  üicli  an 
diesen  bestandig:en  Widers]iruc]i  ;;ew()lint ,  nachdem  ihnen 
ihre  I^egriffe  dauernd  verwirrt  worden  sind,  indem  sie  von 
der  Koexistenz  von  idealen  Elementen  und  tierisihen  Eigen- 
schaften in  ihrem  Innern  Uberzeugt  worden  sind  ^ ;  die  Kirche 
aber  war  stets  bestrebt,  durch  Indulgenz  und  Sflndenver' 
gebung  die  Regulierung  des  Contos  mit  dem  erschreckten  Ge- 
wissen zu  erleichtern,  aus  Furcht,  die  Verzweiflung  möge 
den  Menschen  zu  anderer  Denkweise  bringen. 

Das  Urteil  der  Beobachte  menschlicher  Entwickelungs- 
geschichte  konnte  sich  dem  Einilusse  dieser  übernatürlichen 
Moral  nicht  v(  rscliliefsen ;  aut'OruTid  der  vorgefafsten  ideali- 
sierten An^channngen  stellte  man  von  Hause  aus  viel  zu 
hohe  Anibrderungen  an  die  iilenschen,  und  spielte  die  Rolle 
des  strafenden  Richters,  während  die  Menschheit  doch  viel- 
mehr des  Arztes  bndurft  hätte,  der,  anstatt  zu  verdammen^ 
ihren  Zustand  physiologisch  untersucht  und  auf  Mittel  zur 
Heilung  gesonnen  hätte;  denn  wie  ungerecht  erscheint  ein 
solches  Verdammen,  da  wo  die  Verhältnisse  doch  ohne  er- 
kenntnisklares BewuOstsein  herbeigeführt  wurden,  indem  der 
Unverstand  der  grofsen  Massen  mit  der  elementaren  Kraft 
einer  Katuigewalt  Erscheinungen  zu  Tage  förderte,  bei  denen 


1  Briefe  ans  Frankreich  und  Italien.   Ges.  W.   Bd.  4,  S.  340. 
^  Vom  anderen  U£»r*  Onmia  mea  mecum  porlo*  Gee.  W.    Bd.  5, 
S.  152  ff. 

3  Vom  amleren  Ufer.    Potio5»o  Cortes.    Ges.  W.    Bd.  5,  S.  168. 
*  Vom  anderen  Ufer,    t'onsolatio.    Ges.  W.    Bd.  5,  S.  10.3  ff. 
®  Vgl.  Vom  anderen  Ufer.    Vor  dem  Gewitter.    Ges.  W.    Bd.  5, 
S.  37. 
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das  Veriangen  nach  Konstraiening  von  Schuld  und  Verant- 
wortnng  ein  gänzlich  unberechtigtes  wäre^.  — 

Es  ist  dieses  eine  der  Lieblingsideen  Herzens;  als  ihren 
Vertreter  schuf  er  sich  in  dem  Doktor  Krupow  einen  häufig 
in  seinen  Scliriitcn  wiederkehrenden  Typus*.  Wir  sehen  in 
ihm  den  nüchtern  klaren  Forseher,  der  mit  dem  Hocierniesser 
in  der  Hand  das  vor  ilnii  liej^ende  Objekt  in  seine  ana- 
tomischen Bestandteile  zerlegt,  um  seine  Zusammensetzung  zu 
erkennen;  er  ist  der  vorurteilsfreie Beol  aeliter,  der  jede  sich 
ihm  darbietende  Erscheinung  im  menschlichen  Leben  auf  ihre 
notwendig  bedingenden  Voraussetzungen  zurückführt;  im 
Boman  als  Termittelnde  Persönlichkeit  bei  der  Intrigue  ver- 
wertet, ist  er  stets  derjenige,  der  die  Übertretungen  der  an- 
deren nicht  al^  straflklliges  Delikt,  sondern  als  Heilung  er- 
heischende pathologische  Erscheinung  betrachtet;  am  schärf- 
sten skizziert  emilich  erscheint  er  in  einer  Reihe  kurzer 
satiriseher  Essavs,  in  denen  Herzen  ihn  die  Rolle  eines 
Irrenarztes  spielen  liifstj  der  durch  langjälirigc  Praxis  scliliefs- 
lich  dahin  gelangt  ist,  alle  Menschen  für  mehr  oder  weniger 
geistesgestört  zu  halten,  und  nun  in  den  verschiedensten  alle 
Oesellschaftsschichten  um&ssenden  Fällen  auch  bei  schein- 
bar vernünftigen  Menschen  die  Symptome  der  Abnormität 
nachweist^. 

Es  ist  klar  ersichtlich,  wie  sehr  es  das  Bestreben  Herzens 
war,  auch  seinerseits  diesen  seinen  Idealtypus  des  Kritikers 


*  Vom  anderen  Ufer.  Vixerunt.  Ges.  W.  IW.  5,  S.  76,  77.  —  Vom 
anderen  Ufer.  Das  LVII.  Jahr  der  Republik.  Ges.  W.  Bd.  5,  S.  66.  — 
Daa  russische  Volk  und  der  Socialisnms.    Ges.  W.    Bd.  5,  S.  187  ff. 

»  Vfrl.  Doktor  Krupow,  satirische  Erzählung.  Ges.  W.  Bd.a  327, 
865.  (Zuerst  erschienen  im  Zeitgenossen  IS41.)  —  Wer  ist  sclnild? 
Roman.  Ges.  W.  Bd.  3,  8.  1 — 277.  —  Dt-r  Oisteskranke ,  satirische 
Novelle,  Ges.  W.  Bd.  4,  S.  87—117.  —  Aphorismata.  Gus.  W.  Bd.  10, 
S.  405—433. 

*  Die  AnkUnite  an  Byron  sind  Meibei  nnTerkennbar;  „ich  halte  alle 
Menschen  fiir  verrflekt,  find  alle  Menschen  halten  mich  dafür»  ich  bin  im 
Nachteil,  da  ich  .die  Mehrheit  gegen  mich  habe**,  heifst  es  nngefihr  im 
Don  Jnan,   Auch  Hersen  kommt  geleg^iflich  darauf  au  iq>rechen. 
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zu  yerwirklichen  ^ ;  und  wenn  er  sieb  mit  seiner  lebhaft 
pbantafitischen  Natur  häufig  ablenkenden  EinfifUsen  nicht 
entziehen  konnte,  so  durfte  er  sich  doch  noch  in  der  letzten 

Periode  seines  Wirkens  das  Zeugnis  ausstellen,  dafs  er  immer 
„ein  guter  Proscctor"  war*'.  Indem  er  sich  jeglicher  Ro- 
mantik in  der  Betrachtiiug  von  Welt  und  IsJatur  geflissentlich 
fernzuhalten  suchte,  leugnete  er  vor  allem  die  Prädestination ^ 
in  den  Geschicken  der  Menschen,  die  Teleologie*  in  der 
Katar,  die  Existenz  einer  historischen  arri^re  pensöe^.  Denn, 
wenn  es  eine  solclie  gäbe*^,  welche  Veranlassung  hätte  sie 
gehabt,  in  der  Geschichte  der  Menschheit  zum  zweitenmal 
ins  Leben  zu  treten?  Wenn  sie  aber  erst  durch  die  Ereig- 
nisse geschaffen  und  hergestellt  wird,  so  wäre  das  ja  gleich- 
sam ein  Prozefs  der  immakulierten  Empfängnis,  der  in  der 
Gegenwart  eine  vorherbestehende  Idee  schüfe,  die  dann  ver- 
kündete, dafs  sie  aueli  in  der  Vergangenheit  von  jeher  be- 
standen habe,  und  in  der  Zukunft  weiterbestehen  werde; 
damit  wilre  denn  der  Mensclilieit  als  Gesamtheit  eine  unsterb- 
liche Seele  vindiciert.  Das  Leben  ^  ist  sich  seihst  sowohl 
Zweck,  als  Mittel,  so  Ursache,  wie  W^irkung;  die  Frage 
„warum  lebt  alles"  darf  tlberhaupt  nicht  gestellt  werden, 
„Es  ist  die  ewige  Unruhe  des  thätigen  angespannten  Objektes, 
welches  in  ununterbrochener  Bew^ung  das  Gleichgewicht 
nur  sucht,  um  es  wieder  zu  verlieren,  die  ultima  ratio,  über 
die  sich  nicht  hinauskommen  lädst.**  Da  erscheint  denn  der 
Mensch^  in  seinem  Ursprünge  nicht  anders  als  —  dln  Tier 
mit  hervorragend  gut  ausgebildetem  Gehirn ;  ihm  ward  nicht 
die  Gewandtheit  des  Tigers,  noch  die  Kruft  des  Löwen  zu 

^  Vgl.  auch  Vom  anderen  Ufer.  Vixenint  Gea.  W.  Bd.  5,  8. 69^77. 

•  Ende  und  Aahmg,  Ges.  W.  Bd.  10»  8.  274. 

•  Consolatio.  Ges.  W.  Bd.  5,  S.  109.  —  Vom  anderen  Ufer.  Donoso 
Cortes.   Ges.  W.   Bd.  5,  S.  166.  —  Ar&beaken  ans  dem  Westen.  Bett  2. 
Ges.  W.    Bd.  8,  S.  357. 

•  Vom  anderen  Ufer.  Vor  dem  Gewitter.  Ges.  W.  Bd.  5»  S.  31  £ 
»  Robert  Owen.    Ges.  W.    Bd.  9,  S.  324  & 

•  Ebenda  b.  327,  32ä. 

'  ConaolaÜo.   Ges.  W.   Bd.  5,  S.  109. 

•  Ebenda  8.  117  ff. 
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teil,  dagegen  aber  ein  Übennafs  an  Kombinationsgabe  und 
Berechanng,  yerbunden  mit  einer  Reihe  friedfertiger  Eigen- 
scImfteTi^  die  zugleich  mit  dem  natürlichen  Triebe  des  Zu- 

samuieulcbcns  in  grüiöeiH'u  Scharen  ihn  auf  die  Anfangs^tufe 
(ier  iresellschaftlichen  Entwickohing  stellten.  Der  erste  Schritt 
zur  Zivilisation  aber  war  die  Sklaverei.  Man  denke  «ich 
eine  Herde  wilder  Pferde  —  und  man  wird  auf  ToUendete 
Freiheit ,  gleichen  Anteil  aller  an  allen  Rechten,  in  einem 
Wort  auf  Tollsten  Kommunismus  stofsen;  dafür  ist  aber  eine 
Entwickelang  hier  nicht  möglich,  denn  zur  Entwickelang  ist 
es  erforderlich,  dafs  es  dem  einen  Teil  bedeutend  besser, 
dem  anderen  schlechter  ergehe;  die  ersteren  schreiten  dann 
auf  Kosten  der  letzteren  fort,  denn  die  Natur  kennt  keine 
Schonung,  wenn  es  gik  eine  Entwickelung  zu  fördern.  Da 
nun  die  Mensehen  von  jeher  es  liebten  sieli  unter/uordnen, 
sich  an  ir^<'nd  etwas  anzuseliliefsen,  sieh  hinter  ir«;en(l  (itwa.s 
zu  verbergen,  bildete  sich  allmählich  die  Abhängigkeit  in  der 
Familie,  im  Stamme  aus,  und  die  Menschen  verfielen  in  um 
so  grölsere  Sklaverei,  je  fester  und  enger  sich  die  Bande 
des  gesellschaftlichen  Lebens  zasammenzogen. 

Auf  diesem  Wege  sehen  wir  mithin  Herzen  von  seinem 
arsprünglich  rein  naturalistischen  Standpunkte  aus  zur  socio- 
logischen  Betrachtung  gelangen.  Aus  den  primitiven  Katar- 
gesetzen heraus  gestalten  sich  mit  fortschreitender  Entwicke- 
lung  die  Grundformen  gesellscl.uUlichen  Zusammenlebens  der 
^lensehen;  diese  wiederum  jtroduzieren  eine  Anzahl  von 
Faktoren,  die  in  der  bestandigen  VV eiterbiklung  und  Aus- 
gestaltung ihrer  wechselseitigen  Beziehungen  die  sociale  Ge- 
schiebte  der  Menschheit  darstellen. 

Unter  den  die  Entwickelang  dieser  socialen  Geschichte 
bedingenden  Prinzipien  sind  nach  Herzen  die  schwerwiegend- 
sten der  persönliche  Wille  und  die  Macht  ^;  ihre  Veränder* 
liehkelt  bedingt  dm  historischen  Fortschritt;  ihrem  Einflüsse 
ht  es  zuzuschreiben,  dafs  der  gesammte  bisherige  Verlauf 
der  menschiiciicn  Geschicke  als  eine  Herrschait  weniger  über 


^  Vom  anderen  Ufer.  Donoso  Cortea.   Qea.  W.   Bd.  d,  ä.  166« 
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viele  erscheinl^  - —  dafs  unsere  Zivilisation,  eine  Zivilisation 
der  Minorität;  nur  dadurch  eimOglickt  ist,  dafs  eine  über- 
wältigend grofse  Majorität  im  Schweifae  des  Angesichtes  für 
jene  Minorität  arbeitet^«  Unsere  gesammte  Bildung,  unsere 
litterarische  und  wissenschaftliche  Entwickelung,  unsere  Vor- 
liebe für  das  Verfeinerte,  unsere  Beschftftifj^ungen  haben  zur 
Voraussetzung,  dafs  beständig  von  auderen  dazu  die  \\'egc 
geebnet,  die  Mittel  bescliafft  werden;  die  Arbeit  anderer  ist 
dazu  triorderlich ,  um  uns  die  zu  unserer  psychischen 
Ausbildung  unentbehrliche  Mulse  zu  verschaffen,  jene  thätige 
Euhe,  die  es  dem  Denker  ermöglicht  sicli  zu  konzentrieren, 
dem  Dichter  —  zu  träumen,  dem  Epikuräer  —  zu  geniefsen, 
die  die  Vorbedingung  der  vielseitigen,  luxuriösen,  poetisch 
reichen  Entwicklung  unserer  aristokratischen  Individualitäten 
ist.  Man  müfste  ein  sentimentaler  Moralist  sein,  um  diesen 
Zustand  unter  allen  Umständen  fUr  einen  verderblichen  zu 
halten;  wenn  jene  Minorität  sich  in  der  That  wohl  und  frei 
befend,  und  die  Majorität  dazu  scliwieg,  so  erscheint  diese 
Form  des  Lebens  dadurch  in  der  Vcrgangculieit  gerecht- 
fertigt. Es  ist  gewifs  nicht  schade  um  die  20  Gcnerationeu 
von  Deutschen,  die  dazu  vorarbeiten  muLsten,  um  die  Existenz 
eines  Goethe  zu  ermöglichen ;  und  es  ist  nur  erfreulich,  dal's 
die  von  den  Bauern  eines  Pskowschen  Landgutes  gezahlten 
Steuern  die  Möglichkeit  zur  Erziehung  eines  Puschkin  gaben. 
Solange  nun  die  entwickelte  Minderheit,  die  das  Leben  ganzer 
Generationen  in  sich  verschlang,  nur  kaum  noch  ahnte,  woher 
ihr  das  Dasein  so  leicht  gemacht  wurde,  und  solange  die 
Tag  und  Nacht  arbeitende  Majorität  noch  nicht  klar  erkannt 
hatte,  dass  der  ganze  Gewinn  ihrer  Arbeit  anderen  zuflofs, 
solange  beide  Teile  das  für  die  natürliche  Ordnung  der  ]J)inge 
hieltenj  konnte  sich  diese  Welt  des  verfeinerten  Kannibalisnms 
halten.  Oft  halten  die  Menschen  ein  Vorurteil,  eine  Gewuhn- 
heit  für  Wahrheit,  dann  drücken  dieselben  sie  auch  nicht; 
sobald  sie  aber  begriffen  haben,  dafs  ihre  Wahrheit  ein  Un- 


^  Vom  anderen  Ufer.  Das  LYIL  Jahr  Itovolatioa.  Gea.  W* 
Bd.  5,  S.  61  £ 
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«inn  ist,  ist  die  Sache  zu  Ende,  dann  wird  man  den  Menseben 

nur  durch  Gewalt  zwingen  können,  das  zu  thun,  was  er  für 
verkehrt  hält.  Dieser  l^'all  ist  uunmelir  eingetreten;  die  Ma- 
jori tiit  schweigt  nicht  mehr  zu  einer  Ordniuip:  der  Dinge,  die 
das  Produkt  ihrer  Arbeit  einer  geringen  3linderzahl  zu- 
kommen läfst;  der  Arbeiter  will  nicht  mehr  nur  tür  andere 
arbeiten;  in  der  Idee  hat  die  Exploitation  des  Menschen 
durch  den  Menschen  auch  bereits  aufgehört,  und  zwar  des- 
halb, weil  niemand  mehr  dieses  Verhältnis  tlUr  gerecht  hält 
In  der  Praxis  dagegen  zeitigt  sie  gerade  in  der  Keuzeit  ihre 
schroffsten  Auswttchse. 

Nachdem  sich  die  auf  der  gesetzlich  anerkannten  Sklaven- 
arbeit* berührende  Gesellschaftsordnung  der  alten  Welt 
uiit-  r  dem  Einflüsse  des  Christentums  aufgelöst  hatte^  trat 
an  die  Stelle  derselben  das  katholisch-feudale  Mittelalter  mit 
neuen  Formen  der  Abhängigkeit,  mit  Vasallentum  und  Hörig- 
keit; aber  dem  gegenüber  '  bildeten  sich  doch  innerhalb  der 
herrschenden  Minderheit  Rittertum  und  Städtewesen  in  reicher, 
grofsartiger  Entfaltung  aus.  Nachdem  jedoch  Reformation 
und  Revolution  auch  dieses  Regime  zu  Falle  gebracht  hatten, 
'errang  sich  ein  Faktor ,  der  unter  dem  Drucke  der  Aristo- 
kratie sich  dennoch  hatte  vorbilden  können ,  die  früher  von 
jener  besessene  Machtstellung ;  die  Bourgeoisie^,  als  Trägerin 
der  industriellen  (iesellschaftsordnuug,  schritt  über  die  Leicheu 
ihrer  Befreier  hinwcrr  zur  Herrschaft.* 

Bei  dem  Vergleich  zwiselien  lUttertum  und  Bourgeoisie 
kommt  in  Herzen  das  ihm  im  Blute  liegende  und  auch  durch 
allen  Radikalismus  späterer  Jahre  nie  ganz  unterdrückte 

*  Vgl.  liierTiii  Krictwechsel  zwischen  Proiulhon  und  Hastiat  betr.  den 
Kapitalzins;  o.  Brief  FrouUlious.  —  Eude  uud  Auiaug".  Ges.  W.  1kl.  10, 
&.  249  C 

*  Bas  getaufte  Eigentum.  6e«.  W.  Bd.  5,  S.  240. 

*  Henen  gebraacbt  dafür  meist  das  noch  charakteristiBchere  Wort 
„Mesditsdiaiutwo'*,  fQr  das  es  im  Bentschett  keinen  enfaprechenden  Ans- 
dmck  giebt;  es  ist  abgeleitet  von  Meschtsdiaum  —  Kleinbürger.  Yei^l. 

Ogareff,  Essai  sar  1a  Situation  rosse.  Londres  1862.    S.  63. 

*  Vgl.  Arabeslcen  aus  dem  Westen.    Heft  2.    Ges.  W.    Bd.  8, 
356  ff. 
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aristokratische  Element  seiner  Denkweise  zum  Ansdruck; 
wenn  er  sich  auch  geflissentlich  von  jedem  Idealismus  ohne 
realen  Boden  fernhielt,  so  achtete  er  doch  das  integre  Streben 
nach  dem  Ideal  bei  anderen,  ganz  abgesehen  davon,  daf» 
ihm  Begriffe  von  Ehre  und  persönlicher  Würde  za.  eigen 
waren,  die  ihm  dermalsen  in  Fleisch  und  Blat  übergegangen 
waren,  dafs  er  sie  als  notwendige  Attribute  seiner  selbst 
ansah,  ohne  sich  weitere  Rechenschaft  darüber  abzulegen, 
während  er  bei  strenger  Kritik  sie  mit  semen  rein  materia- 
listischen Grundsätzen  doch  niclit  immer  hätte  vereinen 
können.  In  dem  Ritter  sah  er  den  Prototypus  der  Feudalen, 
im  kaufmännischen  Bourgeois  denjenigen  der  neuen  \\  elt- 
ordnung  ^ ;  früher  gab  es  Herren,  jetzt  giebt  es  nur  Wirte. 
Der  Bitter  war  mehr  er  selbst,  mehr  Persönlichkeit^  er  wahrte 
seine  Würde  ^,  so  wie  er  sie  verstand,  darum  war  er  auch 
weder  von  seiner  örtlichen  Umgebung,  noch  von  seinem 
Reichtum  abhängig:  denn  seine  Persönlichkeit  war  die  Haupt- 
sache an  ihm.  Im  Bourgeois  verbirgt  sich  die  Persönlichkeit,, 
oder  sie  tritt  nicht  hervor,  weil  sie  nicht  die  Hauptsache  ist: 
worauf  es  hier  ankommt,  das  ist  vor  allem  die  Ware,  die 
Sache,  das  Objekt  —  in  einem  Wort  das  Eigentum.  Freilich 
war  das  Rittertum'^  ungelieuerh'ch  ungebildet,  roh  und  un- 
geschlacht; Räubertum  und  Mönclistum,  Liederlichkeit  und 
Pietismus  begegneten  sich  in  ihm;  aber  es  war  in  allen. 
Dingen  loyal  und  ofi'en.  Der  Ritter  war  zu  jeder  Zeit  bereit 
mit  Gut  und  Blut  für  das  einzutreten,  was  er  für  recht  hielt; 
er  hatte  sein  Sittengesetz,  seinen  Ehren-Codex,  der  freilich 
willkürlich  war,  von  dem  er  aber  nicht  abwich,  ohne  seine. 
Selbstachtung  und  die  Achtung  seiner  Genossen  emzubüfsen» 
Der  Kaufmann  dagegen  repräsentiert  von  Hause  aus  keine 
Persönlichkait  in  ihrem  vollen  Inhalt;  als  Mittelsperson 
zwischem  den  Produzierenden  und  den  Konsumierenden  stellt 
er  etwas  in  der  Art  eiues  Verbindungsweges,  eines  Komm uni- 

}  Araböskeii  aus  dem  Westen.  Heft  2.  Ges.  W.  Bd.  8,  S.  864  fL  , 
^  Vgl.  Du  getKolle  Eigentam.  Oes.  W.  Hd.  5,  S.  240. 
3  Vgl.  zum  Folgenden  Arabeikei»  ens  dem  Westen.  Heft  2.  ,Cle8.W. 
Bd.  8,  S.  365  ff.  . 
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kadonsmittely  ein  Übeigangsstadium  dar,  £r  ist  ein  Mann 
des  Friedens  und  mcht  des  Krieges,  im  AngrijQTe  schwach, 
tritt  er  hartnäckig  für  seine  Rechte  und  Pririlegien  ein; 
berechnend  imd  geizig  sucht  er  überall  nur  nach  dem  abzu- 

schUefsenJeii  liaoclel,  nach  dein  zu  erzielenden  Prolit,  mit 
jt  dt'iiij  der  ihm  entgegenkommt,  beginnt  er  Streit,  aber  .^t  ino 
Waffen  sind  List  und  Schlauheit.  Seine  Vorfahren,  die 
Burger  des  Mittelalters,  waren  genötigt  zu  heucheln  und  zu 
schmeicheh),  um  sich  vor  Raub  und  Vergewaltigung  zu 
schützen;  sie  erkauften  Ruhe  und  Wohlstand  durch  ihre 
Unterwürfigkeit,  ihre  Ergebenheit,  ihre  falsche  Liebedienerei, 
indem  sie  sich  mit  dem  Hute  in  der  Hand  vor  dem  Reiter 
bis  in  den  Staub  beugten,  und  seufzend  ihren  Nachbarn  ihre 
Annnt  klagten,  während  sie  im  stillen  ihr  Geld  in  die  Erde 
vergruben.  Alles  das  ging  lUiLurgemiifss  in  Blut  und  Hirn 
der  Nnehkonnneuschaft  über  und  wurde  zum  pliysiolugisclien 
Mvrkinal  einer  besonderen  menselilielien  bpeeies,  der  man 
die  Bezeichnung  „der  Mittelstand"  gab.  Solange  sicli  dieser 
»Stand  noch  in  Abhängigkeit  befand,  liefs  sich  ihm  zum  min* 
desten  eine  gewisse  Gröfse  und  Poesie  in  der  Verteidigung 
seiner  Rechte  und  in  der  Wahrung  gesunden  Sinnes  und 
volkstümlichen  Humors  nicht  absprechen;  mit  dem  Beginne, 
seiner  Suprematie  jedoch  legte  er  sich  keine  Schranken  mehr  au^ 
jene  guten  Seiten  verschwanden,  das  vulgäre  Element  in 
seiner  Natur  gelangte  zur  llerrsehah.  Unter  dem  Einflüsse 
der  Bourgeoisie  hat  sich  alles  in  Europa  verändert.  An  Stelle 
der  Ritterehre  trat  die  Ehrlichkeit  des  Buchhalters,  die  feinen 
Sitten  nahmen  bureaukratischen  Charakter  an,  die  llötlich- 
keit  und  Courtoisie  artete  aus  in  Servilität,  der  Stolz  in 
Empfindlichkeit,  die  Parks  wurden  durch  Obstgärten  ersetzt 
und  die  Paläste  dnrch  Gasthäuser,  welche  für  alle  offen 
standen,  d.  b.  iür  alle  die,  die  Geld  haben.  Die  früheren 
veralteten  aber  konsequenten  B^riffSs  über  die  Beziehungen 
der  Menschen  untereinander  wurden  erschüttert,  ohne  dalfl. 
man  etwas  liätte  an  ihre  Stelle  setzen  können.  Dieser  chao- 
tische Zustand  begünstigte  im  besonderen  die  Entwicklung 
aller  kleinlichen,  bösen  Sekten  der  Bourgeoisie;  ohne  leitende 
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Direktive,  aufser  dem  Triebe  nach  Q-ewinii;  und  unter  dem 
Einflüsse  der  verschiedenartigsten  Strömungen  mufsten  die 
meisten  Völker  Europas  unschwer  zu  den  allergrOfsten  Ver- 
kehrtheiten gelangen.   Im  Laufe  eines  halben  Jahrhunderts 

wurden  Moralprincipien  in  Gang  gesetzt,  wie  sie  heterogener 
nicht  gedacht  werden  können:  römische  StaatsbegrifFe  und 
die  altgotische  Teilung  der  Gewalt,  Protcötantiönuis  und  j>o- 
litiöclio  Ökonomie,  das  „Snlus  popuU"  und  das  „ehneun  pour 
sei",  das  Evangelium  undÜcntham,  kaufmännische  Interessiert- 
heit gegenüber  der  allgemeinen  ^lenschenliebe  Jean  Jacques 
Ivousseaus.  Da  reduzierte  sich  denn  schliefslich  die  ganze 
Moral  darauf,  dafs  der  Nichtbesitzende  mit  allen  Mitteln  er- 
werben  soll,  der  Besitzende  aber  sein  Eigentum  erhalten  und 
vergrGfsem  soll;  „die  Fahne,  welche  man  auf  dem  Markt- 
platz zum  Beginn  der  Messe  aufhifst,  wurde  zum  Panier  der 
neuen  Gesellschaft***:  das  Leben  gestaltete  sich  zu  einem 
beständigen  Kampf  um  des  Geldes  willen;  der  Mensch  wurde 
thatsächlicli  eine  Appertinenz  des  Eigentums. 

Damit  sind  die  Grundlagen  gegeben,  auf  denen  sich  die 
gegenwärtige  Gesellschaftsordnung  aufbaut;  die  Bourgeoisie 
hat  ihr  ihren  Stempel  aufgedrückt,  sie  bildet  denn  auch  vor 
allem  das  Ziel  der  kritischen  Angriffe  Herzens,  der  in  allen 
Erscheinungen  des  modernen  Lebens  immer  wieder  die  Macht 
des  Eigentums,  die  Exploitation  einer  nicht  besitzenden  Mehr- 
heit durch  eine  besitzende  Minderheit  zum  Ausdruck  kommen 
siebte  Mit  der  ganzen  Schärfe  und  Wucht  Uberzeugungs- 
voller  Kritik  legt  er  das  Messer  in  die  Wunde  und  sucht  die 
Schäden  aufzudecken,  die  dieses  System  nach  sich  gezogen 
hat;  auf  wirtschaftlichem  Gebiete  sowohl,  als  auf  dem  der 
Eihik  und  Ästhetik^  sieht  er  aus  dem  Princip  der  industrielle?^ 
Bourgeoisie  Ersehrinungcn  hervorwachsen,  die  sein  Getuhl 
auf  das  tiefste  empören;  auch  sehen  wir  hierin  niclit  nur 
den  Widerspruch  des  im  Namen  der  Wahrheit  Protest  ein- 


*  Arabesken  aus  deiu  Westen.    Ges.  W.    B<1.  9,  S.  366. 

*  Ende  und  Anfang.  Gm.  W.  Bd.  10,  S.  208  ff, 

*  Ebenda  S.  ^01,  202. 
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legenden  Forschers,  sondern  zugleich  auch  den  Entrttstungs- 
mf  des  in  seinem  aristokratischen  Empfinden  verletzten  Eni- 

iamienöcheu  ^  Denn  diese  alles  nivellierende  Gewalt,  die 
nur  die  beiden  Talente  der  „M^Ubiguiig  und  Accuratesse** 
bt'Mizt,  duldet  nichts  Aussergewölinliches ^,  strebt  danach, 
iillea  zu  schabionisieren,  und  an  alle  Dinge  den  Mafsstab 
der  Mittelmäfsigkeit  anzulegen.  Sie  verwischt  die  Persönlich- 
keiten im  GattuDgstypismus,  produciert  überall  nur  Dutzend- 
ware,  ertötet  alles  Schöne^  alles  Künstlerische,  verleiht  allen 
Dingen  einen  vulgären  Charakter;  denn  während  asur  Zeit 
des  Rittertums  der  eine  die  anderen  dank  seiner  überlegenen 
Persönlichkeit  sich  unterordnete,  herrscht  heutzutage  die 
Bourgeoisie  durch  das  Übergewicht  ihres  Besitzes.  Nie  hätte 
fcie  aus  eigener  Kiaft  die  Herrschaft  erringen  köimen;  als 
sich  die  Notwendigkeit^  des  Unterganges  der  alten  katholisch- 
feudalen  Welt  herausgestellt  hatte,  da  waren  es  nicht 
die  Vorfahren  der  Bourgeois  von  heutzutage,  die  sich  als 
Träger  der  Reformation  und  der  Revolution  in  den  Kampf 
gegen  jene  Weltordnung  stürzten :  mit  der  Macht  ihres  freien 
Geistes  kämpften  Männer  wie  Martin  Luther  und  Ulrich  von 
Hutten,  wie  Voltaire  und  Eousseau,  wie  Schiller  und  Goethe 
ohne  ein  praktisch  zielbewusstes  System  nur  um  ihrer  drän- 
genden Übenseugung,  um  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  willen; 
die  Bourgeoisie  aber  machte  sich  ihre  Arbeit  zu  Nutz  und 
erschien,  befreit  nicht  nur  von  Königtum  und  Sklaverei, 
sondern  überhaupt  von  jeglicher  gesellschfiftlichen  Fessel; 
aus  dem  Protestantismus  legte  sie  sich  eine  Religion  nach 


^  CSiaraktaristiBeh  dafür  i«t  es,  dab  Helsen^  xisolidem  et  lange  in  den 
ladiutrio-  und  HandelsTiertelii  in  Fsris  gewohnt  hatte,  durch  die  Schablonen» 
mifaige  Styllosigheit  der  Wohnnngen  daselbst  derart  sich  angewidert 
fShlte,  daCi  er  sich  entscblols,  in  d«iFauboaigSt.Germ8iB  su  aieiien;  hier 
fand  er  un  chez  soi,  eine  Wohnst&tte,  auf  deren  Herrichtung  die  Sorgfalt 
ftinffihlender  Kaltormenschen  mit  individiiellcu  Ausprücheu  gerichtet 
worden  war.    Vgl.  Ende  und  Anfang.   Ges.  W.    Bd.  10,  S.  206  ff. 

*  Ebenda  S.  261.  —  Vgl.  Gedachtes  und  Erlebtes.   Qe^  W.  Bd.  9, 

a  51. 

>  Arabesken  aus  dem  Westen.   Ges.  W.   Bd.  8,  S.  370. 
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ihrer  Art  zurecht^  „die  das  Gewissen  eines  Christen  mit  der 
Praxis  eines  Plantagenbesitzers  vereinigen  konnte**;  ans  der 

Kcvolution  heraus  konstruierte  sie  sich  eine  Republik,  die 
nur  ihr  die  Herrschaft  sichern  öoUte  unter  Wahrimjj;"  des 
äuiseren  Scheines  freilieitliohor  Institutionen;  die  Lebenstriobe 
beider  nuifsten  in  dieser  öden  Welt  verkümmern,  sie  arteten 
aus  in  kalten  Puritanismus  und  in  trockenen,  erkünstelten 
republikanischen  Formalismus.  Kefnrmation  nnd  Revolution  * 
hatten  das  letzte  Wort  des  Katholicisraus  gesprochen  und  sein 
Gbheimnis  enthüllt;  die  politische  Befreiung  trat  an  die  Stelle 
der  mystischen  Erlösung,  das  Glaubenssymbol  des  Konzils  von 
Nicäa,  gegründet  auf  die  Sündenvergebung,  verwandelte  sich  in 
die  Proklamiemng  der  Menschenrechte ;  an  dem  Eingange  der 
alten  Welt  standen  die  Worte  „Glaube,  Liebe,  Hoffnung",  an 
ihrem  Aufgange  „Freiheit,  Gleichheit,  Brüderlichkeit"  '-.  Die  ahe 
Welt  war  zu  Grabe  geti-agen  worden,  das  Amen  war  über 
sie  ge.sprochr  ii :  aher  den  Geistern,  die  dieses  Werk  vollendet 
hatten,  fehlte  die  Kraft  etwas  Neues  an  die  Stelle  zu  setzen^. 
Wiihrend  die  erregten  Leidenschaften  in  wildem  Einzel- 
gefecht den  im  grofsen  entschiedenen  Kampf  weiterführten^ 
versäumte  man  es,  an  die  Grundsteinlegnng  der  neuen  Ord- 
nung zu  gehen;  so  konnte  sich  in  dieser  Zeit  des  Übergangs 
nnd  der  Gtthrung  eine  zwischen  zwei  sittlichen  Welten  hin 
und  herschwankende,  und  eben  darum  in  ihrem  tiefsten  In- 
nern verderbte,  Äloral  einbürgern'*.  — 

Es  ist  unter  den  Ideen  Herzens  gerade  diese  ])rägnaiite 
Anseliauungsweise  der  inodernen  Gesellseliaft,  die  von  ihm 
selbst  immer  wieder  in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  und 
die  unsere  besondere  Beachtung  verlangt;  denn  hif^rin  äufsert 
sich  auch  der  wesentliche  Fortschritt  im  Vergleich  mit  den 


'  Endü  uud  AnJaiifr.    Ges.  \V.    Bd.  10,  S.  250  ff. 

•  Vgl.  Vom  ändert  n  Ufer.  Vixorunt  Ges.  W.  Bd.  5,  S.  70. 
»  Vgl.  Die  alte  Welt  uud  iiul^laud.    Ges.  W.    Bd.  5,  S.  254. 

*  Ende  und  Anfang.   Ges.  W.   Bd.  10,  S.  252. 
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Ansichten  seiner  direkten  Vorgänger^.    Saint- Simon  vmS. 

Fourier  und  auch  die  nächsten  Nachfolger  beider  dürften 
allerdings  das  Verdienst  ])eanspriichen,  allgemeine  Grund- 
j)rincipien  des  gesellscliaftliclien  Aufbaues  gefunden  zu  Imben; 
auch  fühlten  sie,  dai's  die  bestehende  sociale  Ordnung  üireu 
Postuiateu  nicht  entsprach;  SaintSimon ^  ferner  war.  im 
Gegensatz  zu  Fourier,  auch  zur  Erkenntnis  des  Konfliktes 
swischen  der  besitzenden  und  der  nichtbesitzenden  Klasse 
gekommen y  und  darin  hat  sich  Herzen  an  ihn  angelehnt; 
worin  aber  das  Wesen  der  modernen  Gesellschaftsordnung 
lag,  welches  die  treibenden  Kräfte  waren,  denen  sie  ihre 
Entstellung  zu  danken  hatte,  das  vermochten  jene  Miinner 
nicht  zu  erkennen,  und  eben  darum  vermüchteu  sie  ihr  auch 
nicht  zu  helfen;  „sie  hatten  das  Gebiet  gezeigt,  ohne  es  sich 
zu  eigen  zu  machen"  (Stein);  Herzen  arbeitete  in  ihrem  Sinn 
weiter  und  gelangte  somit  zu  einer  Klarheit  der  Erkenntnis, 
die  ihn  befilhigte,  —  ob  mit  Kecht  oder  Unrecht,  bleibe  dahin 
gestellt  —  dem  kranken  Organismtis  positive  Heilmittel  zu 
Terschreiben*. 

Doch  bevor  er  zu  letzterem  griff,  hatte  er  alle  Ein- 
wirkungen der  bestehenden  Zustände  zu  verfolgen,  hatte  eir 

auf  der  anderen  Seite  alle  dagegen  hervorgetretenen  Gegen- 
f^trömungen  zu  prüfen  gesucht.  Da  zeigte  es  sieh  ihia  denn, 
Avi-  >elbst  diejenige  Macht,  die  zur  Fuhrerin  der  Opposition 
berufen  gewesen  wäre,  die  Wissenschaft*,  in  den  Dienst  des 
alles  absorbierenden  Commerciantentums  der  Bourgeoisie  ge- 
treten war;  indem  sie  sich  auf  die  Bahn  der  Compromisse 
begeben  hatte,  war  sie  ihrer  vornehmsten  Aufgabe  untreu 
geworden.  Ein  Bündnis  zwischen  Beligion  und  Wissenschaft 
ist  an  üch  eine  Unwahrheit,  dennoch  wurde  dieses  Bündnis 
geschlossen;  es  ist  klar,  wie  beschaffen  eine  Sitflichkeit  sein 

>  Vgl.  L.  Stein,  Geschidite  der  aoeialeii  Bewegimg  in  Frankieidu* 
Bd.  2,  8.  284  IL 

*  Ebenda  Bd.  %  8.  281« 

*  LetBtere  Metepber  nicht  im  Sinne  Henene  zu  rentefaen. 
^  Ende  und  Aahiag, .  Oes.  W.  Bd.  10,  S.  258. 
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musste,  die  Bich  hierauf  grttndete*.  Man  scheute  sich,  die  mit 
dem  Verstände  begriffene  natürliche  Wahrheit*  auch  zu  ver- 
treten, aus  Furclit,  Anstoss  zu  erregen;  so  liefs  man  die  lie- 
stehendcn  Idole  in  ihrer  äusseren  Form  unangetastet,  obgleich 
man  sie  ihres  Inhalts  beraubt  hatte,  und  schuf  dadurch  ein 
Chaos  sich  widersprechender  verwirrender  Begriffe;  man 
wurde  sich  über  die  Vorgänge  in  der  Natur  mit  ihrer  gesetz- 
mäfsigen  Ursächlichkeit  v  öllig  klar^  und  wandte  sieh  dennoch 
an  eine  aufsernatttrliche  Macht  mit  der  Bitte  um  Beeinflussung 
eben  dieser  Vorgänge;  Ton  allen  war  die  eine  bindende  Regel 
angenommen :  denke  wie  du  willst,  aber  rede  wie  die  anderen. 
Nicht  nur  der  herrschenden  Klasse  hatte  sich  diese  Sinnesart 
bemächtigt';  der  G-eist  der  Trilger  dieser  Gesellschafts-Ord- 
nung hatte  auch  die  beherrschten  durchdrungen;  den  besitzen- 
den Bourgeois  traten  die  nichtbesitzenden  Bourgeois  gegen- 
über, die  notgedrungen  danach  streben  mufsten,  mit  denselben 
Mitteln,  die  jenen  zum  Besitz  verholfen  hatten,  ihnen  den 
Besitz  wieder  zu  entreiffien;  Geiz  und  Neid  kämpfen  mit 
einander,  und  die  Zugehörigkeit  der  einzelnen  Persönlichkeit 
zu  der  einen  oder  anderen  Partei  wird  nur  durch  äufsere 
Ümstände,  durch  gesellschaftliche  Stellung  bestimmt.  Darin 
eben  liegt  das  GeiUhrliche  der^ Bourgeoisie^;  dafs  hinter 
gegenwärtigen  Machthabem  eine  ungeheure  nachdrängende 
Menge  steht,  die  nur  danach  strebt,  den  Platz  jener  einzn* 
nehmen;  gelänge  es,  die  gegenwärtig  besitzenden  zu  ver- 
nichten, so  wäre  damit  doch  nur  ein  Wechsel  der  Personen^ 
nicht  des  Systems  erreicht.  Doch  so  zwecklos  ein  Kampf  in 
diesem  Sinne  auch  ist,  würde  er  doch  von  beiden  Seiten  mit 
Erbitterung  geführt. 

Die  liberale  Opposition  versuchte  den  Angriff  gegen  die 
bestehende  Ordnung  mit  den  aus  dem  Kampf  um  Erhaltung 
der  alten  Welt  geretteten  Waffen  der  Romantik";  sie  erhob 

'  Vgl,  Vom  anderen  Ufer.    Donoso  Cortcs.    Ces.       Bd.  5,  8. 161  & 

2  T.näe  und  Anfang.    Ges.  W.    Bd.  10,  S.  253. 

8  Ar.ibosken  aus  dem  Westen.    Ges.  W.    Bd.  8,  8.  866  ff. 

*  Ende  nnd  Anfang.    Ges.  W.    Bd.  10,  S.  208. 

»  Briefe  aus  Frankreich  nnd  Italien.   Ges.  W.   Bd.  4,  S.  182  £ 
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die  Anklage,  dafe  in  jüngster  Zeit  die  materiellen  Interessen 
alle  anderen  in  den  Hintergrand  gedrängt  hatten,  dafs  Ideale, 
welche  früher  die  Massen  begeisterten,  ihre  magische  Kraft 

verloren  hätten,  daf^  au  Stelle  der  „edlen  und  erhabenen 
Ziel  '  liU  einziges  Motiv  menschlicher  llandluugeu  das  Streben 
nach  Geld  getreten  sei;  früher  habe  man  von  unveräufser- 
lichen  Menschenrechten,  von  Patriotismiiti  geredet,  jetzt  be- 
schilfitige  man  sich  nur  mit  politischer  Ökonomie. 

Dem  ist  allerdings  so;  dennoch  ist  die  Anklage  unbe- 
rechtigt. Wohl  steht  die  fVage  nach  dem  materiellen  Wohl- 
befinden der  Menschen  auf  dem  ersten  Plane;  aber  wie  sollte 
man  auch  die  Wichtigkeit  einer  Frage  nicht  anerkennen,  von 
deren  Entscheidung  nicht  nur  das  tägliche  Brot,  sondern  auch 
die  Civilisation  der  Menschheit  abhängt,  denn  solange  ein  Volk 
hungert,  kauu  es  nicht  zur  Civilisation  gelangen.  Die  ein- 
gefleischten Romantiker  und  Idealisten  haben  schon  viel 
öehaden  angerichtet;  denn  es  ist  gerade  unsere  Aufgabe, 
einen  allgemeinen  Wohlstand  anzustreben,  dem  blinden  Zufall 
und  den  Erben  der  brutalen  Gewalt  die  Arbeitsmittel  und 
die  Schlüssel  zu  den  Schatzkammern  der  Natur  zu  entreifsen ; 
um  eine  richtige  Wertschätzung  der  Arbeit  zu  erreichen,  um 
Besitz  und  Gebrauch  des  Reichtums  auf  vemunftgemärse 
Grundsätze,  auf  allgemeine  zei^erechte  Hegeln  zurückzu- 
ftlhren,  um  alle  den  Austausch  und  die  Bewegung  hindern- 
den  Fesseln  zu  beseitigen.  Eben  darum  sind  alle  früheren 
Kelormen  und  Umwälzungen  auf  die  Dauer  resultatlos  ge- 
blieben, weil  sie  die  ökonomische  Seite  des  Lebens  nicht  in 
]>etracht  zogen;  das  Schicksal  der  französischen  Revolution 
liefert  dafür  den  schlagenden  Beweis.  Nicht  in  dem  Heryor> 
treten  der  wirtschaftlichen  Frage  liegt  das  Übel,  sondern 
in  der  Art  und  Weise  der  Lösung  eben  dieser  Frage  durch 
die  moderne  bürgerliche  Gesellschafts-Ordnung. 

Wir  sind  damit  an  einem  entscheidenden  Punkte  ange* 
langt.  Wir  sahen,  wie  Herzen  an  der  Hand  der  ihm  durch 
seine  natuialistische  Weltauffassung  gebotenen  l*ostulate  der 
Kritik  die  Diagnose  der  bisherigen  menschlichen  p]ntwick- 
lungsgeschichte  vornahm^  nunmehr  ist  er  von  hier  aus  zur 
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Aufstellung  neuer  Forderungen  gelangt;  und  diese  Forde- 
rungen fassen  sich  in  dem  Verlanp^cn  nach  Erreichung  wirt- 
scbafitlichen  Wohlstands  fUr  alle  Menschen  zusammen.  So 
tritt  er  auf  der  einen  Seite  in  schroffen  Widerspruch  zu  allen 
jenen  Weltanschauungen,  die  in  mjstischer  Weise  das  Lebens- 
ziel  der  Menschen  in  aussematttrlichen  Vorstellungen  suchen, 
wie  auch  zu  denjenigen,  die  in  romantischer  Proclamierung 
verstand csgemäfs  konstrui*  rtcr  Idoalo  inatorielle  Welt  der 
Mifsaclitung  preisgeben;  in  Bezug  auf  die  Erfüllung  seiner 
Forderungen  collidicrt  er  aber  auf  dei"  anderen  Seite  in  um 
so  schroöerer  Weise  mit  der  bestehenden  Ordnung,  als  er  in 
ihr  einen  aktuellen  Übelstand  schlimmster  Art  erblickt,  wäh- 
rend jene  anderen  Richtungen  als  Überbleibsel  einer  unter* 
gegangenen  Welt  mit  ihren  mifsglückten  Befrei ungsversuchen 
den  Keim  des  Todes  in  sich  selbst  tragen. 

Als  man  die  Fruchtlosigkeit  aller  Versuche  einer  Neu- 
ordnung der  Dinge  mit  Hintansetzung  der  wirtschaMichen 
Frage  erkannt  hatte,  Terfiel  man  nunmehr  in  das  entgegen- 
gesetzte Extrem*;  die  wirtschaftliehen  Fragen  begänne)!  alle 
anderen  zu  erdrücken,  zumal  nachdem  sie  die  Bourgeoisie 
in  der  ihr  entsprechenden  Art  und  Weise  formuliert  hatte. 
Nachdem  zuerst  nur  die  denkenden  Menschen,  vor  allem  in 
Frankreich,  diese  Frage  in  Behandlung  genommen  hatten, 
rissen  si^^  bald  die  beschränkten  Menschen  mit  sich  fort,  die 
Jede  Wahrheit  bis  ins  Absurde,  bis  zum  Cjnismus  Über- 
trieben, zumal  wenn  es  sich  um  etwas  ihren  Herzen  so  Nahe* 
stehendes,  wie  die  Lehre  von  der  Entwicklung  des  materiellen 
Wohlstandes,  handelt.  FrUher  hatteif  die  Menschen  Leben 
und  materiellen  Besitz  für  unbestimmte  Ideen  und  allgemeine 
Principicn  aufgeopfert;  jetzt  hatte  man  die  I>edeutung  jener 
Güter  eingesehen  und  ergab  sich  ausschliefslich  ökonomischen 
Bestrebungen;  und  nur  wenige  vermochten  dieselben  in  den 
Grenzen  zu  halten,  in  denen  sie  eine  Berechtigung  haben, 
und  aufserhalb  derer  ihre  Bedeutung  verfällt  Man  begriff 
nicht  die  auf  Gegenseitigkeit  beruhenden  notwendigen  Wechsel- 


^  Briefe  aus  Frankreicli  und  Italien.  Ges.  W.  Bd.  4,  8.  186  ff. 
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Wirkungen  zwischen  der  rein  materiellen  Seite  des  mensch- 
liilien  Lebens  und  seinen  sonstigen  Kultur-Interessen; 
die  i^tolitische  Ökonomie,  dem  Ansclieino  nacli  eine  \\'i.s.sen- 
sehatt  des  praktischen  Lebens,  gestaltete  sich  infolge  ihrer 
Einseitigkeit  zu  einer  abstrakten  Wissenschaft  des  Reichtums 
und  der  Produktion,  sie  betrachtete  die  Menschen  als  lebende 
Ptodaktivkraf^  als  oi|^aiii&che  Maschine;  die  Gesellschaft 
wurde  ihr  zur  Fabrik,  der  Staat  zum  Marktplatz;  und  nach 
Art  eines  Mechanikers  bemühte  sie  sich  nur  um  die  Ver- 
wendung einer  möglichst  geringen  Kraft  zur  Erzielung  des 
gröfstniöglichen  Resultats,  um  die  Entdeckung  der  Wachs- 
turasgesetze des  Reichiuiii.-.  Sie  nahm  die  gegebenen  Ver- 
hältnisse, das  })oliti.sclie  Faetum  der  bestehenden  Gesellschaft 
kritiklos  für  den  Normalzustand  der  Dinge;  die  Verteilung 
von  Reichtum  und  Erwerbsmitteln,  die  sie  in  den  Staats- 
gebilden  ihrer  Zeit  ror&nd,  maclite  sie  zu  ihrem  Ausgangs- 
punkt. Es  war  ihr  nicht  um  den  Menschen  selbst  zu  thun, 
sie  heschäfitigte  sich  mit  ihm  nur  nach  Mafsgabe  seiner  Pro- 
duktionsföhigkeit,  indem  sie  in  gleicher  Weise  diejenigen  un- 
berücksichtigt liefs,  die  aus  Mangel  an  Mitteln  nicht  zu  pro- 
duzieren vermögen,  wie  diejenigen,  die  in  Faulheit  ihren 
Wohlstand  versclileudern.  in  (li*  .-er  Form  konnte  die  Wissen- 
schaft vom  Reichtum,  begründet  auf  den  iSatz:  „wer  da  hat, 
dem  wird  gegeben  werden",  in  der  Welt  des  ITnndels  und 
des  Krämertums  wohl  Erlblge  erzielen;  aber  für  die  Meist- 
besitzenden entbehrt  eine  solche  Wi-^oiischaft  des  Reizes, 
denn  für  sie  ist  —  im  Gegenteil  —  die  Frage  nach  dem 
materiellen  Wohlstand  unzertrennlich  von  einer  Kritik  der- 
jenigen VorauBsetzimgen,  auf  die  sich  die  politische  Ökonomie 
gründete,  und  die  unschwer  gerade  als  die  Ursache  der  Ar- 
mut jener  zu  erkennen  sind. 

Wohl  fanden  sich  energische,  starke  jugendliche  Geister, 
die  in  tiefem  Mitgeftlhl  mit  der  unglUck liehen  Lage  der  Pro- 
letarier erkannten,  daf?^  es  unnii  alu  Ii  sei,  sie  aus  ihrem, 
elenden  Zustande  emporzuziehen,  ohne  ihnen  vorher  das  täg- 
liche Brod  sicher  gestellt  zu  haben;  auch  sie  wandten  sich 
daher  der  politischen  Ökonomie  zu.  Aber  welche  Befriedigung, 
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welchen  Anhalt  konnte  ihnen  eine  Wissenschaft  gewähren^ 
die  in  konsequenter  Weise  dem  Nichtbesitzenden  zuruft; 
„heirate  nicht,  zeuge  keine  Kinder,  wandre  nach  Amerika^ 

aus,  arbeite  12,  14  Stunden  am  Tage,  sonst  mufst  du  Hunger» 
sterben."  Diesen  Ratschlägen  fUgtc  die  menschentrcundlicUe 
Wissensehaft  dann  noch  die  poetische  Sentenz  hinzu,  dafs 
nicht  alle  von  der  Natur  zum  Gastmahl  des  Lebens  einge- 
laden seien  ^  und  obendrein  noch  die  boshafte  Ironie,  dafs  ja 
ein  jeder  seinen  freien  Willen  habe,  mul  diTs  der  Bettler 
dieselben  bürgerlichen  Bechte  geniefse,  wie  Rothschild.  — 

Es  liegt  in  dem  gesagten  eine  scharfe  Kritik  des  In- 
dustrie-Systems, welches,  auf  die  Forderungen  der  Physio- 
kraten  nach  Freiheit  des  Individuums  sich  stützendi  nm  die 
Mitte  des  18.  Jahrhunderts  von  Adam  Smith  begründet  wurde 
und  wiilirend  der  folgenden  Periode  vorwiegend  die  politische 
(Ökonomie  beherrschte,  zumal  n«achdem  das  I^^ystem  weiteren 
Ausbau  —  vor  allem  dureli  Maltlius,  Ivicardo,  Say  —  erfahren 
hatte.  Dafs  Herzen  zu  jener  Richtung  in  Widerspruch  ge- 
riet, war  bei  der  Verschiedenheit  ihrer  Auagangspunkte  nur 
natürlich,  und  es  Ini'st  sich  nicht  verkennen,  dafs  er  hier 
imbcwufst  auch  in  einen  Widerspruch  mit  seiner  eigenen 
Methode  verMlt,  denn  obgleich  er  jede  Teieologie  verwirft, 
supponirt  er  hier  nun  doch  einen  Glttckszweck,  den  er  für 
die  Regelung  der  menschlichen  Dinge  als  gesetzt  annimml^ 
ohne  ihn  jedoch  aus  irgend  welchen  natürlichen  Voraus- 
setzungen heraus  zu  })egründen.  Die  von  ihm  Angegriffenen 
hatten  sich  nicht  die  Aufgabe  der  Völker-Beglückung  gestellt, 
sondern  einfach  die  im  Avirtschaftlichen  Leben  herrschenden 
Gesetze  und  ursächlichen  Beziehungen  ergründen  wollen,  um 
die  Verwendung  dieser  Erscheinungen  zu  ermöglichen,  gleich- 
viel, wem  dabei  der  Nutzen  zuHel.  Solange  sie  dabei  blieben^ 
konnte  ihnen  aus  den  aus  ihren  Untersuchungen  hervor- 
getretenen Resultaten   ebensowenig  ein  Vorwurf  gemacht 

*  Maltlms  bririf^t  diese  Idee  in  seiner  Lehre  von  der  Bevölkonmj^- 
bewefruii<^  zum  Ausdruck.  —  Vgl.  Vom  anderen  Uter.  Das  LVII.  Jahr 
der  Kepublik.  Ges.  W.  Bd.  5,  S.  61.  —  KuTslauds  sociale  Zustande. 
(Deutsch  liamburg  ISbi.)   S.  2^8. 
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werden,  wie  etwa  einem  beliebigen  Zweige  der  Naturwissen- 
schaften, welcher  Übclstände  aufdeckt,  die  der  Mensch 
seitens  der  Natiirgewalt  zu  gewärtigen  hat.  Erst  sol)<Ud  die 
Wissenschaft  d;is  Gebiet  der  Postulate  betrat,  durfte  der  Kri- 
tiker mit  seinen  Gegenforderungen  hervortreten.  Nun  haben 
derartige  Postulate  am  letzten  Ende  immer  ihren  Sitz  in  dem 
persönliclien  Empfinden  der  Menschen,  das  weitere  Aburtei- 
iang  ausschliefst;  dennoch  wird  man  Herzen  Hecht  geben 
müssen,  wenn  er  der  politischen  Ökonomie  den  Vorwurf 
macht,  durch  Einseitigkeit  zu  falschen  Forderungen  zu  ge- 
langen. Denn  indem  ihre  Lehre  ausschliefslich  die  von  der 
zcitgenössisclien  Aufkläriiiigü  -  Philosopbie  recipiertc  Freilieit 
des  Individuums  proklamirte,  vernacliliissig^te  sie  das  Mouieiit 
der  Gesellticliaftlichkeit,  die  berechtigten  und  in  der  Natur 
stets  zum  Ausdruck  gelangenden  Ansprüche  der  Gattung 
gegenüber  dem  Individuum  vollst&ndig;  inwieweit  dabei  eine 
mala  üdes,  eine  Berücksichtigung  der  Tntcressen  der  herr- 
schenden Klasse  vorlag,  wird  natürlick  im  einzelnen  Falle 
nicht  zu  konstatieren  sein;  die  Ansicht  Herzens,  dafs  diese 
gesamte  Wissenschaft  von  Hause  aus  in  den  Dienst  einer 
einzelnen  Gesellschaftsklasse  gestellt  war,  trftgt  aher  wohl 
den  Stempel  des  krassen  Extrems  an  sich.  Dafs  Herzen  mit 
seiner  Gruudforderung  nach  Erreichung  eines  befriedigenden 
Zustandes  für  Alle  sich  nicht  an  den  Ki^sultateu  der  poli- 
tischen Ökonomie  genügen  lassen  konnte,  ist  klar;  weil  er 
von  ihr  zu  viel  verlangte,  wurde  er  ihr  nielit  gerecht;  denn 
der  Standpunkt,  den  er  selbst  in  dem  Gebiete  der  Gesell- 
schaftswissenschaften einzunehmen  sich  bestrebte,  schlofs  eine 
einseitige  Berücksichtigung  einzelner  Regungen  des  Volks- 
lebens aus ;  eben  darum  wird  man  ihm  aber,  von  diesem  all- 
gemeineren Gesichtspunkte  ans,  die  Anerkennung  der  um- 
fassenderen Bestrebung  nicht  versagen  können.  — 

Die  volle  Entfaltung  aller  in  einer  Person  liegenden 
Fähigkeiten  auf  Grund  der  ihr  immanenten  Freiheit  mufs 
zuletzt  in  das  Gegenteil  der  Freiheit  umschlagen,  mufs  zur 
Froklamierung  des  Hechts  des  Stärkeren  führen,  der  sich  dank 
seiner  überlegenen  Fähigkeiten  die  Schwächeren  unterordnet 
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Es  mufs  daher  ein  Gegengewicht  geschaffen  werden,  durch 
welches  die  einzelne  Persönlichkeit  in  ihrer  Entwicklung  in 

den  durch  die  Kücksiclit  auf  die  Gesamtheit  gebotenen 
Schranken  geluilton  wird  Das  war  von  allen  an  der 
Schwelle  des  neuen  Zeitaltern  auftretenden  Geistesriclitungen 
verkannt  worden;  auf  der  einen  Seite  war  Voltaire ^  als 
Apostel  eines  krassen  Egoismus  aufgetreten,  während  Ilou8> 
seau  mit  der  Rückkehr  zur  Natur  die  unbegrenzte  allgemeine 
Menschenliebe  predigte.  Der  Grundfehler  aller  Emancipations- 
Tersuche  aber  lag  darin,  dafs  man  sich  nicht  zum  radikalen 
Bruch  mit  der  alten  Welt  hatte  entschliefsen  kOnnen,  sondern 
die  aus  dem  Zusammenbruch  der  alten  geretteten  Trümmer 
zum  Neubau  benutzen  wollte;  wohl  säcularisierte  die  Revo- 
lution^ viele  der  geistlichen  Besitztümer  der  Vergangenheit, 
aber  dennoeh  stellte  sie  sich  ebenso  wie  die  Reformation  auf 
kirchlichen  Boden,  man  behielt  die  religiöse  Tradition  bei, 
indem  man  nur  zu  anderen  (1  iitern  betete*;  Voltaire,  der  vor 
der  aufgehenden  Sonne  auf  die  ICniee  sank,  und  den  Knkel 
Franklins  „im  Namen  Gottes  und  der  Freiheit"  segnetei  war 
ebenso  sehr  Theist  wie  die  alten  Kirchenväter,  wenn  auch  in 
anderem  Sinne.  So  mufsteu  alle  Befreiungs-Bestrebungen 
nur  dazu  dienen,  die  Agonie  der  alten  Welt  zu  verlängern 
Das  Interregnum*  aber  zwischen  dem  definitiven  Untergang 
des  Alten  und  dem  Beginn  des  Neuen  gab  der  Bom^eoisie 
die  Möglichkeit  sich  festzusetzen. 

Die  Männer  der  ersten  Kevohition"  waren  kiinstleriseli  an- 
gelegte Idealisten.  Die  Duurgcois  repräsentieren  von  ihrem  ersten 
Auftreten  an  die  Prosa  des  Lebens,  sie  bauen  Fabriken  und  keine 
Tempel,  sie  lachen  über  die  Selbstloäigkeit  anderer,  sie  befassen 


^  Ygi,  N.  Ogareff,  Essai  Bur  la  aitaation  rasse.  Londres  1862. 
S.  47. 

^  Omuia  mea  inecum  porto.    Ges.  W.    Bd.  5,  S.  Iö5. 
»  Ende  und  Anfang.    Ges.  W.    Bd.  10,  S.  252. 

*  Ebenda  S.  366. 

°  Vom  andoren  Ufer.    Vor  dem  Gewitter.    Ges.  W.    Bd.  5,  S.  20. 
«  V^l.  En-land.    Polarstern.  J?d.  V.    1859.    Ges.  W.    Bd.  9,  S.  216. 
Briefe  aus  Frankreich  und  Italien.   Ges.  W.   Bd.  4,  S.  191  ff. 
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sich  nur  mit  ihren  Einkünften  und  Renten,  opfern  die  Idee  dem 
Nutzen,  sind  egoistisch  feig  und  können  sich  zu  einem  be- 
schränkten Heldentum  nur  dann  aufraffen,  wenn  es  gilt,  ihren 
Besitz  eu  verteidigen ;  die  liberalen  Idealisten  dagegt  n  sprachen 
von  Itühm  und  Selbstverleugmmu-,  verachteten  in  iliren  Heden 
und  bisweilen  auch  thatsächlich  den  materiellen  Gewinn,  und 
vergossen  ihr  Blut  für  das  Recht.  Sie  produzierten 
schöne  Gedanken  und  erregten  (mIIc  Gefühle,  und  die  ge- 
heiligt mentjchliehcn  Empfindungen  Schillers^  mochten  wohl 
auf  einzelne  lUuternd  wirken,  aber  sie  spannen  sich  bald  der 
mafsen  in  ihre  Ideen  ein,  daXs  sie  in  der  Bchrankenlosigkeit 
ihrer  Komantik'  allen  realen  Boden  unter  den  Fiifsen  ver- 
loren. Als  man  nun  die  Fruchtlosigkeit  dieser  Bestrebungen 
einsah,  Hefa  man  sich  auf  der  anderen  Seite  auf  Kompromisse 
mit  der  herrschenden  Gesellschaftsordnung  rin,  nnd  fand  bei 
dem  Bourgeois  bereitwilliges  Entgegenkonnuen'^ ;  warum  sollte 
er  aucli  nicht  den  Liberalen  spielen,  da  ja  doch  jede  Reform 
innerlialV»  der  be.steheiulen  Ordnung  nur  dem  Mittelstand  zu 
gute  kommen  konnte.  Itn  Vertrauen  hierauf  machte  man 
das  allgemeine  Stimmrecht  zur  Grundlage  der  neuen  Staats- 
ordnung * ;  dieses  arithmetische  Abzeichen  war  der  Bourgeoisie 
sympathisch,  man  konnte  damit  prangen,  es  war  ein  neues 
Mittel,  die  Wahrheit  auf  rechnerischem  Wege  2u  finden.  Das 
allgemeine  Stimmrecht*'  bei  im  wesentlichen  monarchischer 
Staatsordnung,  bei  verkehrter  Verteilung  der  Gewalten,  bei 
religiösen  Vorstellungen  über  das  Wesen  der  Volksrepriiseu- 
tation,  bei  polizeiiielier  Zentrali.^ation  des  gesamten  Staates  in 
den  Händen  eines  Ministeriums  war  im  Grunde  nur  eine  op- 
tische Tiiubchung.  Damit  ist  noch  nichts  gewonnen,  dafs  mau 
sich  einmal  im  Jahr  versammelt,  um  einen  Deputierten  zu 
wählen,  und  dann  aufs  neue  zur  passiven  Rolle  des  belierrschteu 
üntertbanen  zurückkehrt.   Und  als  man  es  mit  dem  Aus- 

1  In  Anlafs  eines  Dramas.    Ges.  W.    Bd.  2,  S.  ^12. 

-  Der  Dilettantismus  in  der  Wissenschaft.    Ges.  W.    Bd.  1,      301  E 

3  Briefe  aus  Friuikrcieh  imd  Itolien.    Ges.  W.    Bd.  4,  8.  190. 

*  Arabesken  aus  dem  Westen.    Gef.  W.    Bd.  8,  S.  368. 

•  Briefe  aus  Frankreich  und  Italien.    Ges.  W.    Bd.  4,  S.  3Uff. 
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hängeschild  der  Republik  versuchte^  wurde  die  Sache  noch 
schlimmer  \  denn  man  erreichte  dadurch  den  äufseren  Schein 
der  Berechtigung,  der  Name  der  Republik  übte  eine  gewisse 
Anziehungskraflt  aus;  thatsächlich  ist  aber  die  auf  monar- 
chischen Grundsätzen  begründete  Republik  noch  viel  schäd- 
licher als  die  Monarchie  selbst,  denn  sie  erscheint  nicht  wie 
jene  als  Produkt  der  Vergewaltigung,  als  Iiistorisches  Unglück 
.soudorn  als  etwas  Rationales,  Gerechtes  auf  die  freie  Zustim- 
mung Begründetes;  und  dabei  war  das  gesamte  lUpräsentativ- 
system  doch  nur  ein  schlau  ersonnenes  Mittel,  um  die  gesell- 
schaftlichen Forderungen  und  die  energische  Bereitwilligkeit 
des  Handelns  durch  Worte  und  endlose  Streitigkeiten  zu  er- 
setzen; die  Scheinrepublik  aber,  die  längst  nichts  mehr  von 
der  grofsartigen  Religion  des  Jahres  1793  in  sich  trug^  war 
nur  eine  um  so  perfidere  Form  der  Sklaverei,  die  dazu  diente, 
den  Torhandenen  Besitzstand  der  herrschenden  Klasse  zu  ver- 
teidigen Die  Liberalen*  aller  Tjänder  hatten  die  Völker 
zur  Niederwerfung  des  monarchisch  -  feudalen  Regimes  auf- 
gerufen und  dabei  viel  von  Gleichheit,  von  den  Thriinen  der 
Ungliickliclien,  den  Leiden  der  Unterdrückten,  dem  Hunger 
der  Besitzlosen  geredet;  sie  freuten  sich,  als  sie  Minister  ver- 
jagt hatten,  von  denen  sie  Unnicigliches  verlangten,  als  eine 
Stutze  des  Feudalsystems  nach  der  anderen  zusammenbrach, 
und  Helsen  sich  soweit  hinreifsen,  dafs  sie  über  ihre  eigenen 
Wünsche  noch  hinausgingen^;  sie  kamen  erst  wieder  zur  Be- 
sinnung, aU  aus  den  Trümmern  hervor,  nicht  in  Büchern,  in 
parlamentarischem  Geschwätz  und  philanthropischen  Redens- 
arten^  sondern  in  der  nackten  Wirklichkeit  der  Proletarier  er- 
schien, der  Arbeiter,  der  hungrig  und  kaum  bekleidet  nun 
wohl  fragen  durfte,  wo  denn  sein  Anteil  an  allen  Gütern,  an 
Freiheit,  Gleiehlieit  und  Brüderlichkeit  geblieben  war,  nach- 
dem man  frülier  doch  so  viel  von  ihm,  als  dem  elenden 
Bruder  geredet  und  ihn  bemitleidet  hatte.  JSun  verwundertea 

*  Vixerunt.    Ges.  W.    Bd.  ö,  S.  84  ff. 

*  Tgl.  Briefe  aus  Frinkreich  und  Italien.  Ges.  W.   Bd.  4,  S.  190. 

*  Das  LYIL  Jahr  der  Bepublik.  Oes.  W.  Bd.  5,  8.  56,  57. 

*  Ebenda  S.  56,  57. 
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sich  die  Liberalen  über  die  Külmheit  und  Undankbarkeit  des 
Arbeiters,  nahmen  im  Sturm  die  mit  Leichen  bedeckten 
Strafsen  Ton  Paris*,  stellten  mit  dem  Bajonett  die  Ordnung 
wieder  hvr  und  brachten  nunmehr  System  iu  die  Exploitation 
des  rmletariats^,  die  von  Regierungswegen  legalisiert  wurde. 

D<^r  T.iborali.smns^,  in  kleinlichen  politischen  Forderungen 
halsstirriir,  hatte  merkwürdig  schnell  gelernt,  mit  dem  bestän- 
digen Protest  gegen  Vergewaltigungen  durch  die  Eegicrungen 
den  unwandelbaren  Gehorsam  ihnen  gegenüber  zu  vereinigen. 
Das  begeisterungsvolle  Streben  des  ersten  Au&chwunges  war 
einem  stumpfen  Gleichmut  gewichen;  die  durch  die  grofse 
Bevolution  befreiten  KrAfte^  fanden  keine  zielbewusste  Ver- 
wertung, zehrten  sich  gegenseitig  auf.  Als  das  Resultat  dieser 
halben  Befreiung*  erscliien  die  Herrschuft  der  Bourgeoisie*', 
die  sich  uatürlicli  nicht  für  ein  Ubergangsglied  sondern  für 
den  Zweck  der  Gesellschaft  hielt;  da  aber  ihr  sittliches  Prinzip 
minderwertiger  und  armseliger  als  alles  vorhergegangene  ist, 
während  sie  gleichzeitig  immer  schneller  dem  Extrem  zustrebt, 
so  niuss  sich  diese  Welt  bald  erschöpft  haben,  ohne  in  sich 
den  Keim  einer  Erneuerung  zu  tragen.  Es  trat  ein  Verfall 
auf  der  ganzen  Linie  ein  \  Die  bedeutenderen  Geister  konnten 
eich  in  dieser  Welt  der  Mittelmäfsigkeit  nicht  mehr  wohl 
-föhlen;  entweder  sie  vereinsamten  auf  ihrer  Höhe,  wie  Goethe, 
in  thatenloser  und  teilnahmloser  Beschaulichkeit^,  oder  sie 
«uchten  voll  Verachtung  dieser  Welt  zu  entfliehen,  wie  Byron, 
oder  aber  sie  erwarteten,  wie  Scliopenliauer,  mit  stoischer 
Buhe  den  Tod,  den  sie  als  Erlöser  begrüfsteu. 

'  Herzen  spielt  damit  auf  die  franzosisc]!«^  Revolution  von  1848  und 
ihre  Xiedersehlagnng  durch  das  Eingreifen  Cavaiguacs  an.  —  Vgl.  Briefe 
^n«  i-  ninkreich  und  ItalieD.   Ges.  W.   Bd.  4,  S.  302  fL 

*  Ebenda  S.  190. 

*  End»  und  Anfangs  Ges.  W.  Bd.       8.  261. 
«  Ebenda  B.  211. 

*  Daa  LVn.  Jahr  der  Bepoblik.  Ges.  W.  Bd.  5,  8.  67. 

«  Ebenda  8.  63  ff. 

'  Ende  und  Anfang.  Ge^.  W.  Bd.  10,  S.  212  ff.  —  EbendÄ  S.  261. 
—  Vom  «Mtoren  Ufer.  Epilog  auf  das  Jahr  1849.  Gee.  W.  Bd.  5, 
S.  134. 
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Man  versuchte  sich  über  das  Gefühl  der  Unzufriedenheit  hin- 
wegzutnuscheü,  indem  man  dem  Mangel  an  lebensvollen  Prin- 
cipien  durch  Konstruiemng  desKationalitätsprincips  abzuhelfen 
suchte;  das  glückte  auch  im  Anfang,  besonders  in  Ländern,  die 
sich  zu&llig  unter  dem  Drucke  fremder  Herrschaft  befanden  ^» 
Aber  hinterher  tauchte  immer  wieder  die  Frage  auf:  ,|Wa8  sollen 
wir  thnn,  nachdem  wir  unser  Volk  befreit  haben?**  Und 
diese  Frage  nach  dem  ExibtcnzzAveek  wurde  erst  recht  bren- 
nend in  den  Ländern,  die  schon  ohnedem  unabhängig  waren. 
Aus  den  politischen  Parteien ^  waren  nationale  geworden;, 
das  bedeutete  nicht  nur  einen  Rückschritt  bis  vor  die  Zeiten 
der  Revolution,  sondern  sogar  einen  solchen  bis  zur  vorchrist- 
lichen Periode.  Denn  die  allgemein-menschlichen  Bestrebungen 
des  Katholizismus  und  der  Kevolutionen  hatten  dem  heid- 
nischen Patriotismus  das  Feld  rftumen  müssen,  und  die  Ehre 
der  Fahne  wurde  zugleich  die  einzig  unantastbare  Ehre  der 
Völker.  Diese  aber  waren  bereits  zu  sehr  durch  die  Rück^ 
sieht  auf  ihre  materiellen  Interessen  beinflusst,  um  sich  durch 
das  Nationalitätsideal  aus  dem  Schlummer  wecken  zu  hissen, 
in  den  sie  immer  mehr  zu  verfallen  drohten ;  auf  der  anderen 
Seite  hatte  sich  die  Utopie  der  demokratischen  Republik  al» 
ebenso  unzuverlässig  erwiesen  ^ ;  und  es  zeigte  sich ,  dals  es 
innerhalb  der  gesamten  bestehenden  Weltordnung  nichts  mehr 
gab*,  das  den  Menschen  zu  jener  opferfreudigen  Be  «Meisterung 
hinzureifsen  vermochte,  womit  sie  einst  unter  dem  Gesang* 
ihrer  Psalmen  und  dann  des  Ein  feste  Btirg  und  der  Mar- 
seillaise fUr  ihren  Glauben  in  den  Tod  gegangen  waren. 
Denn  für  einen  unbekannten  Gott  stirbt  man  nicht;  mag  er 
erst  sagen,  wo  er  ist,  und  seine  Göttlichkeit  offenbaren.  — 

Die  bisherigen  Befreiungsverü-uche  sind  gescheitert,  weil  sie 
sich  nicht  entschlieföcn  konnten,  alle  die  überlieferten  Idole  der 

»  Gedachtes  und  Erlebtes.    Ges.  W.    Hd.  7,  S.  268. 

2  Ende  und  Anfang.    Ges.  W.    Bd.  10,  Ö.  255  flf. 

»  Vgl.  England.  Polarstern,  üd.  V,  1859.   G^a,  W.   Bd.  9,  S.  212. 

*  Vgl.  Oa  Waerty,  G^s,  W.  .  Bd.  9,.  S.245.  -~  England.  Polarsten^ 
Bd.  V»  1859.  Ges.  'V^.  Bd.  9,  8.  215  C 

*  Ende  und  An&ng.  Ges.  W.  Bd.  10,  S.  209. 
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alten  Welt  ^  mit  Stumpf  und  Stiel  auszurotten :  sie  hatten  die 

Roligiun  des  Jenseits  durch  eine  Religion  des  Diesseits-  er- 
setzen wollen*,  für  den  Aufbau  der  zukünftigen  W  cltordnung 
aber  muss  reines  Feld  gemacht  werden,  es  darf  kein  Stein 
auf  dem  anderen  bleiben. 

Die  Zukunft  liegt  im  Socialismus,  er  trägt  die  Keime 
des  neuen  Lebens  in  sich^.  Die  Natur  läfst  nichts  länger 
existieren,  als  es  innerlich  lebensfähig  ist^;  die  alte  Gesell- 
schaftsordnung aber  hat  sich  überlebt,  darum  mu&  sie  mit- 
leidslos zu  Grunde  geben.  Denn  der  Socilaismus  wird  von 
Grund  aus  ein  neues  Gebäude  aufführen.  Vielfach  ist  die 
Ansicht  verbreitet,  als  habe  der  Socialismus  ^  zum  ausschliefs- 
liehen  Ziele  die  Lösung  den-  Frage  über  das  Kapital,  die 
Rente,  den  Arbeitslolni  und  die  Vernichtung  des  Menscheu- 
fressei  tunis  in  seinen  civilisierteii  Formen.  Dem  ist  nicht  so. 
Die  ökonomischen  Fragen  sind  aufserordentlich  wichtig,  aber 
sie  repriisentieren  nur  eine  Seite  einer  ganzen  Weltanschau- 
ung, welche  danach  strebt ,  mit  der  Beseitigung  des  Eigen- 
tums in  seiner  mifsarteten  Form  von  demselben  Ausgangs- 
punkt aus  überhaupt  alles  Monarchische,  Religiöse  zu  ver- 
nichten —  in  Rechtspflege,  Verwaltung,  in  der  ganzen 
Gesellschaftsordnung  und  am  allermeisten  in  der  Familie,  im 
Privatleben,  am  häuslichen  Herde,  in  der  Lebensführung,  in 
der  Sittlichkeit.  Es  gilt  eine  Gesellschaftsordnung  zu  schaffen, 
die  nicht  wie  die  bisherige  einzelnen  Klassen,  einzelnen  Per- 
sonen, sondern  die  der  Gesamtheit,  die  allen  zum  Wohl- 
befinden, zur  Befriedigung  verhilft;  und  das  geschieht,  indem 
die  persönlichen  Rechte  jedes  einzelnen  in  ihrer  ganzen  Fülle 


'  Vgl.  Vom  aHikitii  Ufer.     Nach  dem  Gewitter.    Ges.  W.    Bd.  5, 

5.  47.  -  \  oni  And<^rüu  Uler.    Epilog  äui  das  Jahr  1S49.    Ges«  \V^.  üd.5, 

6.  180  ff.  —  OmnUt  mea  meemu  porto,  Qes.  W.  Bd.  6,  S.  188. 

*  Consolatio.  Gm.  W.  Bd.  5»  S.  124. 

'  Vgl  1.  —  Die  alte  Welt  und  Rurslaad.  Ges.  W.  Bd.  5,  S.  254* 
—  Gedachtes  und  Erlebtes.  Gee.  W.  Bd.  9,  S.  118. 

*  Das  LVII.  Jahr  der  Republik.    Ges.  W.    Bd.  5,  S.  68. 

^  Briefe  aus  Frankreich  und  Itaüea.   Qw,  W.   Bd.  4^  8.  337  ff: 
Die  aoeUlpolit.  Id«6n  A.  Hasen.  5 
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zur  richtigen  Erkenntnis  und  zur  Geltung?  gebracht  werden  *. 

Die  ^c^^enwärti^e,  auf  der  Herrschaft  des  Mittelstandes  be- 
ruhende Ordnung  ist  nur  das  Zwischengliedj  welches  die  alte 
monarchisch -feudale  mit  der  neuen  socialistisch- republikani- 
schen Welt  verbindet". 

Der  Prototypus^  des  monarchischen  Staates  —  sei  es 
des  Königtums^  sei  es  der  Republik  mit  monarchischen  Prin- 
cipien  —  ist  der  Hausvater,  der  für  seine  Kinder  sorgt,  der 
Herr,  der  seine  Arbeiter  beschäftigt,  der  Vormund,  der  für 
seine  Mttndel  eintritt;  der  Prototypus  der  socialistischen  Re- 
publik ist  die  freie  Genossenschaft,  deren  Glieder  in  ihrer 
Verbrüderung  gleiche  Arbeit  und  gleichen  Anteil  am  Gewinn 
haben.  In  dem  einen  Falle  wird  das  Volk  yerwaltet,  in 
dem  anderen  Falle  verwaltet  es  selbst  seine  Angelegenheiten. 
Die  Müuarchie  mufs  unbedingt  auf  eine  geheiligte,  unantast- 
bare Autorität  gegrlindot  sein;  diese  Autorität  steigt  von  den 
Stufen  (los  Tliron(\s  Ms  ins  Volk  hinah ,  indem  sie  jeder 
Eangklas.se  in  der  i;-csellbcliaftlichen  llierarchie  etwas  von 
der  höchsten  Gewalt  verleiht;  auf  der  Stirn  eines  jeden  Gens- 
dannen  sind  die  Spuren  des  Öls  bemerklich ,  mit  dem  sein 
M  onarch  gesalbt  ist.  Die  Monarchie  braucht  Feierlichkeit 
und  Prunk;  der  Purpur  und  die  gesamte  Repräsentation  der 
Majestät  sind  dem  Könige  ebenso  notwendig,  wie  dem  Priester 
der  Talar.  Die  königliche  Gewalt  mufs  sich  auf  Schritt  und 
Tritt  äufserlich  bemerkbar  machen,  sie  mufs  daran  erinnern, 
dafs  einzelne  Persönlichkeiten  ihr  gegentlber  nicht  in  Be- 
tracht kommen,  dafs  sie  Untergebene  sind,  und  verpflichtet 
sind,  ihr  ihr  bestes  zu  opfern  und  vor  allem  ihr  immer  ZU 
gehorchen. 

Die  Verinehtiiii^  der  Autorität  ist  dagegen  der  Anfang 
der  socialistiseiien  Republik;  ilu-e  erste  Vorbedingung  sind 
freie  und  selbständige  Menschen  ;  denn  jede  Autorität  ver- 
nichtet die  Unabhängigkeit  des  Verstandes.   Hier  bedarf  es 


>  Briefe  aas  Frankreich  und  Italien.   Ges.  W.   Bd.  4,  S.  180. 

■  Dm  LYIL  Jahr  der  Republik.  Qea.  W.   Bd.  5,  6T. 

*  Briefe  aus  Frankfeidi  und  Italien.  Ges.  W.  Bd.  4,  8;  838  iF. 
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keiner  anderen  Prineipien,  als  der  unumgänglichen  Gruud- 
la<;en  jedes  gemeinschaftlichen  Zusammenlebens;  dief*e  Grund- 
lagen sind  auch  nicht  ein  besonderes  Clianikteristikum  der 
socialistischen  Republik,  sie  sind  einfacii  notwendigerweise 
da  vorhanden,  wo  Menschen  zusammenleben,  weil  man  ver- 
nünftigerweise ihrer  nicht  entraten  kann.  Denn  die  Forde- 
rungen des  Verstandes  sind  an  sich  bindend,  sie  hängen  nicht 
Ton  irgend  welchen  Capricen  ab,  und  eben  darum  giebt  es 
auch  nichts,  was  der  Autorität  mehr  widerspräche,  als  die 
Logik;  darum  ist  auch  in  Monarchien  die  Verwaltung  so 
schwer  und  kompliziert,  weil  sie  nicht  die  äufsere  Form  Air 
die  Thätigkeit  aller  darbietet,  sondern  den  Willen  und  den 
gesunden  Venstand  der  Unt<'rthaiieii  ganz  aulser  aelit  läf-it, 
indem  sie  sie  als  unmundio:  nnd  unfähig  betraelitet.  Je  freier 
die  Personen  und  mit  den  Personen  aueh  die  Konnimnen 
sind,  desto  weniger  liat  der  Staat  zu  tliun;  drei  Viertel  der 
Arbeit,  die  gegenwärtig  die  Regierungen  belastet,  wird  von 
selbst  geschehen,  ohne  jedes  Wissen  und  ohne  Beteiligung- 
der  Centralgewalt,  Die  Monarchie  hat  freiwillig  diese  Bürde 
auf  ihre  Schultern  genommen,  um  dadurch  ihre  Macht  Uber 
die  Unterthanen  zu  festigen. 

Die  Monarchie  ist  auf  den  Dualismus  begründet,  die 
Regierung  wird  dabei  nie  mit  dem  Volke  übereinstimmen 
können,  denn  sie  ist  die  Vorsehung,  der  geheiligte  Stand, 
der  schaffende  Geist,  und  das  Volk  nur  die  leidende  Masse, 
die  gehorsame  Herde  des  guten  Hirten,  Die  ^Monarchie  ist 
Yorzugsweise  theokratiseii ,  sie  hält  sich  an  das  göttliche 
Recht,  sie  und  die  Religion  stützen  sich  gegenseitig;  der 
König  auf  Erden  hat  einen  König  im  Himmel  zur  Voraus- 
setzung seiner  Existenzberechtigung.  Denn  warum  sollten 
die  Menschen  nicht  einem  Könige  gehorchen,  wenn  doch  das 
ganze  Weltall  einem  Gott  gehorcht  V  Von  einer  wahren  Sitt- 
lichkeit kann  aber  dabei  nicht  die  Rede  sein,  denn  die  Pflicht 
des  Gehorsams  enthebt  den  Menschen  seiner  persönlichen 
Verantwortung  und  damit  der  Gründls^  einer  jeden  Moral; 
die  Autorität  verneint  die  menschliche  Würde  und  Selb- 
ständigkeit, ebenso  wie  der  Glaube  das  Denken  aunddiefst. 
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In  der  Monarchie  ist  folgerichtig  nur  die  Person  des  Herr- 
schers sittlicli,  denn  sie  allein  ist  frei.  Der  socialistiicheii 
Staatsordnung  ist  iln-  J.ebenspriiu-i]»  inunaiient,  sie  kennt 
keinen  Dualismus,  keinen  Unterschied  zwischen  Geistlichen 
und  Weltlichen ,  Höheren  und  Niederen ,  der  MeQsch  selbst 
ist  ihre  Religion,  ihr  Oott.  Darum  hat  sie  auch  einen  sitt- 
lichen, zum  gesellschafüichea  Zusammenleben  befähigten^ 
freien  Menschen  sur  Voraussetzung,  der  von  niemandem  Be- 
fehle  erhält,  durch  keine  Ubermächtige  Gewalt  bedrückt  wird,, 
und  durch  die  Verantwortlichkeit  Air  seine  Handlungen  zur 
Ausbildung  der  höchsten  menschlichen  Moralität  gebracht 
wird.  Denn  die  Moralität  wird  hier  zur  natürlichen  Form 
des  niüüschlichen  Willens,  sie  rcj>räsentiert  die  physiologische 
Vereinigung  der  Bestrebungen  des  Menschen  mit  der  üiiiseren 
Welt,  mit  der  rTosellschaft;  sie  l)edarf  keines  weiteren  Weg- 
weisers, keiner  strafandrolienden  Anleitung.  l>arin  stiiinnt  die 
socialistischc  Staatsordnung  mit  der  Natur  übcrciu;  denn 
auch  die  Natur  gehorcht  nicht  aufserhalb  liegenden  Gesetzen, 
sondern  Gesetz  und  Erfüllung  fallen  in  ihr  zusammen,  sie 
selbst  ist  das  ins  Leben  gerufene  Gesetz.  Ein  Gesetz  als 
Abstraktion  existiert  nur  in  der  menschlichen  Einbildung. 
Der  socialistische  Staat  bedarf  keiner  Symbolik,  bedarf  nicht 
der  lügenhaften  Idee  der  Übertragung  der  eigenen  Selbst- 
herrschaft auf  gewählte  Abgeordnete  des  Volkes;  denn  der 
freie  Mensch  kann  sich  seiner  Selbstherrlichkeit  ebenso  wenig 
entäufsern,  wie  jeder  anderen  Lebensfunktion,  er  kann  sich 
iiieht  zum  KSklaven  seiner  Stimme  machen.  Vertrauensmänner, 
Delegierte  sind  auch  hier  aus  rein  materiellen  Ursachen  in- 
folge der  Entfernungen,  der  Beschäftigungen  der  Menschen 
erforderlich,  aber  sie  repräsentieren  keine  höliere  Gewalt, 
sondern  sie  füllen  nur  den  Willen  ihrer  Mandanten  aus.  In 
seiiier  früheren  Form  ist  das  Kepräsentativsystem  ganz  wert- 
los ^ ;  man  hätte  die  ganze  gesellschaftliche  Hierarchie  von 
Wahlen  abhängig  machen  sollen,  man  hätte  der  Kommune 
anheimstellen  sollen,  ihre  Regierung  su  wählen,  und  alle  jene 


>  Briefe  aus  Frankreich  und  Italien.  Ges.  W.  Bd.  4,  S.  815. 
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Prokonsuln  beseitigen  sollen  ^  die  die  heilige  Weihe  durch 
die  ministerielle  Salbung  erhalten  haben.  Die  Regierung  ^ 
«oll  in  der  Kommunalyerwaltung  liegen,  verbunden  mit  einer 
Kanzlei  ftlr  alle  gemeinsamen  Angelegenheiten^  mit  einer 

Registratur  zur  Niederlegung  des  Volkswillens;  einer  weiteren 
Centi'alisation  bedarf  es  dabei  nicht,  denn  die  republikanische 
Einheit  ist  begründet  auf  den  allgemeinen  Vorteil,  auf  die 
Entwickelung  des  Volkes,  auf  r4l(neli]ieit  des  Stammes  und 
der  Sitten,  und  wo  diese  Grundlagen  fehlen,  da  ist  auch 
kein  Bedürfnis  mehr  nach  einer  künstlichen  Vereinigung, 
nach  naturwidriger  Gentralisation  vorhanden.  Zullillig  ver« 
bundene  Teile  können  sich  trennen,  um  nach  Bedürfnis  ent- 
weder selbständig  zu  verbleiben  oder  in  den  Verband  anderer 
mehr  homogener  Vereinigungen  einzutreten.  Ein  Blick  auf 
die  heutigen  Staaten  Europas  genügt,  um  zu  erkennen,  wie 
wenig  in  ihnen  wirklich  nationale  Einheit  vorhanden  ist. 

Der  Gedanke  der  Freiheit  erschreckt  uns,  weil  wir  uns 
vor  den  Mensehen  fürchten,  weil  die  Monarchie  sie  uns  für 
viel  schlechter  hat  halten  lehren,  als  sie  wirklicli  sind.  Bis 
jetzt  schliefen  wir  nur  ruhig  im  Vortrauen  auf  eine  starke 
Kegierung,  die,  auf  die  Macht  der  Bajonette  gestützt,  uns 
ins  Gefängnis  werfen,  verschicken,  füsilieren  lassen  kann  — 
eine  Regierung,  deren  Vorhandensein  uns  im  Gegenteil  Schlaf 
und  Ruhe  hfltte  rauben  sollen.  Der  Mensch  ist  aber  vor- 
zugsweise ein  „gesellschaMiches  Wesen^,  wie  schon  Aristoteles 
sagte,  das  sociale  Zusammenleben  zweckentsprechend  zu  ge- 
stalten kann  ihm  nicht  schwer  fallen,  weil  es  einem  Bedürf- 
nis seiner  Natur  entspricht'.  Man  soll  nur  einiges  Vertrauen' 
zu  den  Menschen  hegen,  von  ihnen  nichts  Unsinniges  oder 
Unnuigliches  verlangen,  weder  übertriebene  Tugendhaftigkeit, 
noch  unnatürliche  Selbstverleugnung,  dann  wird  er  von  selbst 
das  Böse  meiden.  Bisher  bestrebte  man  sich,  den  gesunden 
Sinn  der  grofsen  Massen  zu  leugnen;  jetzt  ist  es  endlich 
Zeit,  die  Mündigkeitserklärung  des  Volkes  auszusprechen. 

*  Briefe  aus  Frankreich  und  Italien.    Ges.  W.    Bd.  4,  S.  342  ff. 
'  Oinnia  mea  mccum  ]>orto.   Ges.  W.   Bd.  5»  S.  157. 

*  Briefe  aus  Frankreich  und  lUlieii.  Oes.  W.  Bd.  4^  8.  843. 
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.^och  setzen  die  gegenwärtigen  Machthaber  alles  daran 
um  die  Zügel  der  Herrschaft  nicht  aus  den  Händen  zu  ver- 
lieren; aber  das  Volk  hat  sein  früheres  kindliches  Vertrauen 
in  die  Rechtmäfsigkeit  dessen,  was  mit  ihm  geschieht,  ver- 
loren; nur  die  Furcht  vor  der  Gewalt,  und  die  Unfähigkeit, 
iu  dem  eigenen  Übel  die  allgemeine  Krankheit  zu  erkennen, 
halten  es  noch  in  Schranken.  Wohl  haben  es  bereits  klar- 
sehende MMnner  unternommen^,  dem  Volke  über  seine  Zu- 
kunft die  Augen  zu  öffnen.  Die  Wissenschaft  der  politiseheu 
Ökonomie  in  ihrer  bisherigen  beschränkt -doktrinären  Ge- 
staltung, in  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Bourgef)isie,  wurde 
durch  die  Kritik  blofsges teilt,  vernichtet;  denn  die  Kritik  ist 
die  Stärke  unseres  Jahrhunderts;  populär  jedoch  ist  sie  nicht. 
Das  Volk  verlangt  eine  fertige  Lehre,  eine  ausgearbeitete 
Dogmatik,  es  vermag  sich  nicht  für  abstrakte  Ideen,  fUr 
Ökonomische  Theorien  zu  begeistern.  Die  bisherigen  socia- 
listisch  gedachten  Versuche  einer  N^ischaffung  der  wirt« 
schaftlichen  Ordnung  scheiterten  an  der  Macht  der  Gewohn- 
heiten, der  Vorurteile,  der  phantastischen  Überlieferungen. 
Sie  waren  erfüllt  vom  Wunsche  nach  dem  Glücke  der  Ge- 
samtheit, getragen  von  Liebe  und  Treue,  Sittlichkeit  und 
Hingabe  an  die  Allgemeinheit,  aber  sie  verstanden  es  nicht, 
die  verbindende  Brücke  aus  dem  Bereich  der  Idee  ins  prak- 
tische Leben,  aus  der  Welt  der  Bestrebungen  in  die  Sphäre 
der  Verwirklichung  zu  schlagen.  Vorläufig  wurde  der  Kampf 
gegen  das  Alte  innerhalb  der  gebildeten  Welt  auf  litterari- 
Schern  G-ebiete  geführt;  die  alte  Wissenschaft  war  bald  im 
Nachteile,  verlor  ihre  besten  Anhänger,  geriet  in  die  Hände 
einer  gewinnstLchtigen  Mittehnäfsigkeit  Die  Wissenschafik 
des  Malllius  und  des  Say,  an  sich  ohne  bedeutende  Tiefe^ 
artete  immer  mehr  aus  in  eine  Gelehrsamkeit  kleinlicher 
Handelspraktiken,  mittels  deren  die  Mensehen  mit  einem 
möglichst  geringen  Kapitalaufwand  möglichst  viel  Pr( dukte 
herstellen  und  letztere  möglichst  sicher  konservieren  könnten; 


*  On  liber^.   Ges.  W.   Bd.  9,  S.  258  ff. 
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mm richtete  nur  sein  Augenmerk  darauf,  wie  man  den  armen 
Konsumenten  auf  der  einen  Seite  durch  Verringerung  der 
geaahlten  Löhne,  auf  der  anderen  Seite  durch  Steigerung  der 
Produktenpreise  möglichst  schädigen  könne.  Dagegen  wurde 
denn  aiK-li  allmählich  aus  der  Tiefe  des  Volkslebens  heraus^ 
die  Forderung  nach  Sichersteilung  des  tägliclien  Brotes  iiiit 
immer  gröfserein  Nachdruck  gestellt;  eLenso  wie  bei  den  Be- 
sitzenden, so  war  auch  nuumehr  bei  den  Besitzlosen  der  re- 
volutionäre Idealismus  durch  die  ökonomische  Frage  in  den 
Hintergrund  gedrängt  worden.  Der  Kampf  wurde  unver- 
meidlich, und  zwar  ein  Kampf  bis  aufs  Messer;  denn  sowohl 
der  Hunger  als  die  Sorge  um  den  Besitz  können  den  Grimm 
des  Menschen  entfachen.  Die  Hoffnung  der  Bouigeoisie  be- 
ruht auf  der  Unwissenheit  der  Massen;  denn  letztere  allein' 
machen  Armut  und  Knechtschaft  möglich,  —  das  wufsten 
diejenigen  sehr  wohl,  die,  zur  Erziehung  des  Volkes  berufen, 
es  jahrhundertelang  sittlich  und  physisch  unterdrtlckt  und 
in  nahezn  tierischer  Unbildung  belassen  liatten.  Aber  das 
leiden ^  und  der  Drang  uacb  Kache  bilden  schneller,  als 
man  glaubt,  und  reifen  das  Verständnis  der  Massen;  denn 
allmählich  sind  ihnen  die  Augen  geöffnet  worden,  und  sie 
werden  nicht  lange  um  die  Mittel  verlegen  sein,  mit  denen 
sie  ihren  Bedrückern  alle  Vorrechte,  Privilegien  und  Mono- 
pole entreiüsen  werden,  nicht  um  sich  damit  zu  bereichern, 
sondern  um  sie  für  immer  zu  yemichten,  um  der  freien 
Weiterentwickelung  der  Menschheit  die  Bahn  zu  ebnen. 
Dabei  muüs  jeder  exklusive  Patriotismus  verschwinden^,  denn, 
ebenso  wie  einst  beim  Auftreten  des  Christentums,  so  liegt 
auch  die  Stärke  des  Socialismus  in  seiner  allgemein  gültigen 
Weltbedeutung. 

llerzen  glaubt  an  die  Notwendigkeit  der  socialistischen 
VVeltordnung  mit  unerschütterlicher  Festigkeit;  und  diese 

^  Briefe  aus  Frankreich  und  Italien.    Ges.  W.    Bd.  4,  &  191  ff. 
3  Pater  V.  Petcheriue.    Ges.  W.    Bd.  9,  b.  2öö. 
^  Briefe  aus  Frankreich  und  Italien.   Ges.  W.   Bd.  4,  S.  192,  194. 
^  Ebenda  S.  377.  —  Gedachtes  nnd  Erlebtet.   Gcta.  W.   Bd.  7, 
S.  288. 
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Wahrheif^  die  ihm  wie  ein  neues  Evangelium  erscheint,  hat 
er  aus  seinem  Inneren  heraus  sich  selbst  erworben.  Seine 
Vorgänger  und  Lehrmeister  erscheinen  ihm  nur  als  die  ersten 
Pfadfinder*;  der  Socialismus,  zu  Zeiten  Saint-Simons  und 

Fouriers  noch  in  den  Kinderschuhen,  ist  jetzt  erst  in  das 
mannbare  Alter  fjetrcten;  alle  bisherigen  socialistischeu  Lehren 
erschienen  Herzen  nur  als  die  ersten  unartikulierten  Laute 
der  Sprache^,  die  von  dem  jugendlielien  Verstände  erfofst 
worden  ist,  ohne  dafs  er  sich  ihrer  noch  zu  bedienen  vermag. 
Daher  erkennt  Herzen  denn  auch  klar,  wie  viel  Sinnloses 
in  dem  Kommunismus  Baboeufs,  in  dem  Socialismus  Saint- 
Simons  und  Fouriers  zu  Tage  gefördert  worden  ist^.  Die 
Verschiedenheit  der  Entwickelungsstadien  bringt  denn  auch 
den  Unterschied  der  Systeme  mit  sich.  Solange^  der  Socia- 
lismus nur  ein  theoretischer  Gedanke  war,  schuf  er  sich 
Formen  und  äufsere  Gewandung,  gefiel  er  sich  in  phantastischen 
Konstruktionen  —  man  denke  nur  an  das  Phalanst^rc  Fou- 
riers; als  er  sich  jedoch  zu  verwirklichen  begann,  da  vor- 
schwaiideu  der  8aint-8inionisnuis  und  Fourierismus,  die  nicht 
die  genügenden  Waffen  zu  einem  Kampf  auf  T<id  iin<l  Leben 
hatten  bieten  können.  Immerhin  blieb  ihnen  (Lis  Verdienst, 
dem  Zukunftswerke  vorgearbeitet  zu  haben;  „denn  wie  hätte 
das  Volk  nicht  sehend  werden  sollen",  ruft  Herzen  aus', 
f,wenn  solche  Ophthalmisten  wie  Saint-Simon  und  Fourier  vor- 
handen waren,  um  ihm  den  Staar  zu  stechen'^. 

Dafs  von  diesen  beiden  Männern*,  die,  ohne  einander  zu 
kennen  und  von  ganz  verschiedenen  Ausgangspunkten  be- 
giniiend,  doch  zu  denselben  Resultaten  gekommen  waren,  ein- 
ander auf  das  vorzüglichste  ergänzend,  Saint-Simon  von  jeher 
den  gröfseren  £inilus8  auf  Herzen  ausübte,  lag  schon  in 


*  Briefe  aus  Franicrcith  und  Itolieii.    Ges.  W.    Ld,  4,  S.  194. 

■  Pater  V.  Peteheriiie.    Ges.  W.    Bd.  9,  S.  264. 

■  Briete  aus  Frankreich  und  Italien.    Ges.  W.    Bd.  4,  S.  346. 
«  Ebenda  S.  d47. 

«  Ebenda  &.  194. 

*  Vgl.  Li.  Stein,  Gesdiiehte  der  socialen  Bewegung  in  Frankreich. 
Leipsig  1850.  Bd.  2,  S.  228  £ 
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ftnfseren  Verhältnissen  bedingt.   Aristokrat  von  Geburt,  wie 
jener,  hatte  er  früh  schon  Gel^enheit  Menschen  und  Ver- 
hältnisse in  reichem  Mafse  kennen  zu  lernen;  beide  hatten 
bereits  in  jugendlichem  Alter  eine  FtlUe  mannigfaltigster  £in- 
drflcke  gewonnen,  die  ihnen  die  gefundenen  Wahrheiten  erst 
zur  Anschauung,  dann  zum  Verständnis  brachten  ;  beiden  Avar 
daher  besonders  der  Blick  für  die  Vergangenheit  klar  ge- 
bi.  ]iärfr,  in  der  sie,  von  verwandten  Erscheinungen  der  Gegen- 
wart   aufgellend,    unschwer  den   Kausalzusammenhang  der 
Dinge   zu  erkennen  vermochten.    In  Übereinstimmung  mit 
Saint- Simon  ist  Herzen  vorzugsweise  begreifend,  sein  kritischer 
Blick  kommt  ihm  dabei  zu  statten;  Fourier  hingegen,  in 
kleinlichen  Verhältnissen  fem  von  dem  Getriebe  der  grofsen 
Welt  erwachsen,  gelangt  auf  dem  Wege  des  Nachdenkens 
zum  Princip,  das  er  dann  in  der  AuXsenwelt  Terwirklicht 
sehen  will.  In  jener  mehr  realeren  Welt^  in  welcher  Herzen 
gemeinschaftlieh  mit  Saint-Simon  zu  Hause  war,  mochte  sich 
wohl  eine  Verständigung  erzielen  lassen;  da  er  jedoch  Fourier 
nur  aui  (b'ni  Gebiete  der  logischen  Konstruktion  traf,  so 
musste  er  bei  der  in  ihm  selbst  hierin  vorhandenen  Neigung 
zum  Kxtrenien,  trotz  der  Übereinstimmung  der  Grundgedanken, 
n  itwendigerweise  mit  ihm  zerfallen.  So  haben  denn  die  phan- 
tastisch-s}nnbolischen  Aufstellungen  Fouriers  keine  Anziehungs- 
kraft auf  Herzen  auszuüben  vermocht.  Aber  auch  der  Saint- 
Simonismus  vermochte  ihn  nicht  dauernd  zu  fesseln  und 
konnte  ihm  nicht  genügen,  zumal  als  er  unter  dem  Einflüsse 
Bazards  imd  Enfantins  immer  mehr  in  eine  mystische  Rultus- 
form  ausartete,  immer  mehr  religiösen  Charakter  annahm« 
Denn  alles  annähernd  theokratische  hatte  Herzen  aus  seinem 
System  auszumerzen  sich  bestrebt;  nur  praktisch-reale  Ele- 
mente sollten  in  seiner  Dogmatik  Aufnahme  linden.  In  Bezug 
auf  diese  letztere  Anforderung  fand  er  nun,  im  Gegensatz 
zu  jenen  beiden  Begründern  des  französisehen  Soeialisnuis, 
volle  Befriedigung  in  den  Lehren  des  Mannes,  der  gleich- 
zeitig in  England  Bahn  brechend  gewirkt  hatte,  Robert  Owen  ^. 

'  V^gl.  Conrads  Handwörterbuch  der  Staatswiaseuschaftcn,  Bd.  6,  S.  81t 
Art.  Owen  von  H.  Herkner. 
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Die  ÜbereinstimmuDg  in  den  Ansichten  Herzens  mit  den- 
jenigen des  grossen  englischen  Socialisten  ist  chaiakteriRtisch 
genug  für  seine  Denkweise,  um  ein  etwas  ausführlicheres 
Eingehen  auf  das  Verhältnis  beider  zu  motivieren. 

Beide  hatten  ihre  Lehren  auf  dieselben  Grundlagen  ge- 
stellt. Ebenso  wie  Herzen  hatte  auch  Ow6n^  mit  der  Be- 
seitig^ung  alt  überlieferter,  das  klare  Verständnis  der  Menschen 
trübender  Vorurteile  begonnen;  er  hatte  sich  nicht  gescheut 
zu  zeigen,  dafs  religiöser  Mysticismus  die  freie  P"ntwickelung 
der  Menschheit  behindert;  dafür  hatte  ilui  das  engliöcho  Volk 
gesteinigt.  Denn,  obgleich  in  seinen  Institutionen^  freiheit- 
licher als  das  europäische  Festland,  kennt  England  ducli 
noch  weniger  als  jenes  die  sittliche  Unabhängigkeit  des 
Gewissens;  man  beugt  sich  hier  mehr  als  anderswo  vor  der 
Macht  der  öffentlichen  Meinung,  die,  vom  Geiste  beschränkter 
Mittehnäfsigkeit  getragen,  alle  ttber  die  Zahl  der  einmal  fest 
kursierenden  Ideen  hinausgehenden  Lehren  perhorresciert. 
Dennoch  bewahi*te  Owen  bis  ins  höchste  Alter  hinein  seine 
grofsartige  Toleranz  in  der  Sündenvei^ebungi  seine  Milde 
bei  Beurteilung  menschlicher  Dinge ;  denn  ebenso  wie  Herzen 
hatte  er  nicht  rieliten  sondern  prüfen  wollen,  wenn  aueh 
letzterer  sein  empörtes  CJefühl  weniger  in  Schranken  zu  halten 
vermochte  als  Owen,  den  er  bewunderungsvoll  als  „den  Ent- 
lastungszeugen im  grofsen  Criminalprozess  der  ^lenseldieit"  * 
b(;z(  ielinet.  Es  war  sein  Bestreben,  das  allmähliche  Empor- 
kommen, die  Ausgestaltung  des  menschlichen  Verstandes  in. 
der  geschichtlichen  Entwickelung  zu  verfolgen^;  denn  indem 
er  in  allen  Dingen  die  auf  notwendigen  Kausalzusammenhangs 
beruhende  Weiterbildung  sah,  woUte  er  die  G^etzmäfsig* 
keiten  finden,  die  auch  für  die  Zukunft  bestimmend  in  der 
Leitung  des  menschlichen  Verstandes  zum  Segen  der  Gesamt' 
heit  verwertet  werden  sollten.  „Denn"  sagte  er,  —  und  da- 
mit  stimmte  er  völb'g  mit  Herzen  überein  —  „der  Charakter 

1  Robert  Owen.  Ges.  W.  Bd.  9,  8.  284. 

2  Ebenda  S.  287. 
"  Ebenda  S.  279. 

*  Ebenda  g.  2S9  ä. 
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des  Menschen  wird  durch  die  ihn  umgebenden  Umstände  be< 
stunmt;  aber  die  Gesellschaft  vermag  es,  diese  Umstände  so 
aussogestalten,  dab  sie  die  bestmögliche  Entwickelang  der 
geistigen  und  praktischen  Ffthigkeit  befördern,  indem  dabei 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Persönlichkeiten  in  Har- 
monie mit  der  Mannigfaltigkeit  der  Natur  gewahrt  bleibt. 
Die  Schwäche  des  Systems  lag  in  der  VoraLissetzung  Owens, 
dafs  die  zeitgenössische  Gei^ellschaft  seine  Wahrheit  verstehen 
wünle,  in  der  an  sie  ge^ieiiten  Zumutung,  sich  nicht  als  das 
Endresult-at  der  Entwiekelung,  sondern  nnr  als  ein  physio- 
logisches weiterzubildendes  Entwickelungsstadium  anzusehen. 
Das  betonte  auch  Herzen^  der  den  Optimismus  0\vens  nicht 
zu  teilen  vermochte;  denn  letzterer  vindizierte  der  Mensch- 
heit^ bereits  die  voUe  Keife  der  Erkenntnis,  während  Herzen 
sich  darüber  klar  war,  dals  es  Torläufig  erst  die  Aufgabe  der 
wenigen  geistig  erleuchteten  sei,  die  Wahrheit  für  die  Mensch- 
heit zu  erringen,  und  ihr  in  unablässigem  Streit  zur  all- 
gemeinen Anerkennung  zu  verhelfen'.  Denn  die  ganze  bis- 
herige Erziehung  der  Menschen  war  dermafsen  auf  Vorführung 
entstellter  Bilder  gerichtet^,  dafs  es  einer  längeren  Läuterung 
des  menschlichen  Geiöteö  zur  Gewöhnung  an  einfach  khare 
Gedanken  wird  bedürfen  müssen.  Dennoch  hat  Ow^n,  auch 
schon  Dank  seiner  Methode*,  berechtigten  Anspruch  auf 
unsere  Anerkennung;  denn  behufs  socialer  Wiedergeburt  der 
Menschen  begann  er  nicht  mit  der  Konstruktion  eines  Fhalan- 
stere^y  träumte  er  nicht  von  ikarischen  Gefilden®,  sondern 
er  gründete  eine  Erziehungsanstalt,  in  welcher  Kinder  im 
zartesten  Alter  Auinahme  fanden^.   Damit  hat  Owen  sich 

»  Robert  Owen.    Ges.  W.    Bd.  9,  S.  300,  301. 
«  Vtrl.  Vom  anderen  Ufer.    Vixerunt    Ges.  W.    iid.  5,  S.  99,  100. 
»  Kobert  Owen.    Ges.  W.    Bd.  9,  8.  292.    Vgl.  Vom  anderen  Ufer. 
Omnia  me.i  niecuiu  p(»rto.    Ges.  W.    Bd.  5,  S.  152. 

•  Ebenda  ö.  302  ff. 

•  Wie  Fourier,  Considerant  etc- 

•  Wie  Cabet 

^  Eft  sei  hier  daran  erinnert,  dafo  Owen  e«  war,  der  aneh  die  erste 
Anregnnir  sa  den  lieatEatage  inEi^iaiid  Terbreitetoi  cooperatiTen  Arbeiter* 
Xonnimvereinen  und  tu  den  Tradea-Unioni  gab. 
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das  grofse  Verdienst  erworben  —  und  das  rechnet  Herzen 
ihm  besonders  hoch  an  —  allen  denjenigen  die  Waffe  aus 
der  Hand  genommen  zu  haben,  die  den  Socialismus  des  un- 
fruchtbaren Utopisierens  zeihen,  die  ihm  die  Fähigkeit  ab- 
sprechen,  praktisch  lebens^hige  Gebilde  zu  schaffen.  Das 
Institut  von  New  Lanark  erbrachte  aber  auch  den  thatsäcli- 
lichen  Beweis,  dafs  der  arme  unterdrückte  Arbeiter,  der  Bil- 
dung entbolirend,  von  Jugen<l  auf  zu  Trunk  und  Betrug  und 
zum  Kampf  gegen  die  Gesellschaft  angeleitet,  den  Ileforui- 
bestrebungen  sich  nur  anfangs  aus  Mil'strauen  Avidersetzt; 
sobald  er  sich  jedoch  davon  überzeugt  hat,  dafs  die  Veiünde- 
rung  nicht  zu  seinem  Schaden  gereicht,  folgt  er  dem  Führer 
mit  £rgebung,  dann  mit  yertrauender  Liebe. 

Robert  Owen  *  machte  durch  sein  Leben  das  Wort  ^tout 
comprendre»  c'est  tout  pardonner zur  Wahrheit  Auch  darin 
tritt  die  Übereinstimmung  Herzens  mit  ihm  zu  Tage,  dafs 

beide  zu  der  Kinsicht  gelangen,  wie  lje.se Ii  rankt  der  freie 
Wille  des  Menschen  ist,  wie  sein  Thun  oft  nur  die  Folge 
äufserer  Umstände  ist,  wie  unberechtigt  es  daher  ist,  bei 
jedem  Verbrechen  nur  die  Schuldfrnge  aufzuwerfen  und  das 
btrafmafs  zu  erwägen,  während  man  doch  vielmehr  die  Ur- 
sachen des  Ü^bels  zu  beseitigen  suchen  sollte;  dazu  aber  mufs 
man  die  Menschen  nicht  durch  Furcht  vor  Strafe  vom  Bösen 
abschrecken  wollen,  sondern  es  gilt,  sie  von  Hanse  aus  durch 
Erziehung  zur  Übereinstimmung  mit  den  Daseinsgesetzen 
der  Gesellschaft  zu  bringen,  nicht  durch  gewaltsamen  Ein- 
griff in  ihre  Entwickelung,  sondern  durch  Ausbildung  der 
in  innen  ruhenden  gesellschaftlichen  ^higkeiten.  Letzteres 
wurde  in  erster  Linie  von  derjenigen  Richtung  des  Socialis- 
mus mif^vcr.standen  und  verkannt,  die  in  direktem  Wider- 
spruch zu  der  praktisch-pädagogischen  Methode  Owens  durch 
Gewaltmaf>5regeln  die  menschliche  Oesell-^chaft  zur  Ordnung 
bringen  wollte;  es  war  das  jener  Kommunismus,  als  dessen 


1  Robert  Owen.    Ges.  W.    Bd.  9,  S.  310  ff. 
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enter  krasser  Repräsentant  zvl  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
Grachus  Babo&uf,  auftrat  ^ 

So  sehr  Herzen  im  wesentlichen  mit  Owen  überein- 
stimmte, so  energisch  nimmt  er  gegen  die  Art  und  Weise 

des  Vorgehens  des  Babouvismus  Stellung-,  oligkücli  er  bei 
aller  Milsbüliming  der  Ziele  seine  Bestrebungen  als  zweck- 
vorwandt  anerkennt.  Der  Grundfehler  Babceuf^  bestand  nach 
Ib.iv.viis  Meinung  darin,  dais  pr  eine  starke  Kegierungsgewalt 
in  die  neue  Welt  mit  hinübernehmen  wollte;  kraft  dieser 
Gewalt  wollte  er  die  Menschen  zu  ihrem  Glücke  zwingen, 
machte  sie  zu  Leibeigenen  der  Gesamtheit  und  that  jeglicher 
freien  Entfaltung  individueller  Filhigkeiten  durch  die  von 
oben  herab  dekretierte  Gleichheit  und  absolute  KegelmSTsig* 
keit  Gewalt  an.   Er  lebte  in  dem  Irrtum,  als  befinde  sich 
die  Gesellschaft  in  einem  pathologischen  Zustande,  er  wollte 
ihr  gegenüber  die  Thätigkeit  des  Chirurgen  verrichten,  der 
zur  Heilung  des  Körpers  in  der  operativen  P^ntfernung  der 
kranken    Teile   das  Mittel   lindet.     Es   ist  jedoch  nur  ein 
sulchcr  Zustund  als  pathologisch  anzusprechen,  der  von  einer 
gewissen,  gegebenen  Norm  abweicht;  wo  aber  wäre  in  der 
menschlichen  Entwickelungsgeschichte  diese  Norm  zu  linden, 
wauii   und   durch  wen  wäre  dieselbe  festgesetzt  worden? 
Unsere  Gesellschaftsordnung  ist  vielmehr  das  notwendige  Re- 
sultat vorbeigehender  Ursachen,  ihr  Zustand  ist  kein  paüio- 
logischer,  sondern  ein  embiyogeniscber,  er  ist  an  sich  un- 
vollkommen, biigt  aber  die  Keime  zukünftiger  Ausgestaltung 
in  sich.  Das  erkannte  auch  Owen,  und  darum  übernahm  er 
der  Gesellschaft  gegenüber  die  Thätigkeit  —  nicht  des 
Chirui^en  —  sondern  des  Accoucheurs,  der  eben  jene  Keime 
zu  lehensvoller  Entfaltung  bringen  will,    l^aboeuf^  wollte  den 
Mensclien  ihr  Wohlbetinden  zugleich  mit  d(;r  kommunistischen 
Kejiublik  aufoctroy ieren  j  Owen  wollte  sie  durch  Erziehung 

'  Vgl.  Conrads  Handwörterbuch  der  Staats  Wissenschaften,  Bd.  2,  S.  1, 
Art  üabeuf  v.  ü.  Adler. 

'  Robert  Owen.  G«a.  W,  Bd.  9,  S.  813  ff.  —  Englsad.  Ges.  W. 
Bd.  9,  8.  209,  210. 

*  Bobert  Owen.   Ges.  W.  Bd.  9,  8  821  ff. 
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in  einen  unvergleichlich  vorteilhafteren  ökonomischen  Zustand 
hintlberleiten;  beide  scheiterten ,  weil  sie  von  den  Maasen 
nicht  verstanden  wurden.   Gleichzeitig  mit  ihnen  lebte  ein 

Mann,  dem  nichts  ferner  lag,  als  eine  derartige  auf  das 
Wohl  der  MeiiBcLheit  hinzielende  Absicht  —  Napoleon  ijonu- 
parte;  aber  er  verstand  es,  in  den  Moiseben  rulicnde  Eigen- 
schaften zu  seinen  Zwecken  lieraiizuziehen ,  er  machte  sich 
den  Genius  des  Volkes  dienstbar,  er  wurde  von  den  Massen 
be^iffen,  und  darum  errang  er  unerhörte  Erfolge. 

Bedürfte  es  wohl  eines  schlagenderen  Beweises  dafür,  dafs 
nicht  diejenigen  Keformbestrebungen  die  grölste  Aussicht  auf 
Erfolg  haben,  die  der  Menschheit  den  meisten  Nutzen  ver- 
sprechen,  sondern  dafs  es  vielmehr  eine  notwendige  Vorbe- 
dingung ihres  Gelingens  ist,  da£s  ihnen  im  menschlichen  Ge- 
mttte  durch  Verbreitung  der  Erkennntnis  ihrer  grundlegenden 
Gedanken  der  Boden  zuvor  bereitet  war?  Indem  Herzen 
das  als  unumstöfsliche  Walirheit  ei  kaniite,  niaclite  er  es  sich 
und  allen  anderen  Vorkämpfern  des  Soeialisnius  zur  Pflicht, 
allen  zuvor  duieh  unablässige  Verkündigung  der  erkannten 
Wahrheiten  in  den  weitesten  Kreisen  das  Verständnis  für 
die  zu  erwartende  Neugestaltung  der  Dinge  heranreifen  zu 
laasen*;  wären  diese  Wahrheiten  in  ihrer  naturgesetzten  Not- 
wendigkeit erst  allgemein  erkannt»  so  wtU:de  die  Uealisierung 
derselben  wie  eine  reife  Frucht  vom  Baume  fallen  müssen.  — 

Berechtigter  Weise  tritt  Herzen  hiermit  in  einen  Gegen« 
satz  zu  der  Mehrzahl  seiner  socialistisch  wirkenden  Vor^ 
gänger,  der  Fourierismus  mit  seinem  Phalanstöre,  der  Ba- 
bouvismus  mit  seiner  gewaltsam  egalttairen  Bepublik,  ebenso 
auch  die  Weiterbildung  des  Communismus  in  den  ikarischen 
Zukunfts-Plänen  Cabets^  entbohrten  von  vornherein  der 
Lebensfähigkeit,  da  sie  ihre  Institutionen  schaft'en  wollten, 

*  Robert  Üwon.  Ge«.  W.  1kl.  9,  S.  321.  —  Vixerunt.  Ges.  W. 
Bd.  5,  S.  98  ff.  —  Consolntro.  Ges.  W.  Bd.  ö,  S.  125  tf.  —  Das  russische 
Volk  nnd  der  SocialiBintta.  Gea.  W.  J3d.  5,  S.  213.  —  Pater  Petoheriae. 
G«B.  W.  Bd.  9,  8.  260. 

'  Vgl.  Gonnub  Handwörterbuch  der  Staats wimenwliafleB,  Bd.  % 
8«  801}  Art.  Gäbet  von  Lezie. 
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ohne  ihnen  zuvor  durch  die  Anerkennung  der  Völker  ihre 
Existenzberechtigung  gesichert  zu  haben.  Allerdings  envar- 
t  ^te  auch  Herzen  eine  der  gegenwärtigen  Gesellschaftsordnung 
in  nichts  ähnliche  Neugestaltung  der  Dinge  in  der  Zukunft, 
aber  eben  darum,  weil  dieselbe  wohl  ebenso  wenig  mit  den 
Torhandencn  Erscheinungsformen  des  socialen  Lebens  gemein 
hatte,  als  jene  phantastischen  and  erzwungenen  Konstruktionen 
der  früheren  Socialisten,  erachtete  er  es  für  notwendig,  die 
Reform  des  Gesellschaftslebens  durch  eine  Reform  des  mensch- 
lichen Denkens  anzubahnen.  Indem  er  nun  auf  der  anderen 
Seite  jedes  Oompromifs  mit  der  alten  Weltordnung  verwarf, 
gelangte  er  in  eine  Oppositionsstellung  auch  ^e;;enüber  jener 
lliclitung  des  j)olitischen  SocialiöUiuä,  die  sich  zeitweilig  vor- 
zugsweise in  Frankreich  geltend  machte*,  und  in  erster  Linie 
durch  Louis  Bhane weiterhin  durch  Arniantl  Barhes,  Ledru- 
KoUin  u.  a.  vertreten  wurde.  Alle  diese  Männer  sahen  in 
der  Kevolution  des  Jahres  1793  die  Metaphysik  des  geseU- 
ßchaftlichen  Lebens*,  die  Ideen  jener  Zeit  waren  ihnen  zur 
religiösen  Tradition  geworden,  die  Schlagwörter  „Republik" 
und  „Demokratie^  repräsentierten  ihnen  die  ErfUUung  aller 
Wünsche:  Verbrüderung  der  Völker,  Sättigung  der  Hun- 
grigen, Beglückung  der  Menschen;  und  indem  Louis  Blanc, 
zeitweilig  Mitglied  der  provisorischen  Regierung  in  Frank- 
reich, das  von  ihm  proklamierte  Recht  auf  Arbeit  mit  Hilfe 
dt  r  Staatsgewalt  praktisch  organibieren  wollte,  ualiin  er  damit 
eine  der  von  Herzen  am  meisten  angegriffenen  nrundla^eu 
der  alten  Weltordnuner  in  die  neue  mit  hinüber.  Alle  Ver- 
suche einer  Ausgleichung  zwischen  dem  tormalen  Kej)ublikanis- 
mu«  und  dem  Socialismus  sah  Herzen  von  Hause  aus  als 
▼erfehlt  an^;  insbesondere  sah  er  gerade  in  dem  Yon  Louis 


>  Eagland.  Gw.  W.  Bd.  9,  8.  201,  202. 

*  YgL  Ganindfl  HMidwdrterbiieli  derStaatswiasenBchsflei»,  Ud.2,  8. 643, 

Art  Blanc  von  L.  blster. 

«  England.    Ges.  W.    B.l.  9,  S.  210  ff. 

♦  England.  Ges.  W.  Bd.  9,  S.  212.  —  Briefe  aus  Frankreich  und 
Italien.  Ges.  W.  Bd.  4,  S.  368,  —  Ende  und  Anfang.  Ges.  W.  Bd.  10, 
S.  221  £ 
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Blaue  verteidigten  Princip  der  staatHcIieii  CentraU9ation  ^  eine» 
der  wesentlichsten  Hemmnisse  freier  gesellschaftlicher  Ent- 
wicklung.   Der  Kardinal-Unterschied  lag  darin,  dafs  jene 

vermittelnden  Socialisten  eine  Reform  im  Auge  hatten,  die 
in  Aüleliiiiiitg  an  die  früheren  Kevelutloncii  einen  vorwiegend 
politischen  Charakter  tragen  würde,  während  Herzen  eine 
ilircm  ^Mn/jMi  Wesen  nach  au;ii5chliersilieh  soeial'  Keform  radi- 
kalster Färbung  wünschte  und  prognosticierte  ^.  Es  ist  das^ 
eines  der  Momente  innerhalb  des  Ideenkreises  Herzens,  die 
es  uns  immer  wieder  in  die  Erinnerung  zurückrufen,  dals  er 
die  Schule  8aint-8imons  ^  hatte  durchmachen  müssen,  nm  zu 
jenen  Überzeugungen  zu  gelangen,  die  späterhin  den  Inhalt 
seines  Daseins  ausmachten.  — 

In  weit  grdfserem  Mafse  entsprach  den  Forderungen- 
Herzens  in  Bezug  auf  die  Ausgestaltung  der  socialistischea 
Lehre  der  seinerzeit  hedeutendste  Vertreter  des  kritischen 
Hocialismus :  Pierre  Josephe  Proudhon.  Allerdings  vermochte 
er  in  den  Ideen  Proudhons  ein  positives  System  nicht  zu 
entdecken^,  was  dieser  vorbraelile,  Avar  vorzugsweise  Kritik 
und  Negation  des  Bestehenden;  darin  gerade  aber  lag  seine 
Stärke,  auf  diesem  Gebiete  vermochte  er  einer  der  gefähr- 
lichsten Gegn<  r  der  Anhänger  der  alten  Wcltordnung  zu 
werden«  Proudhon  ist  vorzugsweise  der  Dialektiker,  der 
Controversist  der  socialen  Fragen  ^ ;  es  besteht  darin  viel  Ähn- 
lichkeit zwischen  ihm  und  Hegel,  nur  mit  dem  Unterschiede,, 
dafs  Hegel  stets  auf  der  ruhigen  Höhe  der  Wissenschaft  ver- 
harrt, während  Proudhon  sich  mitten  in  das  Kampfgetttmmel 
der  Parteien  hineinstürzt,  in  die  innersten  Tiefen  der  Volks- 
seele hineindringt.    Er  giebt  keine  abstrakten  Recepte,  keine 


*  Vgl.  Loni<?  blanc,  I/i'tat  et  In  commune.  Paris  1866. 

2  Die  alt(  Welt  und  Kufsland.  Ge«.  W.  Bd.  5,  S.  266  ff.  — 
liriefe  aus  Fraukreich  und  Italien.    Oes.  \V.    13d.  4,  S.  184  ff. 

*  Vgl.  L.  Steiu,  Gescliiclite  der  socialen  Bewegung  in  Frankreich.^ 
Leipzig  1850.  Bd.  2,  S.  226,  227.  . 

*  Briefe  aus  Frankreidi  und  Italien.  Oes.  W.  Bd.  4,  S.  847.-  — 
Pater  Peb^erine.  Oes.  W.  -  Bd.  9,  8.  264. 

>  Oedachtes  und  Brlebtea.  Oes.  W.  Bd.  9,  6.  44  ff. 
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systematischen  Formeln,  keine  Nutzanwendungen;  die  Idee 
der  Nationalbank  ist  die  einzige  Utopie  deren  er  sich  schuldig 
gemacht  hat ;  denn  indem  er  darauf  verzichtet  eine  Panacee 
für  die  Leiden  der  Mensdilicit  zu  finden^  erscheint  er  als 
der  schonungsloBe  Beurteiler^  der  den  Zersetzangsprocefs  der 
alten  Ordnung  Schritt  för  Schritt  und  in  allen  Zweigen  des 
geseUschafüichen  Organismus  verfolgt.  Er  Ist  der  abgesagte 
Feind  aller  derjenigen  „ewigen  Wahrheiten",  die  nur  dazu 
beitragen,  das  menschliche  Erkennnngsvermögen ,  das  sie 
kritiklos  annehmen  niufs,  iii  .Sehhif  zu  wiegen^;  denn  die 
reale  Wahrheit  ist  der  Spiegel  der  zeitweiligen  Ereignisse, 
und  erhält  ihren  lebendigen  Inhalt  durch  ilire  beständige  Be- 
einflussung seitens  derselben.  Die  j»oliti.sehen  Ideen  des 
alten  Liberalismus  und  der  konstitutionellen  Republik,  wie 
sie  in  den  Jahren  1793  und  1848  zum  Ausbruch  kamen,  hielt 
mit  Herzen  auch  Proudhon  für  überlebt-;  auch  er  erwartete 
den  völligen  Zusammenbruch  der  alten  Welt^,  und  erregte 
ebenso  wie  jener  bei  seinen  Zeilgenossen  durch  die  Unab- 
hängigkeit und  Rtlckhaltlosigkeit  in  der  Kritik  des  Ver- 
gangenen Anstofs,  ohne  sich  dadurch  in  der  Freiheit  seines 
Denkens  beirren  ssu  lassen.  Es  war  diese  Übereinstimmung 
iiii  Radikalismus,  diese  Verurteilung  jeglichen  veralteten 
Doclrinarisnius ,  welche  diese  beiden  Männer  auch  zeitweilig 
zu  gemeinschaftlicher  praktischer  Thätigkeit  verband  ^;  aller- 
dings sollte  es  sich  späterhin  zeigen,  daXs  Herzen  an  energi- 


1  Gedachtes  und  Erlebtes.  Ges.  W.  Bd.  9,  S.  48.  YgL  John  Stuart 
Mill,  On  liberty:  the  deap  slumber  of  a  decided  opininn. 

*  Vgl.  Corrcspoudance  de  P.  J.  Proudhon.  Paris  1Ö75.  Tome  4t, 
8.  316,  317.    Brief  an  A.  Herzen  vom  7.  August  1852. 

^  Vgl.  Briefe  aus  Frankreich  und  Italien.    Ges.  \\'.    Bd.  4,  S.  376. 

*  Vgl.  Ende  und  Anfang.   Ges.  W.   Bd.  10,  6.  23G  t\\ 

*  Ftoodhon  «rhielt  von  Hersen  ilie  Mittel  snr  Begrfindniig  seiiies 
Jonmab  La  voix  du  peofkle  und  rilamte  ihm  lugleidi  die  Beieiligiiiig 
«n  der  Redaktion  desselben  ein.  Gedachtes  und  Erlebtes.  Ges.  W.  Bd.  9» 
8. 43—58.  —  Vgl.  Correspondance  de  Proudhon.  Paris  1875«  Tome  3,  S.  29, 
150.  —  Ebenda,  Tome  11,  S.  21—25.  Brief  an  A.  Herzen  vom  21.  April 
1^01.  —  Ebenda,  Tome  9,  8.347—351.   Brief  an  A.  Henen  vom  15.  Mär» 

im. 
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scher  Konsequeius  in  der  Ausführung  der  Ideen  von  Proud- 
hon  noch  ttbertroffen  wnrde. 

Nur  in  einem  Punkte  gingen  die  Ansichten  Proudhons 
und  Herzens  wesentlich  auseinander,  nämlich  in  Bezug  auf  ihre 
Auft'assuug  von  der  notwendigen  Ausj^cstid tu ng  des  Familien- 
lebens. Jedes  auf  social  istischer  Grundlage  beruhende  wissen- 
schaftliche System  hat  in  ersterLinie  zu  zwei  Erscheinungsformen 
des  gesellschaftlichen  Lebens  Stellung  zu  nehmen  \  zum  Eigen- 
tum und  zur  Familie.  Auf  die  Ansichten  Herzens  in  Bezug 
auf  die  Zukunftsform  des  Eigentums  wird  bei  Betrachtung 
seiner  praktisch* politischen  Ideen  nfiher  einzugehen  sein, 
während  seine  Postulate  betreffend  die  Familie  durch  den 
Vergleich  mit  denjenigen  Proudhons  um  so  eher  zu  Tage 
treten,  als  er  in  seiner  Kritik  ttber  Proudhons  Schrift  »Über 
die  Gerechtigkeit  in  Kirche  und  Revolution"  dieser  Frage 
näher  tritt^.  Herzen  steht  nicht  an,  die  Anschauungen 
Proudhons  über  die  Bedeutung  der  Frau  und  über  die  Be- 
ziehungen des  Familienlebens  als  roh  und  reaktionär  zu  be- 
zeichnen; aus  ihnen  spricht  die  Emplindung  des  pater  fami- 
lias,  der  sich  selbst  fUr  das  monarchische  Haupt  des  Hauses, 
das  Weib  nur  als  seine  Haushälterin  und  untergebene  Ar- 
beiterin betrachtet.  Das  Ideal  Proudhons  ist  die  auf  strenger 
Unterordnung  unter  die  väterliche  Obergewalt  beruhende 
römisch-rechtliche  Familie;  sie  wird  ftlr  ihn  zur  Handwerk- 
stätte,  indem  er  ihr  die  Au%abe  stellt,  im  Dienste  der  Gerech- 
tigkeit in  bestKndiger  Arbeit  alles  Pers6nlich-LeidenschafUiche 
in  ihren  Gliedern  zu  ertöten.  Das  Leben  wird  allen  Reizes 
entkleidet,  die  rastlose  Arbeit  wird  als  Pflicht  hingestellt,  um 
einer  abstrakten  Gerechtigkeits-Idee  Genüge  zu  thun.  So  ist 
der  Mensch  von  mystischer  Beeinflussung  und  religiösem 
Zwange  nur  befreit  worden,  um  zum  Sklaven  des  unerbitt- 
lichen „fiat  justitia,  pereat  mundus"  zu  werden.  Die  Frau 
wird  nicht  nur  mit  unerbittlicher  Strenge  für  einen  oft  ohne 


*  Vgl.  L.  Stein,  Geschichte  der  socialen  Bewegung  iu  Frankreich. 
Leipzig  1850.  M,  2,  S.  124. 

*  OedaolLtes  und  Erlebtes.  Ges.  W.   BcL  9,  8.  59-79. 
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selbstthätigee  Bewufstsein  gethanen  Schritt  yerantwortlich 
gemacht,  und  gezwungen,  alle  Konsequenzen  desselben  willen- 
los XU  tragen,  es  werden  auch  alle  freien  Regungen  und 
fUiigkeiten  ihres  Gbistes  gewaltsam  unterdrüdLt  Auf  der 
Entfaltung  letstercnr^  im  Sinne  der  gesellschaftlichen  Wohl- 
Mrt  aber  beruht  nach  Herzen  die  gesamte  Neugestaltung 
der  menschlichen  Dinge,  und  kein  Glied  der  Gesellschaft  aoW 
dabei  vernachlässigt  w(*rden,  der  Frau  soll  ebenso  ihr  Recht 
we  rden  wie  dem  Manne.  Aber  ist  <  i  st  einmal  in  der  Fa- 
milie eine  unantastbare  Autorität  mit  centralisiercndcr  Gewalt 
geschaffen,  so  baut  sich  folgerichtig  auf  ihr  auch  die  antike 
patria  auf,  in  deren  Dienst  so  unermerslich  viel  Unheil  an^ 
gerichtet  ward.  Herzen  ist  sich  der  Schwierigkeit  des  zu 
losenden  Problems  sehr  wohl  bewnfst',  denn  es  gilt  hier,  zwei 
diametrale  Gegensätze  in  befriedigender  Weise  zu  yersOhnen ; 
auf  der  einen  Seite*  Ififst  sich  der  im  Menschen  yorhandene 
natQrKche  Fort[^anzung«trieb  seine  Berechtigung  nicht  ab- 
streiten, auf  der  anderen  Seite  erscheint  es  unmöglich,  die 
Beziehungen  zwischen  Mann  und  Weib  auf  zufällige  ge- 
schlechtliche Begegnungen  zu  reduzieren.  Das  Christentum 
verwirrte  die  vorlb-indenen  philosophischen  VerhJtltnisse,  indem 
es  eine  ungesunde  mönchische  Askese  als  das  Ideal  hinstellte 
und  die  Ehe  nur  als  eine  Concession,  als  Inkonsequenz  accep' 
tierte;  um  die  Unlöslichkeit  der  Ehe  zu  wnliron,  bedurfte  es 
eines  mystischen  Hintergrundes^  wurde  die  Ehe  «auf  ein  Sa- 
krament begründet  Aber  mit  der  Beseitigung  aller  mystischen 
Vorstellungen  gilt  es  auch  hier,  eine  rein  natflrlich  yemunffc- 
gemftfse  Ordnung  der  Dinge  zu  schaffen.  Der  BtlckfaÜ  in 
das  Tierische  ist  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  er  der 
gesellschaftlichen  Entwicklungsstufe  der  Menschheit  nicht 
adäquat  ist;  die  rohesten  Ausbrüche  gescldechtlicher  Leiden- 
schaften erschienen  aber  auch  in  der  Regel  als  Reaktion  gegen 
eine  gewaltsame  Unterdrückung  natürlicher  Triebe.  Eine 


^  Vgl.  Vom  anderen  Ufer.   Einleitung.   Oes.  W.   Bd.  &t  1^ 

*  Vgl.  In  Anlafe  eines  Dramsa.  Ges.  W.   Bd.  2,  8.  308  ff. 

*  Oedmehtes  und  Erlebtes.  Ges.  W.  Bd.  9,  S.  70  ff. 
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gesunde  Eutwickhmg  ist  mir  möglich  auf  der  Basis  absolut 
gleicher  Bestimmungsfreiheit  von  Mann  und  Frau.  Die  Frau 
soll  von  jeglicher  einengenden  Vormundschaft  befreit  werden 
und  volles  Anrecht  auf  selbständige  Arbeit,  auf  sociale  Bö- 
thätigung  erhalten ;  ihr  soll  vor  allem  die  Kenntnis  der  natür- 
lichsten grundlegenden  Lebensbedingungen  und  Lebensvor- 
gänge  nicht  vorenthalten  werden.  Denn  auch  hier  ist  der 
menschliche  Geist  das  Gebiet,  auf  dem  die  Schlacht  geschlagen 
und  der  Steg  errungen  werden  soll.  Wenn  erst  die  Menschen 
von  metaphysischen  Einflftssen  befrert^  in  freier  Auffassung  ihres 
Daseins  erkannt  haben  werden,  welche  Lebensformen  dauernd 
jhren  natürlichen  Ansprüchen  gerecht  werden,  dann  wird  es 
auch  keines  Wegweisers,  keines  in  Erz  gegrabenen  Gesetzes 
bedürfen;  Manu  und  Frau  worden  sich  auf  Grund  freien 
beiderseitigen  Übereinkommens  mit  einander  verbinden,  nicht 
um  sich  eins  dem  andern  zum  Opfer  zu  bringen,  nicht  um 
gänzlich  in  dem  Familienleben  aufzuj]:chen,  das  doch  nur  eine 
Seite  der  vielgestalteten  menschlichen  Existenz  darstellt. 
Indem  nun  auch  auf  diesem  Gebiete  die  Besiehungen  der 
Menschen  zu  einander  auf  Grund  der  Entfaltung  der  persön- 
lichen Eigenschaften  unter  dem  Einflüsse  der  gesellschaft- 
lichen Erziehung  sich  gestalten,  wird  dadurch  einmal  der 
allgemeinen  Harmonie  im  menschlichen  Leben  Vorschub  ge- 
leistet werden ;  es  wird  dadurch  im  besondern  aber  auch 
der  Existen/.  des  einzelnen  Individuums  eine  neue  Basis  ver- 
liehen werden,  indem  er  nunmehr  nicht  mehr  als  da«  Produkt 
einer  durch  zufitllige  linfsere  ümstilnde  hergestellten  Ver- 
bindung erscheinen  wird,  sondern  seine  Entstehung  der  natlir- 
lichen  AfHnität  homogener  Kräfte  zu  danken  haben  wird.  — 
Wenn  wir  hierin  einen  Gegensatz  zwischen  Herzen 
und  Proudhon  feststellen  konnten,  —  zwei  Männern,  die 
in  bezug  auf  ihre  vorwiegende  Denkweise  durchaus  als 
Gesinnungsgenossen  erscheinen  — ,  so  wird  es  zur  Yervollr 
Btändigung  der  Darstellung  des  Heirzenschen  Ideenganges 
nach  einer  anderen  Richtung  hin  von  Interesse  sein,  seine 
teilweise  Übereinstimmung  mit  einem  ihm  im  übrigen 
durchaus    nicht  verwandten    Geiste   zu    konstatieren,  imt 
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John  Smart  Mill  ^ .  Mill  war  als  Ökonomist  einer  der  be- 
deutendsten Vertreter  der  von  Herzen  so  sehr  verurteilten 
Smith 'sehen  Schule;  zudem  war  er  eine  in  England  offiziell 
anerkannte  Autorität,  ein  Mann  der  bestehenden  Ordnung, 
der,  wenn  er  gewollt  hätte,  jederzeit  einen  Sitz  in  der  Eegie- 
rong  hfitte  einnehmen  können.  Dennoch  begegnete  er  sidi 
mit  Herzen'  in  der  Prodamiertug  der  Freiheit^  die  er  g^n- 
über  der  bestehenden  G-eeiellBchaf^  den  Sitten,  der  tötenden 
Macht  der  Gleichgiltigkeit,  gegenttber  der  kleinlichen  Unduld- 
samkeit der  Zeitgenossen  verteidigt.  Denn  auch  er  konstatiert 
einen  Verfallj  ein  Verwischen  der  Persönlichkeit,  ein  Über- 
handnehmen der  schabionisierten  Mittelmäfsigkeit.  Die  „con- 
glomerated  mediocrity"  Mills  ist  eben  nichts  anderes  als  die 
„Meschtschanstwo"  Herzens^,  es  ist  dasselbe  Bild  der  gegen- 
wärtigen Gesellschaftsordnung,  das  sich  den  Blicken  beider, 
wenn  auch  in  etwas  verschiedener  Beleuchtung,  darstellt.  Der 
wesentliche  Unterschied  liegt  nur  in  den  Konsequenzen,  die 
beide  infolge  der  gewonnenen  Eindrücke  ziehen;  denn  wäh-^ 
rend  der  konservative  Vertreter  der  alten  Schale  die  yer- 
kommene  Gesellschaft  auf  die  Vergangenheit  zurückweist, 
sieht  der  radikale  Socialist  im  Bruch  mit  der  Vergangenheit 
das  einzige  Heil.  Mill  sieht  es  kommen*  dafs  die  weitere 
Befestigung  der  Herrschaft  des  Mittelstandes "  auf  die  Dauer 
im  Menschen  die  Fähigkeit  ertöten  mufs,  sich  des  Rechtes 
und  der  Freiheit  überhaupt  noch  zu  bedienen*;  er  führt 
darum  den  englischen  Krämern  die  Gestalten  aus  der  Zeit 
Cromwells  und  des  Puritanismus  zur  Nacheiferung  vor  Augen. 
Herzen  hingegen  erkennt,  dafs  in  der  Vergangenheit  nur  in- 
folge der  begeisternden  Macht  grofser  Ideen  die  Menschen  zu 
einer  gewissen  Heldenhaftigkeit  hingerissen  werden  konnten; 


>  VgL  Conrads  Haadivörterlmdi  der  StaatBwiBseiudiafleii,  ßd.  4,  S.  1182, 
Art  IfOl  Ton  Stswihammer. 

*  On  Uberty.  Ges.  W.  Ld.  9,  8.  242  ff. 

>  Ende  and  Anfang.   Q«b.  W.    Bd.  10,  8.  207. 

*  Ebenda  S.  254» 

*  Vgl.  Arabesken  aus  dem  Westen.    Ges.  W.    Bd.  8,  S.  364  fi. 
»  Vgl  Ende  und  Anfiing.  Oes.  W.   lid.  10,  8.  217,  268. 
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die  moderne  Menschheit  in  ihrer  gegenwärtigen  Verfassung 
besitzt  aber  nicht  mehr  diese  BegeisterungsfUhigkeit,  und  die 
einzige  Idee^y  —  die  Idee  des  Socialismus  —  die  die  Völfeer 
zu  retten  irod  die  neuen  Geschicke  Europas  in  heilaamer 
Weise  anzubahnen  Termag,  widerspricht  den  Interessen  der 
herrschenden  Klassen.  DiAer  kann  und  mufs  sich  die  Zu- 
kunfbreform  nur  unter  der  Voraussetsung  der  Vernichtung 
der  alten  geseUschafUichen  Daseinsformen  ToUsiehen'. 

1  On  Uberty.  Ges.  W.   Bd.  9,  S.  254. 

3  Vgl.  Vom  anderen  U&r.    Nadi  dem  Qewitfeer.    Ges.  W.   Bd.  5» 

8.  49  ff. 
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KatUB  sum  Joannes  baro  de  Rosen  Livonus  Gross-Roopi 

anno  h.  s.  LXX  die  XXX  Septcmbris,  patre  Fridericu,  matre 
Yirgiiiia  e  gente  Boltho  de  Hohenbach. 
Fidei  addictus  -um  evangelicae. 

Litterarum  elementis  imbiitus  a  Victore  Diedericlis,  viro 
doctisaimo,  cui  maxime  de  me  merito  Semper  gratias  habebo^ 
gymnaainm  adii  Birkenruhense.   Ubi  vere  maturitatis  testi- 
moniiun  adeptus  per  duo  semestria  in  universitate  Halensi, 
per  nnam  Semester  in  universitate  Berolinensi,  per  duo 
semestria  Dorpati  Livonorum,  denuo  per  unum  seroester 
Halis  stndfis  oeconomico-politicis  ^  agronomicis,  philosophicis 
operam  dedi.  Docuerunt  me  viri  clarissimi:  Kttliny  Maercker, 
Haym^  Conrad,  Mendel,  Albert,  Ewald,  Diehl,  Stammler, 
Lwztf  Vaihiuger,  Husserl,  Treitschke,  Schmoller,  Wagner, 
Seringy  Erdmaiiii,  Mucke,  Stadelmann,  quibus  onnübuö  valde 
de  me  meritis  praeter  omnes  Courado  maximas  gratias  Semper 
agsm  et  habebo. 
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1.  I^a^itet 

S>ie  Unf^fwättt  bed  Hantif«^  2)mQ«ait»fttlt«)Be$riffei$,  auf 
aU  bet  erfie  gfriebncl^  ^etnnd^  Sacobt  ^iitgelmef^tt  ^tti;*) 
ttcttt  m         gongen  ^utU(^!ett  ^Tt)or,  aV^  §tatl  Seoitl^orb 

^€inl}Dlb  in  ] einem  i^aupttüerfe:  „SSerfud^  einer  ttcucn  Xt)eoric 
hti  ^öTftelhingencrmögmS*'  t)om  ^üi)xt  1789,  bcn  l^ouptfadj- 
tieften  formaten  ä)^QngeI  ber  $tnt\t  bcr  rehtcn  SBcntunft.  bog  fte 
nömltc^  Bei  ben  §tO€t  gefonberten  (Stämmen  unfeter  %tUmtxu&, 
ber  @mnli<j^{ett  imb  bem  SSetfiattbe^  fte^n  geblieben  tocx,  |tt 
^eben  i^itc^te  uttb  alle  (Stgenff|aften  unfereiS  ^ocfteQeni»  atid 
bem  Sa|e  be9  SetDugtfeinS  erftdrett  itntenta^nt.  iiad|' 
bem  fl(^  bei  feinen  Untcrfud^ngen  er^ab,  ba§  ba^  SScjogenfctn 
auf  ein  Dbjcft  f^oii  jur  9?atur  beö  U>oi[telIen^  übert}au;)t 
f)öre,  xoai  ber  Slnteit  beö  ^ingö  an  fid§  ,^um  Suftankfommen 
imferer  ^orfiellungen  ganj  unb  gar  fraglid^  geioorben,  unb  immer 
ftätfer  ert)otieii  bie  ^UpiiUi  i^ie  ©timme  gegen  baiJ  intdec« 
iennboT  bogmattfd^e  l^etfa^ren,  mit  bem  Ibnt  biefen  HBcgriff  anf« 
gefleOt  nnb  nem^olb  i^n  in  feine  d^Iementait^l^ilofop^ie  oufgc» 
nmmnen  ^atte.  ,,8Ba9  ift  olfo  bal»  Ibinq  an  fici^",  fo  ttarf  man 
ein,  „.  ,  »  .  toenn  eä  objettiu  nirgetibö  unb  niemals  ift,  wenn  ciJ 
feine  ÖJröfec,  !eine  Slealitat  l)Qt,  tueber  ©ubftanj  noc^  5kciben8, 
rtjeber  Urföc^  no^  Sßirfung,  n>eber  ^ei(  nocf)  ©an^^e^,  —  mbcx 
mdglid^  niK^  unmdgUc^,  koeber  |)ofitit)  niKi^  negatit),  loeber  not^ 

ttticit  dl>coIidmui»'',  bef.     301  ff. 
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1.  Stapittl 
jliicfibrmttd. 

^  Un^ttbarieit  bed  l!amifd^  IHng » an  »ft^«  begriff  ei»,  auf 
Kc  a&  ber  etfie  3fTtebti(|  ^eittttc^  Sacabi  ffttigcurief^ti  i^ttc^*) 
tmt  in  ganzen  ^tl^felt  ^oc,  tXi  Start  Seoii^atb 
flfttt^olb  in  feinem  $oupttoer!c:  „SSerfu^  einet  neuen  ^orte 

l>cö  S^orfteniing^üermögeud"  öom  3 obre  1789,  ben  tjouptfad^* 
Itc^ftcu  jormalen  ?0?ange(  ber  kütü  ber  reinen  S^eiuuiift,  bafi  fie 
namlic^  bei  ben  ^tod  gcfonberten  Stammen  unfeier  (^rfenntnid, 
ber  ©innlid^feit  unb  bem  5^erftanbc,  fte^n  geMiekn  roar,  ^ 
^eben  nerfit^te  itnb  oUe  d^genfcl^aften  unfeied  ^ocftelKend  aitS 
brat  @ate  bei»  8ciDit|tfcui9  eiflftren  itntenm^.  ^ii  tiai|« 
bcm  fid^  bei  feinen  Unterfuc^ttn^  ergab,  bag  bad  ^ogenfein 
ouf  ein  Cbjeft  fd^on  gut  Sf^atiir  beö  Sorftelleng  nber()aupt  ge* 
{)örc,  toar  ber  Anteil  beö  2)ing§  an  \x6^  jimi  3^if^^^"^«'^ommen 
inijcrer  ^-J^orftellungcn  ganj  unb  qax  fragticfi  qcuioiben,  unb  tnimer 
{tarier  erhoben  bie  ^Upükx  i^re  (Stimme  gegen  bad  unuer« 
fennbar  bogmotifd^e  S^erfa^ren,  mit  bem  ^itt  biefcn  öegriff  auf* 
dtflellt  imb  Sletn^olb  i^  in  feine  il^(enientatt>l^tU>fo))^ie  oufge» 
nommcit  fyxttt  »8BaS  tfi  otfo  bad  SMng  an  fii^'',  fo  toatf  man 
em,  ^. . . .  toenn  ei»  objefHt)  nirgenbd  nnb  ntemafö  ift,  wenn  t» 
feine  ®rö§e,  (eine  ^Hcalitüt  i)at,  luebet  öubftanj  nod^  ^^kcibeng, 
fceber  Urf ad[)  no^  SBirfung,  tocber  ^eil  noc^  ©onjeS,  —  »eber 
mdglic^  noä)  unnuigü^,  toeber  ^ofitit)  noc^  negativ?,  toeber  mU 

*)  SSgl.  Örr.  ^einr.  3aco6iS  ©erfe,  öb.  II,  ,»Üb«  ben  tranfcenbcn« 
talm  Sbcoiidmui»",  bef.  a  301  ff. 
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tocnbig  nocf)  i^ufäflig;  toenn  cd  nicijt  )bdc\cii,  luc^t  ©c^ein  ift; 
tocnn     nid^tö  tt;ut,  nict)tä  leibet,  —  auc^  uic^t  in  3fiu^e  ift?*) 

5E)cr  bebcutcnbfte  SJcrtreter  bic)c8  <S!e))tt$ii^mud  ift  Änefi* 
beinttd*@(l^ulj(e;  berienige  $^ilofo)>^  aber,  Dott  bent  bec  erfte 
tBerfui^  einec  |>ofitiocit  Umbilbung  bec  ftaiitiff^eit  Se|ce  in  biefent 
^fjmttt  ausging  unb  ber  baburd)  berufen  mar,  bet  ©licfutatüm 

bet  golgcjeit  bic9?ic^tung  Dorjujeic^nen,  ift  @a(omon  972ainion. 

©c^on  in  ber  etcUunQ  i^rcr  ^luftiadc,  fo  fu^rt  ®ott? 
lob  @rnft  ©c^iilse  in  feinem  (1792  erjc^iencncn)  änejibemuö 
aui,  bie  äRöglic^feit  f^nt^ettfc^er  Urteile  a  prioh  ju  unter« 
fuc^en«  tfi  ble  Ihr.  b.  r.  i&.  nii^  fcet  bon  bogmottfcleR  SBorauj^» 
fe^ungen:  benn  ham^  mfi^  el(  bmitiS  entfc^cben  fein,  ba| 
fomo^r  bad  99^tf(td^e  burti^  bie  ^Skfefee  ber  ^oufofiffit  iierhtftpft 
alö  Quc^,  ba6  öüh  allem,  ruaö  in  unferer  lI;itcmUmi3  ba  ift, 
and)  ein  Sflealgvuub  obieftiü  Dort^anben  ift**)  8ie  jefet  ferner 
burcf)  einen  i^rer  öorjüglic^ften  Ontnbfä^e,  bafe  nam(td)  alle  (Sr* 
fenntnid  mit  ber  SBirEjamfeit  objeltiDer  (^egenftänbe  auf  unfer 
@emüt  anfange,  a(i$  audgema^t  ooroud,  bag  ^inge  an  fic^  Dor« 
^anben  finb,  n^elii^e  bad  ©ernüt  offt^ieten;***)  unb  fie  l^t  baffir, 
duger  ber  fop^iftifc^en  Sibertegung  bed  ^erfele^fc^en  2S>eait8« 
mu«,  niä^t  nur  feinen  ©etoet«  erbraci^t^t)  fonbem  btefer  ®mn\)* 
fa^  ift  audj  nad)  ben  eignen  DicjuUatcn  ber  l!i>ernimfthitif  un* 
richtig  unb  falfc^,  füferu  nur  bie  Don  it)r  gcHeferte  tranjcciibeiitalc 
S)ebuftion  ber  Kategorien  richtig  ift,  nac^  ber  lueber  ber  93egriff 
„Ucfad^".  noc^  ber  S3egriff  „SBirKid^feit"  auf  einen  ®egenftanb 
au|er  unferen  lü^orftellungen  ($Otng  an  ft(j^)  angemenbet  toerben 
fann.tt)  ^tefe  ge^fgriffe  ecüftren  fid|  and  bem  Sel^lf#tffe  t»i>m 
^enfen  aufd  ©ein,  gegen  ben  fic^  fd^on  ^umeS  ^Upüii^mfi 
toenbet;  „oom  (Sebac^tttjcrben  eine«  @ttoa9  ouf  ba8  teöte  ©ein 
bcÄfelbeu  QiU  gar  fein  ©c^tufe:"  fft)  in  ber  iliilif  b.  r.  luitb 
bagcgen  ftiUfc^n^eigenb  angenommen,  bag  man  berechtigt  fei,  Don 


*)  ihit^lc,  cycidjidjte  bev  tritifc^n  Jß^ilofop^ie,  üöi>.VI,  2.  J&lft-  <©.738. 
tncfibemuä,  ®.  138. 
♦**)  m.  @.  262. 
t)  ebb.  ®.  295  'änm. 

tt)  tJbb.  S.  264. 
ttti  384,  8.  402. 
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ha  ^jc^affenl^ett  cineS  ^tm^  in  m\txtn  ^otftelluttgeu  auf 
bic  objcftioc  ©c{(^affcn]^cit  bcSfcfboi  min  uit«  fc^Hefecn,*) 
U9k  in  Mcfct  uiiberecijftidtcii  Kmta^iiK  6tfM^t  aud^  ba9  (^^idma 
Ml  ftantd  tttbctiegung  M  Sbcatidiniii,  bie  bai»  Idemufttlciii 
cmei»  93er^ttntffe«  mtfereS  emfmnfc^en  !S)afetnd  5tt  ettpos 
l>arrlic^cni  üufecr  unö  tm  SRaume  mit  bcm  obje(tiüen  ^ofein 
rccHer  ©egenftänbe  au^er  un^  ibciitifijiert;**)  bc^gtcic^eii  baut 
fic&  ^einl)ülbä  ganje  (Efementar^itjilntoptiie  auf  btefcm  inier< 
Unibrcii  Sd^Iuffe  öom  ©obcnfcninüffeu  auf  baö  objettiue  ^ajcin 
<utf.^)  Süu^  bte  $[ct  unb  SBetfe,  ime  ber  (entere  bad  ^ing  an 
{14  ^ttoi  fitc^t,  tft  goB^  imb  gat  itn^ulfingtict^t)  b<ti»  ^ittg 
an  fic^  tft  auf  feine  föeife  5U  fetten,  anc^  nid^t  hnvd^  ben 
^inlDetd,  bog  ^c^etnungen  ntc|t  Dor^anben  fein  fdnnen,  o^ne 
ctlDQ^,  ha^  ha  er{cl^eint:tt)  benn  gcrabe  bieö  iuirb  ja  Beitritten, 
ba6  eS  SSorfteKungcn  in  un^  gebe,  tDc(d)e  (^rfc()einiuu^tii  au^* 
machen,  unb  fic^  auf  etrooö,  bas^  burdj  biefelbcn  eif(l)tutt,  be^ 
^icljcn.ttt)  3nt  (Gegenteil,  bic  SSorfteHuug  tuirb  auf  baö  öor* 
fteOenbe  3c|  belogen,  nne  jebe  (^geufc^aft  auf  i^r  6ubjeft, 
unb  fioQX  bte  gan^e  SSorftellungf  nt^t  bloi  einige  Seile,  fo 
bog  bie  gan^e  ^orfteUung  mit  allem,  mad  fie  ent^fiU,  etttxid  an 
bcm  ©ubjcftc  ift;§)  unb  gcrabe  nac^  bcn  ^rinjipicn  bcr  tri* 
tij^en  "iptitlofo^^ic  machen  „iinfere  gefamten  ^infic^tert  Don  ben 
®cgenftäiiboii  ber  (Sinnennjelt  eigentlich  Mofe  ein  5tggregat  tum 
gormcn  einer  iSrfenntni^  unb  Don  fcI6ftt{)äti9en  SöirJungcn 
bed  ©emütc^  ^««,"§§)  fo  baft  fic  im  „Unterfd)icbe  tM>n  ben  übrigen 
bogmotifc^en  ^^ftemen"  am  (»affenbften  ben  S^amen  ,,3^rmati9* 
mu&**  tragen  niürbe.  bte  Mti!  ber  (iraftif^  USemunft 

fic^  auf  gtcid^  fc^tDonlcm  ©rnnbe:  fie  f(^tc|t  bon  etmaS, 
baö  geboten  lüoibeii       auf  i)aö  leale  Xja\tu\  ber  33ebingung, 

*)  m.  @.  132,  (S.  140. 
^  (Ebb.  @.  272. 

(Ebb.  B.  99  f. 
t)  ebb.  ®.  290—311,  bef.  Wxvl  @.  307  ff. 
tt)  Sgl.  ftt.  b.  T.      I^artcnfteinfd^  tCuegabe  0.  3.  1887  (auf  bie 
fn^  fSmtn«^  Bttttte  he%\t^)  ®.  23. 
ttt)  Änefib.  @.  379. 
§)  ebb.  (S.  213. 
§§)  m      386  f. 
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unter  her  ba^  Ö>cbot  erfüÖt  tDerben  fonn,  luä^renb  in  SJ^a^r^it 
boc^  nur  ber  umgefe^ite  (Sct^lug  berechtigt  ift*) 

Z)o|  btefei»  bftlKig  bcfimfttbe  ©Aftern,  bad  tti  bct  Ueier« 
Seugung  gipfette:  5Die  S^eniiitiftfnti!  tft  tn  SBo^rl^eit  feinen  @(^tt 
über  ^umed  ©feptiji«mu8  wnb  Serfelc^«  SbcaliSmuS  ^inau^^ 
gefommen,  —  für  bie  ©eiterentiüidelung  ber  fritift^cn  ^^tIofo|)l)ic 
toentg  Iciften  fonntc,  baö  i{t  emieud^tcnb.**) 

2.  fta))itel. 
^o^tmef  9Hte  ftlet  beiifedkit. 

^oii  kbeutcnb  grünerem  iitnfluB  auf  bie  ©nttoictelung  ber 
na^Santifd^en  ^^ilofopl^ie***)  ift  ber  potnifd^c  3ubc  ©olomon 
SKatmon,  ber  bon  1754—1800  lebte;  bie  abenteuetltd^  (&t* 
fd|i(|te  fetneiS  öulecen  nnb  inneren  SebenS        er  üt  einer 

©elbfibiogrop^ie  befd^rteben^f)    3n  fetner  Sebentung  aii  ^^t« 

lofopt),  bic  bei  treitem  gröfeer  ift,  aU  ber  Umfang  feiner  Sin* 
erfenuung,  ift  er  nou  3ot^.  @b. (Srbmaini.ff)  uori  gi[d)erftt) 
unb  üon  Gb.  (icinürbit^t  iDurbon.    (Sine  3J2i>nograp^te 

über  i^n  ^t  ^oi^anned  ^Ute§§)  gefc^rieben. 


*)  ebb.  ö.  427. 

•*)  W-  5if<^c«#  (äJ«i<^ic^te  ber  neueren  ^^aofoi)^ie,  ©b.  V,  (2.  Äufl. 
1684)  ®.  it>4  ff. 

***)  Xixffeub  bcmevtt  ^HeinOuIb  (in  bcn  iLküraflcn  ^ur  Icicf]tcren  Xlbcx- 
....  2.  £.  41,  auc-  bell  ^tUjicii  1801 — 1803,  luo  er  ben  in  ber  J^cütie 
bee  '^ocftcHunq^t).  tiertretenen  8tanb{)untt  Iflngft  hinter  ftc^  ^t):  ,,^nen 
g^änjenbeictt  Sieg  ioürbe  ber  @fe))tisi9iiiu8  vSta  bm  fttiti^iftmud,  fotveit  ft(^ 
bicfer  al%  bcffen  Q^egner  ausgab,  butd^  Salomon  SRaimon  battougetmgcn 
babeit,  ttcnit  Mefer  fibrtgcnS  talcnttoofle  $^Iof iH»^  aiti^  nuv  bie  tum  ber 
f<j^rtftftc]Ieiifil^  ftunft  beS  ^nefibemu»  befeffen  ^tte." 

t)  @aIoinon  SRoimoni»  Scbendgef<j^iil^e,  tooit  i|m  fclbft  gefd^cSen 
iinb  beioiidgegeben  toon        SRori$.  1792. 

tt)  ^ic  (EnMIeltnig.  bct  beittfd^  ©petuloHon  feit  6ant,  Sb.  I, 
©.  510  ff. 

ttt)      0.  0.  ®.  172  ff. 

§)  ®ef(t)icf)tc  bei-  beutfd}en  ^^ilofo^^ie,      472  ff. 
§§)  Salomon  ^JJ^aimon,  ©erlin,  1876. 
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Cbi4on  9J?aimon  mit  kn  erften  (^rgebnifjen  feine«  p^ilo* 
fo|»lpf<^tii  9^Qc^benfen#  foft  gleichzeitig  mit  ber  (^rüttbutig  bet 
tt(aiteiitar)»^i(off>)>^e  unb  ^ivei  3a^  t)OT  bem  (l^d^tneti  bel^ 
tiitfibeniitS  an  bte  Offehtüc^fdt  trat:  fo  fteSt  et  bix^  einen 
«ntfc^iebenen  J^ortfc^tt  bor  gegenüber  Wetn^olb  nnb  ©d^ulje: 
er  t)Qttc  bic  etanb|ninftc  bicjci  beiben  jDenfer  fjtnter  fici),  bcuor* 
et  i^re  Brägel  ftnncii  lernte.*)  ©c^itl^^e  l)atte  ben  Ätitt^iemuö 
öon  aufeeu  l)er  angegriffen;  für  SD^aimon  aber  enttoicfeln  fic^ 
bie  @äje,  benen  er  gefangt,  üon  innen  f)crau§,  nnb  unter  ben 
8imiitd{e|migett  bed  ^antifc^en  ^tanb|>untted.  ^  Änefibemu^ 
^otte  Qc^gt,  bo^  ha§  5Ding  an  fü^,  oB  man  eft  ali^  erfennbar 
ober  nic^t  erfennbar  fe|e,  in  ber  fritifden  $^i(ofop^ie  feinen 
^lü^  finbe,  unb  fteUte  baburd^  ben  SBert  ber  ?^emunftfritif  in 
groge:  SDiaimon  erfannte,  bafe  e§  überhaupt  nic^t  gefegt  unb 
in  falfc^er  ^^luffaffung  aU  tttva^  nufecr  un^  Seiciibeö  anqefeljen 
n^eiben  bürfte,  unb  geigte  babitrc^  ben  ^^eg,  auf  bem  bie 
.  S^emunfthritif  in  i^rcr  (Skltung  befielen  fönne.**)  3n  biefcr 
(icfemitnii»  fuc^t  er  bie  <SIemente  bei^  ffiSkgebenen"  befttmmen^ 
beffen  Urfoci^e  je^t  nid^t  attfier  bem  üBemufitfetn  liegen  fann,  ba 
bad  t3kn%  an  fid^  nid^t  auger  bem  Settm^tfetn  gefegt  merben 
barf:  babei  finbet  er,  baf]  baö  im  Senjufetfein  (begebene  fic^ 
nit^t  üoflftänbig  in  öciuiii^,t)ein  unb  (Srfeiintni*^  auflöfcn  täfet. 
3)Te  ©rcnje  biefer  Sluflbfung  ift  ein  blofeer  ©ren^bcgriff,  eine 
Sbee;  aber  fie  bleibt,  nne  bie  (l^ten^e  einer  unenblic^en  mat^o 
niotif(^n  9iei^,  toenn  au<^  nic^t  atö  (^Tb%t,  fo  bod^  al^  tiBer« 
^Itnid  beftimmbar,  n&mltd^  old  fMßtini»  ber  (demente  be^ 
^gebenen  %u  unferem  l93elDugtfein,  atg  „^ifferentiot". 

3ubem  SO^aimon  auf  bicfc  SBeife  „bie  (Sm^jfinbung  au§ 
bem  ®ninbe  beä  Söetüngtfein?  erflären  judjt,"***)  njirb  ihm 
emerfeit*  bic  ©innlic^feit  ba^  Vermögen,  gegebene,  b.  l).  folc^e 
(Srfenntniffe       l^aben,  beren  d^ntfte^ung  und  unbefannt  tft; 


(fitste)  —  3ie6t  Weiit^olb  f<I6ft  (Seittäge    Um-  ftberj^t  2. 

0. 4S),        mdjit  goni  iin))atteiif4  Me  anbese:  Vtaimen^B^ul^t^ffttin- 

Ä.  8rif<^et,  0.  a.  O.  ®.  171. 
•**)  S9gl.  Sitte,  a.  a.  O.  @.  53. 
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anbcrcnett«  fd)rän{t  er  bie  ©elpife^eit  auf  bie  Ü)iatl}ematif  cm 
unb  nimmt  bie  (Srfa^rung  ol^  unuoQfiänbtge  d^rfenntnt^.  ^nn 
tpenn  aud^  oHed  im  ^etougtfein  gegeben,  unb  baS  leitete  üon 
aKem  gfKinbattigen  befreit  ift:  fo  estfüect  boc^  ein  Untetfd^iel^ 
}tmfd^en  a  priori  itnb  a  posteriori  gcoebeticm;  a  priori  finb  3^ 
*ttnb  S^Qitm  gegeben,  a(d  9ebiiiguiigen  bed  „reeSeii  ^DenfenS",  bad 
tt)irf(ic^c  (SrfenntntÄobjefte  mit  feinen  S)enfaften  erzeugt,  aU 
bie  utf^rüng(id)cn  ©ebingimgcn,  ot)ne  beren  35orau^fe^un(^  über* 
IjQu^t  nirfjtö  SJiQimigfaltigee  erfc^einen  fann;  bic  (Smpfuibiniiien 
bagegcn  finb  a  posteriori  gegeben,  eben  tpeil  fie  nur  gegeben, 
itt^t  mit  Setuugtfein  I^ruorgebrad^t  finb.  £)a  nun  ber  @runb 
bet  <Skiot|^it  in  nic^tiS  anberem  liegen  {onn,  atö  in  bet  noU» 
ftänbtgen  (Stnftc|t  in  bie  ^rt  unb  Sßetfe  bei»  (Sntfte^nd  etned 
Dbjefted,  unb,  menn  bie  ^nnj({|iien  bed  (Jntftct)enö  famt  unb 
fonberS  im  öctoufetjein  liegen,  in  ber  2)arrtettbarfeit  biefew^  Db* 
jefteö  im  öemufitfein:  fo  fann  nur  bie  3}ktt)cmatif  notwenbigc 
unb  Qllgemciiu]ü(tit3e  (Srfenutai^^  fein,  benn  tfire  Dbjefte  ent* 
t)altett  bie  unmittelbar  auf  9kum  unb  ^cit  bezüglichen  ^e(timmt* 
^en,  nnb  ber  SSerftonb  lä^t  fie,  iubem  cf  fie  benft,  entfielen;*) 
mogegen  bie  (Srfol^ntng  niemats  eine  oSgemeine  unb  notkvenbige 
(Menntnid  giebt,  meit  bie  in  ben  <Snt)>finbungett  a  posteriori 
gegebene  ®t)nt^|e  niemals  ol^ne  Sieft  Üdlic|,  niemals  reined 
^robuft  bes  53aüu^tjciu^  jcin  fann.**) 

^BieÄ  ift  SD?aimon§  „empiiijc^er  ©fepti^ömug",  ber  i^n 
au§  frttifc^en  (Srfenntniögrüubcn  an  ber  ©eipißl)eit  ber  Gr^ 
fa^rung  ^meifetn,  unb  ^ume  innerhalb  bed  ^riti^iSmu^  [elbft 
n>iebererftehen  tagt,  im  ^egenfa^  jum  „antifritifc^en''  unb 
„tationetteu''  8fe))ti0idnutd  bed  ^tnefibemud,  bet  on  ber  S^* 


*)  fSc  beitfi  fte  v&vAUSf  „fiit^y,  9Raimoit,  $3ecfu(^  übev  Die 
3;ninfcenbenta{)}|i(ofo))|ie,  @.  34. 

**)  SSeinloU  (a.  a.  a  2.  ^ft,  ®.  41  ff.)  intei:)9retieTt  Waimott  auf 
biefe  IBeife:  „Cbjeftitte  9leaIitSt  !ann  hwcdf  ba^ . . . .  rein  mt^xt  W^ta  ma 
infofern  anerfannt  loerben,  iniuicfcrn  biefclbe  rein  a  priori  beftimmt  uttb  Bcs 
ftimmbar  ift.  (Sben  barum  !ann  bie  objcftiüe  dfealität  ber  a  priori  gegebenen 
Kategorien  burct)  nic^tö  toeiter,  al^  burd^  bie  ebenfalls  a  priori  gegebenen 

Tvonneit  her  SinnfirfiTcit  ^Raum  unb  ^tii  .  .  .  bcfttnunt  hmit   Turd)  bic 

dmpfinbuiig  muß  ben  Äatct^orien  unb  bciii  'luiumi  uno  ber  ^tii  bie  in  i^cer 
Bereinigung  ^ufommenbe  reine  £biettidität  nur  geraubt  ioerben." 
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tt«|fii4fnt  utifmt  9BctoiiitfeiiiiBfmea  m  iMemitAU  aloetfelte^ 
wab  IQefoi,  \m  f<^n  frfi^r  audgefü^rt,  batm  ht\k\)t, 
ictoM  pofttine  SiefiUat  ber  (Srfetimiiti»t^otie  nt  Werebe 
fMkn,  unb  in  allen  JiQgeK  bei  problemattfc^eu  ^ilnnafjmen 
ftfljcn  ?iif  bleiben ;••)  toit  bieg  norf)  im  einzelnen  l)ertiOTc^etiobcii 
iTiTbcn  loll.  ^a«  etnftimmige  Urteil  ber  gejc^ici^tlic^cn  gor* 
jd^ung  get)t  ba^in,  bag  äJ^aimon  ben  erften  unb  ttnt^tigften 
@4ntt  einer  fotgerk^en  (EtiümfCelung  itnb  §d^tt  l^oE« 
enbung  ber  Itotifcl^  htnerM^  i^ftcd  «gtieit  @tattb(ntttftf» 
get^n  ^t,  titbem  er  \M  fc^merfle  ^inbemtft  fftr  bie  IBetoegunc^ 
iwb  JJortbirbung  ber  fritift^en  ^^i[ofopt)ie,  btc  tanbläuficie  5Iuf- 
füffung  öom  Xiiif^  an  aui  bem  SSege  räumte;  unb  iia(f)bem 
er  in  ftrcngec  Äioiijcquen§  qe^eiqt  f)atte,  bog  bic  (Stfffjeiiumgen 
ein  wiiflicfte^  ^robnft  unjereö  S)cnfeHS  finb,  unb  babur(^ 
|B  jener  fc^arfen  %vamnn%  mat^mattfc^  föiffenft  ))om 
enfiittfc^n,  beft  reeKeii  ^kn^  tpom  nk^t  tceaen,  gefornmett 
iMr:  tont^te  nnr  itod^  ton  gierte  gezeigt  ju  koerbcit,  tote  Ut 
(hfc^itiungen  ein  tDtrflic^d  ^tobuft  bed  menfc^Iic^n  ^nfeni» 
finb,  im  auc^  ber  ©rfaljrung  baS  ^^^röbtfat  beä  reellen  "S^enfen* 
»icbcr  5u  i>erfc^affen,  unb  jeben  ©fe^^ti^ißmus  ju  iibernjinben. 

SSBitte  gcl)t  noc^  toeitcr  unb  behauptet,  bag  o^nc  HRaimoit 
äber^npt  fein  3rtc|te,  $ege(,  ©d^edttig  mdglu^  gtioefeh 
tvSre;  l^atmon  ^Be,  tnbem  er  fic^  eine  ®elt  Mimtcxte,  bie 
SenwBtfetn  ift,  atö  ber  etfte  „ben  9)lenMen  imn 


*)  ^Ql  Crbmann,  ö.  o.  C.  ©.  507;  Ä.  &ifc^er,  tt.  <l  0,  ©.  186; 

iBitic,  n.  a.  O.  8.  Wniinnn^5  Sfe^?ti'ii«mu«  dÄ  einen  fritift^en 
erfrnnt  id)on  StSublui  an  ^WeüIndiTc  u.  (4ki|'t  be§  5Sfepti,^i-:<mit?< ,  1794, 
2Öb.  II,  3  286,  ^nm.  210:  ^SÜiaiinon  fc^eint  bic  tritif(t}e  '-|i^Uojü4)ljic  auf 
ciu£  infonKqueiite  ^rt  mit  bent  ®fc^)tiäi*inus^  in  ii>ecbiubunc^  fef^cn bcn 
Itniiinu^  „.^ritifc^r  Sfcptt^i^muö"  ge6rau(^te  ft^on  aJiaiuion  iclbfl,  unb 
besiidjikk  bütnit  nic^t  nur  bcn  eignen  ©tanbpunft  (tx^I.  ßberftein,  3>ci-^ 
fnt^  einer  («efc^idjte  ber  l'ogif  unb  ^JJ?etft^)^t)rtf,  1709,  ^b.  II,  S.  395),  ümbern 
We  Äüntift^e  ^^ilofop^ic  übcr^m)t  (DflI.  3Jiaimou,  i>l)üo)üpIjijcl)cö  5öörter= 
fmd^ ....  @.  22);  aiu^  ber  @egenfa^  bed  !ritif(^  ^nm  antifritif^n  8fe^ 
tiji^tnud  tft  ft^oii  tnm  (Srbmann  (a.  a.  C)  ^rüorge^oben:  fo  baB  (^tf(^eir 

bkfm  fomiiml»  uitb  bicfe  Q^egenübetfteaung  mit  ttitn«^  oli  mit  cittffll^ 

(«L  a.  O.  6.  196). 

SBgL  tnef ibemud  6. 382,  ®.  414. 
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©Ott"  gemacht,  für  bic  9)?enfc^en  bcn  göttlichen,  alle  SBa^t» 
^it  in  ftf^  faffcnben  SBecftont)  geformte,  fo  bag  gierte  t^tn 
itut  ben  gdttlk^en  Wätn  ^naudefeSeit  brauche,  bev  btefe  fBoi^t» 
l^t  erjeugte.'')  SBttte  jc^reibt  SRaimoit  itici|t  adeln  eine 
biet  größere  8ebeutung  jur  ©nttoicfefung  be§  )>e!iilüttwt! ,  wo* 
itifttfc^en  SbcaliSmu^  j^u,  jonbern  er  nimmt  aud)  biejer 
ganzen  |il)(lüiopi)if(^en  9^id)tung  eine  anbere  Stellung  ein  atS 
^rbmann,  gijc^er,  ^cUcr,  bie  er  SSertreter  biefer 
hing  im  (^egenfafe  jur  eignen  |[nficf)t  TTomentUc^  anführt.**) 
(i^  ift  t^m  banim  au  t^ttr  jeneft  wäKtftk»er(tänbmi»  kantf^**,  bod 
er  in  ber  9benHtfit^^ifofo)|»^te  erbltcft,'*^)  in  feinem  gan^  Um« 
fange  fc^on  in  SKotmon  nac^^utüetfen;  eine  ^(t,  bce  nur  öe* 
toufetfetn  ift,  unb  fic^  boc^  tiid^t  fennt,  ift  i^m  un^eimltdfter  nnb 
unüeiftdnbüc^cr  ali^  eine  fold^e,  bie  eben  beä^db  ^um  Xeil 
iinbefannt  bleibt,  toeil  ibr  ©ein  im  mcnfc^tic^cn  S^etoufttfein 
nid^t  üüUftänbig  aufgellt.  ^ec^t)Qib  Dcijuc^t  er  ti,  bie  Sinioen» 
bungen  SJ^aimonS  }u  enth&ften  unb  ben  ßanttfc^en  ^tanbpunft 
Uitebet  suTudl^ugekDinnen. 

(Sd  Rubelt  ftdt  babei  in  ber  $au|)tfa(l|e  um  bie  %ta%t,  oh 
unb  imoiffmt  ben  lOingen  an  fic^  eine  99tt(ung  auf  unfer  ®e« 
müt  in  ber  Äritif  b.  r.  SS.  jugclpiodjen  ift,  unb  überhaupt  ^u* 
öej|3TO(5en  »erben  fann.  3"^^ö^f^  "'^"^^  SS^itte,  bie  ©irtnni^ 
ber  ^tttge  an  fic^,  bic  in  ber  3lffeftion  burrf)  biejeiben  lä^e, 
brauchte  ja  feine  mit  ben  buic^  bie  Kategorien  ber  ^ufaUtät 
ober  SBec^fetnrirfnng  bejeic^neten  ibentijc^e  fcinjf)  ja,  er 
finbet  einen  ))oftttoen  i^ctoeti^  bafftr,  ba|  {ie  eine  Don  jenen  uec» 
f^iebcne  fein  lann,  in  ber  fotgenben  ^ugerung  5tantd: 
fe^  nid^t,  tone  mon  fo  M  @d^liHerig!etten  bann  ftnben  fttmte, 
bofe  ber  innere  @inn  Dun  unö  felbft  affigiert  tuccbe;*'tt) 
^ier  l)anbelt  eg  ftd^  um  bie  SBirfung  eine*  $)ingö  an  fl(5,  näm* 
ticfi  be§  unferem  3cf)  a(§  (^rfdieinuno;  ®runbe  liegenben  3E, 
unb  bicfe  Sirfung  betrifft  lebigUd^  ben  inneren  8inn,  alfo  einen 


*)  SSitte,  A.  a.  O.  (S.  57  ff. 
••)  (Ebb.  ®.  93. 
ebb.  ®.  60. 

t)  S6b.  (5.  55  f. 
tt)  Ät.  b.  IT.  ö.  @.  129. 
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OBlff^iclIic^  in  bec  Qidt  gcgeBenett  (S^egeitftaitb,  lo&^cenb  «bie 
Gnmbf&l^  bed  iem€it  9)erftanbed  eine  IBe^ie^ung  baraui}fe|en, 
bie  auf  hcA  fotoo^t  im  9iaxm  aU  ou(|  in  ber  Stit  ^ugletc^  er» 

fc^ctnenbe  SJ^aniugfalügc  ^cl^V  2)arauf  ift  ertoibern,  bQ§, 
bü5$  ^8orI)anbeu)cni  eine^  totrftid^en  Untcrfc^icbe«  Sroifc^n  bcr 
SEBirfung  ber  2)ingc  an  fic§  unb  ber  nad)  bem  ®a^e  bcr  ^aufa^^ 
Ittät,  unb  bie  ^ebeutfamfeit  biefe^  Unterfc^iebed  ^ur  ädjung  bed 
in  Siebe  fte^nben  Stber{t>nid^  fcibft  augegeben/)  bamtt  ja 
im  bcptn  berjenig^  (l^mtvuff  |tträ(fge»t«feit  ift,  ber 
auf  btc  Knioenbmig  ber  ftntegorte  bcr  Aaufaütdt  auf  bie  S^iiige 
on  fid^  be^k{)t]  femedfaUd  aber  berjentge,  toeld^er  bte  Wn* 
luaiDuag  bcr  Hatecioric  bcr  9ieoIität  ouf  bic  5)in9e  an  fic^,  btc 
^räbijierung  bei  Ü3ir((ic^feit  Ooii  benjelben,  bemängelt,  njte  e^ 
Don  ber  ganzen  ^tei^e  ber  (S^ncr  ber  Är.  b.  r.  gejc^ie^t;  unb 
btefer  ^onourf  trifft  Bant  gerabe  in  ^ug  auf  ben  bon  SSttte 
<uigc)ogeneii  Wj^djjiM:  Jßon  ber  SCnmenbimg  ber  Aatcgonen 
auf  tkgcitfUiitbe  ber  @titne  fiberj^anpt"  gan|  befonberS.  ^Denn 
toenn  anä^  Stant  no(^  fo  prä^id  a^^fc^eit  bem  94  ^uig  an 
fi^  unb  bem  3c^)  aii  (Srfc^cinung,  ^iuiii^cji  ber  reinen  %ppzt* 
jcption  unb  bem  innem  ®inn  unterfc^cibet,  fo  bcfagen  boc^  bie 
SBortc  5.  ®.:  „^cf),  ^nteEigenj  unb  benfenb  ^ubjeft,  erfenne 
mic^  feibft  olö  gcbac^te^  ©ubjeft  ....  nur  ...  .  mc  tc^  mir 
erfc^nc"**)  nic^t§  anbered,  cid  hai  biefeö  tranfcenbentale  3£  oon 
feinem  S)afein  oU  SNeStgena  ftrnibe  gt«bt,  unb  toetfcn  eine  9n^ 
nicnbung  ber  ftotegorte  ber  (S^iftenj  auf  ein  IDtng  an  ftd^  auf; 
vnb  bei  bem  $r&bifate  bed  ©etnd  ift  erft  rec^t  unbenfbar, 
iDie  ba^fclbe  etma  auf  bie  ^inge  an  fic^  in  anbercr  SBeife,  aü 
auf  bie  (SrfaljiunLj^gegenftfinbe,  fönnte  angeiDenbct  lueibcn.  <So* 
bann  ^at  ber  änefibemud  barauf  l)tngen»ie{en,  bag  bie  ^tif 


*)  Saium  foll,  nadjbem  btc  ßeit  btc  formale  iöebiuguiig  aUct  (Si- 
f^mtng  über^upt,  bei  .^laum  bagcgen  bie  öebingung  blofe  ber  äußeren 
irft^inungen  ift  (ebcnb.  <B.  67),  folglid^  alfo  ein  lebiglic^  in  bcr  3eit  gc= 
gefeneft  SRomtigfaltigc,  im  Unterfc^icb  eiiKiit  lebiglit^  im  Utam  gegebenen, 
tti»  ^fd^eüuotg  möglt(^  fein  muB,  bie  IBirlung  auf  etflete  M  ber 
ttiibmg  auf  eliteit  fn  Slamn  mtb  fiett  sugleiil^  gegcbetten  Qtogenffamb  Mflf^ 
tPetft^iNm  fein? 

•<)  Är.  b.  r.      e.  129. 
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ntc^t  nur  ^ur  ^öglid^feit  hti  ^ffi^terttoerben^,  fonbeoi  fd^on  yax 
^teHimg  t^ef  ttufgote,  fili!Cf|Kiu|>t  eine  Stntxl  ber  rmlidß^ 
(MamMsoimA^tn  §u  fem,  ben       ber  Stanfatttfit  bmudfe^e.*) 

5lbeu  ©ittc  ge^t  nod)  meiter.  „9Ran  fonn  in  ber  X^at 
öon  einet  it'auialitdt  ober  2Bed]fefttrirfung**)  ber  ^tngc  an  ftc^ 
reben,  aber  aud^  nur  bann,  n>cnn  man  biefelben  in  tiefer  i^rer 
Skfc^affen^it  <di  nur  eine  ©eit^e  ebenbeSfetben  anfielt,  auf 
bct  ottleteit  bad  imfcm  nottoenbigen  (j^denntitiiS  ft(||  batbieienbe 
€te|ncage  ber  dScfd^mtgen  iragt."^)  5E>tefe  Vuffoff ttitg  ^atSßitte 
dttdl  in  feinen  Settrftgen  ^um  SerftAn^nt«  itont^f)  t>ertielen, 
fie  gtljfcTt  tn  ber  folgcnben  Überlegung:  bic  Unerfennbarfeit 
ber  ^nge  au  [ic^,  toie  fic  bie  Sßernunftftitif  be^au^tet,  tft  feine 
objoiute,  t)ielmct)r  fo  ?^u' Derftetjen,  ba§  unfcrc  ©rfenntniiS  bem 
SBefen  ber  S)inge  an  [tc^  nic^t  t7O0ftönbig  entfpric^t,  fonbern  nur 
infeioeit,  atö  bie  ^inge  an  fid^  unfere  @innti(i^feit  affigieren  mib 
utti  erf(|etnett.  9tux  ber  formale  Urnftonb,  ba|  bie  ^inge  an  fi^ 
nur  bid  btefem  Orobe,  nnb  in  btefer  SBeife  ^  und  na 
tonten  geben,  ift  rein  fubjeftit),  nic^t  aber  ber  Snl^att  btefer 
formal  fubjeftit)en  (SrfenntniS  ber  ^ingc  an  ftd^;  fo  bafe  alfo 
bic  in  bem  (SJrunbfa^  ber  .tauialitdt  iB.  entlialtene  ©rfcnntni^ 
fcl^r  tiio()I  objcftiu  fein,  nnb  alö  für  bte  5)inge  an  [irf]  gültic]  tn 
%nj|)ru(^  genommen  u^erben  tarn.  3)ad  ^ng  an  ftc^  ift  bem« 
nadj  eine  ^rt  ^tim  an^er^alb  unfered  ÜBetimgtfeind,  ben  apno* 
rif(^  (SCemcnlen  in  nn9  gtcic^nwrtig  nnb  DteOeit^t  0(eic^r% 
ba9  mit  t>cn  (enteren  ^fannncn  ben  finnlt<!^  SnM^  Vfyx^  ttne 
er  nnferer  fubjeftiuen  4&Efennftti9fd^tg(eit  gemög  nnb  nottoenbig 
ift,  nnb  i^u  eben  buDurc^  objeftio  mac^tft) 


♦)  ©.  0.  e.  2. 

•*)  ?ttt  nnberer  SteQe  (S3eiiiüäe  ,^iim  ^ßerftänbniS  Äante^,  £.  54,  f.  b.), 
ktout  Sitte,  ba^  bie  ^ilffeftiou  bur(^  bie  Xiuge  au  jic^  na{^  kani  uicfyt 
na^  beut  ^efe^  bcv  Iteitfolitfit,  fonicnt  n«^  bem  bct  SBed^fcIliivfung  ftatt« 
fiitbet;  präjiS  f^ttt  bkß  9leiKl^o{b  Inosr:  bei  ftnleveit  <5n« 
^bung  ....  mul  boft  Shopixtni  nnntec  im.  einem  (hitgegemoicfen  «itf  bk 
ilbicfiltbität  begieilct  ftitt,  tMun  feii^iflwbiiiifl  •  •  • .  utib  nkl^  ifofect  tNn* 

■        *  — ■<  ---    g^wr  41  -  -  -  »     V^B   fit  I  iifl  iWf I  III    m  I  I  O   KU    lfi£  <MMC\ 

oms  •  •  •  •  cRtiKQCn  f  Ol.    ^fi^nnt  oco  wefRUtoigwicnii«  $  07,  io*  ow/» 
***)  Galomo«  ffl^ftimon,  6. 66. 

t)  «gl.  »eittäße  5um  IBeift.  Ä.,  ©.  54  ff. 
tt)  egl.  »ittc,  (Saiomon  SRatmon,  ©.  78. 
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2)icfe  9(uffaffung  Sittel  über  baS  ^Serl^ältmi*  t)on  2)ing 
an  fic^  mib  )6or{tellung  fd^eint  titelt  M  m^v  }u  (etften,  ald  btc 
Iiidfü^nitiQ^n  fRetit^otbd  fi8cc  btefen  ^iinft:  bec  ^enftanb 
ift  ieUi»  5Daig  an  fid),  tdli»  ISotfieOutig;  imb  ob  nun  bie  (Sr« 

fenntni^  be^jclbcn  olg  (Srfd^cinung  unüoflftönbigcr  ift,  aU  tic  Ür^ 
fcmimiö  beSfelbcn  alS  ^tngcd  an  fi^,  ober  ber  le^teren  bireft 
em9ti]iiu]e)ct)t,  jo  iommt  man  bod^  imntet  tüieber  auf  jene  ^In- 
ttnomie  iKeint}olbö:   „(^benbecfelbe  ^genftanb  nmf}  ^ugleic^ 

^ing  an  fic^  unb  iBoifteQung  fein   @c  ift  ^ing  an  fii^, 

inmcfecn  n  nic^t  )m\Mbax,  unb  twtfteUbat,  intotefem  et 
an  fi^  ift''*)  S)amtt  tft  bei  3lei»^o(b  sut  (&ttU 
f<^ibung  bcr  gragc,  toie  bo8  S5ing  an  fld^  ot«  folc^eS  öSettjaupt 
eine  ^^Norfteüung  beimiku  fiinnc,  nxö)it>  gciuomicii,  uub  juenn 
fic^  Sitte  genötigt  [iet)t,  jur  ^2luff(örung  barüber  ba^  2)ing  an 
fic§  alö  ein  ^^Ipriori  tjinjuftellen,  baö  unfeic  (^fenntni^  in  i^rem 
ifotierenbcn,  inbioibueH  eingcjc^ränften  ©cbrourf)  ergänzt,  ald 
,,etn  UYbetDttjsied  ougerl^alb  bed  menft^Ud^n  ^bmu^tim^,  n»elc|ed 

beffen  SBet^tigung  freunbf(|aftltc^  nnb  ^tlfret^  unter» 

ftüit''  fo  ift  mit  bicfer  91itna^me  ^toar  bie  I^H^pe  bei» 
tiji^mud  umf(^ifft;  aber  bcr  ^udbrucf  „^priori"  ift  enttocbcr 
mit  „2)iu9  an  fid)"  ibcntifd^,  uub  bann  betagt  er  nic^tö;  ober  er 
bat  bcu  in  ber  '-Inrnunftfritif  gebräiid)lidjeu  <£inn,  unb  bann 
ijt  et  un^uläffig,  ba  Äant  a  priori  ftet^  im  ftrengften  ^Sinnc, 
M  bo§  lebiglic^  in  unfeiem  d^fenntni^üermögen  felbft  gegebene, 
nimmt  im  i^egenfat  ^u  ottem,  toa^  bie  5Ding^  an  fid^  betrifft.!) 

*)  Jteinbpt^,  "Pciträiic  ',tiT  ^Bcrid^tigung  S.  1B6. 

**)  „2)urd)  '?lniDcnbung  bcö  iöegriffS  oon  3)tnqcn  nii  fid)  auf  einen  S5c- 
fiaiiMcil  bcr  ^falirinu^,  bic  mir  fubjeftitoe  (Sjriftenj  ^at,  wirb  bie  reelle  "ätb= 
iKinciiflfcit  bc^  cmpirijd:)cn  3tony  Oon  emcm  n?irf(id)cn  ^xno,  an  )id)  auf  feine 
©eiie  borget^"  ©bcrftcin,  Oiefc^ic^tc  bet  iiogit  unb  SDictcqj^Qfit,  ^  II, 
e.  382. 

••*)  ©itte,  a.  a.  £.  3.  86. 
t)  ^9^-  ö-  ^'  Einfang  be^  1.  .i)out)tfüidö  ber  tronfcenb. 

^Rtt^oML  ®.  477  f[.  Sad  bie  ©teilen  onbctrifit,  bie  SSitte  (©alomon 
Raim»«,  @.  56,  itnb  8eittäge  autn  Serftäntoid  ftanii,  @.  54  ff.)  olS  Qe» 
lege  ffit  fcinf  tlnfu^t  oont  Sins  an  fu^  aitd  ber  Stc  b.  t.  S.  beUningt,  fo 
Bdocift  Mite  einzige  einen  lifatpiSßätait  iwnettn  3ufamntcn^ng  f^\fyn  Cc^ 
fi^eiitiing  aI9  foi<^et  unb  fbing  an  1^.  —  5&ie  äSenterfung  in  ber  SBortcbc 
|ttr  f/amUa  KuSfinbc:  »Gleic^noQI  toirb . . .  toorbe^Iien,  ba|  »Hr  eben  bici> 

2 
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3.  Sl^Qpitet. 

"I^er  ^()Uofopfttfcftc  otanl)|)unft  Wlaimon^,  in  feiner  Bttüm% 
^kpifc^eu  Kant  unb  gierte,  tft  oben  furj  ffiföiert  toorben,  nne 


feitet  ©«genftanb«  [bcr  (Stfa^ntitg]  aui!^  als  ^nge  an  (U^  felbft,  menngleb^ 
ftid^  etfronen,  bo(^  toenigftcnS  nriiffcit  bmUn  fönnen.  ^eitn  fonft  mürbe  bcr 
ungereimte  <Sa|  borau»  fotgen,  bog  &ff(^iiunii  ot)ne  etioad  wäte,  imft 
eifd^t"  (@.  23),  fuc^t  jtoar  baä  SSor^anbenfein  bcr  %in^t  an  fttf)  er* 
jueifen  (nat.  bn^u  nonb^mit^,  S.  379);  aber  bcn  inneren  3iil(iiii^en^aiig 
berülbcii  mit  bcr  lSrid)einunfl  liebt  Üont  fclbft,  in  ber  §lnmerfung  biefer 
©tcüe,  auf:  „l^enfen  fann  id),  tra«  irf)  mid  ....  Um  einem  fpfd)cn  23e(^riffc 
aber  obicftitic  (^ülligfeit  (rettte  Wnqlid)feit,  bcnn  bic  erftere  roar  blo&  bie 
UH]ilct)€j  beizulegen,  baju  luirb  cudu-ö  me^r  erforbcrt  ..."  ^n  ber  Sln= 
mertung  ferner  ^u  3.  78,  luo  51  out  fagt:  „Tic  ]iräöifate  ber  (rri'c^einung 
(Önnen  bcm  £bjcfte  felbft  beigelegt  werben,  im  '«Ser^ältniö  auf  unferen  ©inn" 
^eigt  bie  meiteie  9Ctt9ful^nntg,  ba|  cS  Stani  lebiglic^  im  Me  Uitterfc^eibung 
Tarnt  {fofd^nung  uitb  ®(^ht  ju  t^un  ift;  bie  Utf^lmtng  ttirb  aitiSbdUmd^ 
befintect  aU  baSjenige,  „road  gar  nt<l^t  amOl^leHe  fi^  -feKft"  (fd|mi 
ba»  mM|t  bie  Oittefij^  ftuffafftnig  itimiflgltd^),  i,i^ct|eit  ober  im  Seiä^lSb» 
iriffe  besfelbcit  siim  ®ti&ieft  oi^ittreffett  tft/  intb  biet  ift  bcr  @iiui  bcf 
fbtmedutig:  Wie  $iftbttate  ber  (Krff^ming  legen  »tr,  toerm%  einer  untiers= 
mcibßt^  Zäii\dfim^,  ben  Objeften  felbft  bei;  ftnb  wir  und  aber  bed  $er^ 
^ttniffe«  bcr  Okgenftänbe  .^u  unfcrem  ©ubjctt  gar  nid^t  me^r  beioufet,  unb 
legen  bie  $räbifate  an  fic^  ben  fingen  an  fi^  bei ,  fo  entfpringt  ber  <5(^ein. 
3[n  ber  nac^  jlantd  eignen  2Borten  „äufecrft  fubtilen  unb  bunflcn"  llnter= 
f(^ibung  ferner,  bafe  bie  „©irfnng  in  ^^Infcöung  iiircr  intelligiblcn  Urjadje 
als  frei,  unb  bod)  äugicicf)  in  "*iluiel)ung  ber  (£rid)cinutigen  nl*  (J-rfolg  aud 
benfelben  nad)  ber  ^JJotiuenbigfeit  ber  92atur  angefet)in  lucrbeu  fann"  (5.373), 
^fet  „frei"  nidit§  nnbere^  aU  „nic^t  bem  .faufalgejeyc  untcrtuorfen  fein", 
unb  giebt  feirv:  lunitiDe  Öeftimmung  für  basS  3)ing  an  fidj;  —  unb  melir  aU 
hk\t^  ncgaiiüc  ;]k}ultnt  einer  abfoluten  gegenjcitigeii  Vluyjd^ließung  ^wifc^en 
^rfc^einuug  unb  Xing  an  fid)  ge§t  auc^  nic^t  oxiA  ben  oielgebeuteten  Sorten 
l^oc:  „^djenige  (StnMi$,  mel(^e§  ben  fluteten  Srfc^einungen  jnm  Qhntnbc 
liegt,  nai  nnfeten  @inn  |o  affigiert,  ba^  er  bie  SorfteSnngen  ttmt  9lftum, 
URaterie,  @)efialt  x.  betommt,  biefeft  (StM,  olft . . .  ttonftenbcntiilcr  (^egen« 
fttnb  betnu^let,  fftatnte  bm^  aw^  jitglei^  ©nbiett  ber  Olebonlen  fein''  (6.  ö92X 
tBie  cnid  ber  tnrs  banntffotgenben  9egrättbu»g  er^:  „Sergleic^en  urtr  M 
benfonbe  ^  nid^t  mit  ber  SRaterte,  fonbern  mit  bem  ^ntefligiblen,  nKläjt» 
ber  äußeren  (Erfd^inung . .  .  jum  ^runbe  liegt:  fo  fönnen  toir,  lucil  mir 
öom  le^teren  gar  nid^tä  »iffen,  aud)  nidit  fagen,  bafe  bic  Seele  fic^ 
tion  bicfem  trgenbtporin  innerlich  unterfcbeibe."         ^fang  ber  ^emunft«= 
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er  fic^  bauptjac^üc^  qu^  ben  ,,fatf floriert  bc§  tfriftotctc^" 
wm  3a^re  1794,  unb  ben  „Äntijc^en  Unterfuc^ungen  über  ben  . 
mciii(^t(^n  ^^ift"  t)om  !3a^re  1797  ergtebt;  ed  fam  badet  ^tt* 
meifl  mtf  bte  negative  ^te  feiner  2t^u  an.  2)ad  IBeif  ober, 
toddj/c^  fibet  bte  (Entiotdefttttj)  ber  Hnftc^ten  S^atmond,  tibtt 
bk  ttoouiSfe^ungen  feinet  p^ttofop^ifc^  9t<!(!^benf^n$,  unb  fibet 
bie  (5intt?irfung  anberer  ^lutüien  an']  iiju  ^'lufjdjluj^  gicbt,  ift  bec 
„^criuri)  über  öie  Xranf cenbentQlpl)ilojo^l)tc,  mit  einem 
Än^ang  über  bie  f^mboUfd^e  (Srfenntniö  unb  ^nmerfungen'',^rüii 
1790,  bi>3  (^fttinö^toerf  unfcreg  ©c^riftfteaer«. 

SKatmon  felbft  teilt  in  {einer  8(utobiogca))t^ie  mit,  bog  biefe 
@ii^nft  anft  9lnnier!inigen  unb  (^läutemngen  inx  Stt.  b.  c.  S^. 
tntftonben  fei.*)  Daft  Utteit  ftantd  ftbet  bo$  90^onuffrt|>t, 
bod  i^m  mit  einem  ^Briefe  öon  iDiarfu^^erj  übcrfanbt  morbcn 
mt,  lautet  aufd  ^ödifte  anertenncnb;**)  baö  Seif  ttjurbe  gebcudt 
unb  9ieint)olb  unb  Slati  (£l)rift.  @r^.  ©ci^mtö,  bie  ^ur  33e^ 
urteilung  bcgjclben  uon  bcr  Senacr  aflg.  Sit.  3^9-  oufgeforbert 
Mcen,  lehnten  btefelbe  meqen  ^d^mierigfeit  unb  Unuerftäubltc^feU 
bed  Shu^ed  ob.***)  fUx^  $L  gif^ei;  erH6tt,  bojs  ^btefe  e^nfl 
bcit  eignen  ®tanb|mnft  p  feiner  georbneten  unb  niet^obtf(!^n 
d^nttoidPefung  bringe."  f)  5>tefer  ,,5!^erfuc^  über  bte  ^ranfcen* 
bentQlpi}ilüjopl)ic"  juE  in  ber  uuiiiegenben  Slrbeit  eui^eljeuber 
be^belt  meioen. 

2)ie  haujc  unb  tutrrc  ©|)rad)e  biejeö  öuc^e^,  fein  mit  bcm 
^cnftanb  ringcnber  ttu^brutf  erflären  fic^  einerfeitÄ  qu^  bem 
ttttftanbe,  bog  ed  ein  bed  i)eutfc^n  ^ft  unboOfontmen  ntdi^ 
tigft  fbtdlünber  oerfoftt  ^  ber  fti^  feine  pfßo^t^^\\^  9t(bung 


fritiL  „(irfa^nuui  iit  oljue  ä'^^if^l  iJa^^  erfte  'iJrobuft,  mcldjc?  unfer  SSer= 
ftanb  ^eiDürbriiuji"  (5.  3G),  unö  bie  SBiöcrici^uuij  uc»  ^ötiilo^mus»  (5. 197  ff.) 
betceffenb,  ift  f(^Iie^ti(^  ^ei;t)or5U]^e6en,  ba^  bcr  erftere  ba^  Sor^anbenfeitt  bet 
^Dtngt  an  ofine  Prüfung  DonrnSfe^t  (üg(.  tuefibemuft,  6.  262),  itnb 
kie  (entere  fop^iftif(^  enoeift  (DgL  cBenb.  @.  272);  ba|  a(et  Beibe  ^infic^tlic^ 
M  Ser^Ititiffe»  tooit  ^tng  an  ft^  unb  Scfd^imntg  feinen  9(uff^tug  geben. 
*)  Sgl.  ^atomon  Sllaimonft  fieben8gef(Wte ....  ®.  252  ff. 

**)  9Sitte,  ©aUmon  SRaimon,  ©.44. 
*•*)  ebtvft^xn,  a.  0.  O.  ®.  397;  Mefer  fflgt  fdbft  |in»tt:  nttv 
ifi(  e§  nnntdglidl,  eine  aKgcnteine  Überfu^  biefe«  bnnflen  f^udjß  ju  geben." 

t)  Ä.  8rif<^er,  o.  a.  0.  @.  181. 

2» 
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aU  reinst  Stutobibaft  unter  ben  fd^iDiengften  ^er^öltniffen  an« 
geeignet  ^atte;*)  anberetfettö  unb  $nmei{t  and  ber  ))^t(ofop^if(^en 
Stellung  bed  ^ntacd  unb  bem  Qväc,  bem  er  juftrebt  (£d 
gärt  nnb  ringt  in  bem  Stoppt  be«  ©erfoffcrd,  nwe  in  ber  toer* 

iDoricucn,  luuuic^ijctiiutcii  8pvad}c  jui.cö  Iföerfe»;  er  toifl  oIIeÄ, 
toa^  er  fic^  Dort)cr  boii  bcn  (2t)ftemen  ©^inoja^,  §umeö  unb 
Setbnijeniä  eigen  (^cmacf)t  !)at,  mit  ben  Setjren  ber  i^ernunft* 
fritif,  bie  einen  mädjtigen  (Sinbrucf  auf  tt)n  übt,  in  (5inffang 
bringen,  unb  ift  „au\  ein  ^oalitiondoerfa^ren  beboc^t,'' **)  bod 
er  anSfü^rt,  inbem  er  nac^  feiner  Sßeife  unauf^rüc^  mit  feinem 
®egenfiber  btd))utiert,  unb  beffen  ^nfic^ten  einer  nnerl^ört  \nh* 
tifen  Arttif  untenoirft 

93ei  ber  <Scf){(bcrunq  bicfeö  öon  ^Jfaimon  (geübten  ^oai'u 
tion§t3eriat)reni3  mirb  auf  jloei,  für  bie  iintiDidelung  jcinec  ße^re 
fe^r  n^ic^tige  ^^ßunfte  ein  größerer  ^lac^brud  ju  (egen  fein,  a(§ 
bted  bu^lang  gefc^el(|en;  auf  feine  Stellung  ^n  2eibni),  unb  feine 
Se^re  Hon  ben  ^ifferentiaten.  ^enn  bie  ^orandfe^ungen  ber 
5^^i(oiopl}ie  SRaintond,  tote  pe  ftc^  in  feinen  fpfiteren  S®erfen 
barftellt,  fiiib  aÜerbing^^  OieiuljolD  imb  ©c^ulje;  für  bcn 
Io(opl)en  jelbft  ober  üoö^iebt  fid)  bie  (^rrcidjung  beiS  eignen 
(Stanbpiinfte§  ()aitptfiirf)lid)  baburrf),  bafs  er  einen  ftarf  tnS  ^pU 
no^iftifc^e  gefärbten  Üoibni^iauiömuö  mit  ber  ^antijc^en  ^^ilo* 
fop^ie  uerbinbct.  ^uf  biefc  ^>eife  überfefet  er  bie  ^r.  b.  r.  ®. 
in  bie  eigne  ©fira^e;  unb  bei  ber  lBe(eu(^tung  biefer  „fflatS^ 
befferung  ber  Iritif^en  ^^iIofopt)ie''***)  toirb  ^u  jeigen  fem,  toie 
fi(^  für  9Raimon  bie  Seiterentnntfehing  bed  ^itijidmud  }um 
friU)d)cii  ^fipti^^jimie  aus  ben  '^liiicguüyui  buid)  bie  33ernunfta 
ftitif  oon  felbft  ergiebt. 

2)a*  SSert)äItnid  Ü)iaimon0  ju  ßeibnij  ift  an  atleu  Orten, 
mo  über  t^n  ge^anbelt  ift,  ^iemiic^  unberfidfic^t  geioffen.  Unb 
ho^  ift  angune^men,  ba|  gerabe  bie  fCare  (Sinftc^t  in  bie  ttefften 


*)       Sotttetioel,  SSeucS  aRufeum  ber  $f|ilDfop()ie  unb  EUttraiur, 
©b.  II,  1.  ^eft,  gjr.  VI;  6ef.  ©.  136  ff. 
**)  «tttoMognM)^e,  @.  252. 

***)  @o  iienitt  Stant,  im  <lleg^fo|  )um  itrfprfiitglii^  ttrteit,  ben 
„Qerfttdl''  in  einem  iBriefc  an  Steinl^olb,  t>m  3. 1794  (StanH  Briefe  an 
»ein^olb,  8.  »rief,  f.  b.). 
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Se^rett  bed  Seitmt^ianifc^eit  3bea(töinud  Don  ber  ^tnfttinmtg!ect 
jeM  ^eite  im  Umtoerfum  mit  bem  ©an^en,  iiitb  ber  9e5te^im0 
bet  Stn^elmonobe  auf  bai^  Unenbti^e,  in  bte  Seigrer  bdfi  bad 
fiebf«  ber  8cc(c  über  otte«  fCor  uiib  beutlic^  SBelDugtc  ^iiitfud 

in  buiifct  qcaljiitcn  *5tcfen  rour^eft,  für  9)?aimon^  ®e« 
bantenrid^tung  beftimmenb  geipefen  i]t,  unb  i[)m  ba^  3^^^  feinet 
p^ilofop^tfc^en  9^ac^beti£end  geftecft  t}Qt.  3n  fetnei*  ganzen  i^t« 
fenntittdt^eorte  fe^t  er  mit  ßeibntjianifc^en  ^orQUdje|ininen  ein, 
üud  beneit  fic^  feine  Seigre  bon  3^i^  Slaum,  bon  ^innüc^feit 
unb  SSetftonb,  bom  ^Differential  entuiidett*) 

X)iefcr  Scßviff  beö  Differentiale  jptelt  in  ber  jiHitaTit,  jijftc* 
matijdjen  Se^re  unfere^  ^^ilüfoptjen  eine  untergeorbnete  ^KoHe;**) 
in  ber  (Snttoicfclung  feiner  ^$^i(ojüpl;ic  Gebeutet  er  bic  sörüde, 
auf  ber  bie  SL^creirtigmig  ber  ^^ilofopt)ien  Setbni^end,  wie  fte 
SKaimon  berftanb,  unb  ^antd  toor  ft(^  ge^t  ^nn  bad  ^ffe^ 
tenlial  fte^  an  ber  ®renae  bed  ^innUc^n  unb  Sflid^tftnntiiien, 
mit  bem  festeren  t»etmanbt,  unb  ber  ^ntmidetung  in  eine 
finntic^  Wufeenmelt  fät)ig;  üon  ^ier  auö  ift  nur  ein  ©d^ritl 
bet  iöcijuuptung,  baß  )omi)i  bie  9J?aterie  qI*^  bie  gürm  ber 
^rfc^einunc^  im  anfcf)auenben  ©ubjefte  gegeben  unb  bic  Dbjefte 
ber  Slnfcöüuuiig  ^4^robufte  be§  2)enteu^  finb;  iuomit  bann  aud^ 
ber  po]iu\)^  %nl  ber  ü^rfenntni^ttieotie  unb  JBogif  ä^aimond 
borge^eic^net  ift. 

%k  im  „5!^erfurf)"  niebergclegten  ^)t)i(o)opt)ifd£|en  SKeinungcn 
laffcn  fid),  obfdjon  esS  „'^(nmerfungeii"  ^ur  f^x.  b.  r.  finb,***) 
büd)  mir  mit  cintqer  @cf)mierigfeit  am  ßeitfabeu  ber  il>ernunft' 
frittf,  unb  in  f tetiger  ^ie^ugnafime  auf  biefclbe  entroicfeln;  bie 
XarfteHung  ift  fo  fprung^ioft  unb  ungeorbnet,  an  ber  einen 
^tefle  uott  SBieber^otungen,  an  ber  anberen  bon  oraCel^after 


*)  Seine  ^o^c  l^Jeinuiui  ii^^>-'i"  ^'^  Sebeutfamfcit  ber  l?eibni,vanif{^en 
^^ilofopOie  legte  Waimon  in  ber  3rf)rift:  „Über  bie  ^^logieifeu  bei  "^>^üo* 
fop^ie"  (feit  fieibiiiä),  uoni  ^al)Xi  1793,  bau. 

**;        (Srbmann,  a.  a.  D.  ©.  523;  f.  o.  <B.  5. 

Serfm^  über  bie  3:TaitfcenbeittaI)>^iIofop^ie,  6.  9:  „^ä)  folge  ^nmt 
hm  gemmitteit  fc^rf finnigen  $^Uofop^n  (^ant),  aber  fi^tctbe  V^ßt  nk|t 
ah;  iä^  fiu^  . . .  clUliticm,  autvetten  afier  maSft  ii^  aui|  ftnnierfinigeti 
fi6et  beitfelben.'' 
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lomtnentieren. 

2[m  golgenben  ift  Derfuc^t,  bad  ^DMterial  nac^  bem  3it^ 
ber  beibeit  ecften  $ait))ttet(e  bec  Itanfcenbcntalen  <Steiiimtai!(iel6te 
bev  Str.  b.  r.  iß.,  bet  troitfcetibcntaloi  HflU^  ititb  ber  trmifcen« 
bcittalcn  tlnol^tit,  anjuocbnen. 


4.  5^(i)>tte(. 

jiptioxi  tutb  feilt. 

SRatmon  Dertoetft  tn  ber  (Sütteitung  fernem  S^erfe  aitf 
bier  fünfte,  in  betten' er  fic^  fjauptföd^Iid)  Don^ant  itnterf(|eibet 

5>er  erfte  ift  ber  „Unterschieb  jtüifc^en  bloßer  (SrfenntnisJ  a  priori 
unb  ber  reinen  (^rfcnntniä  a  prioH  unu  bie  noc^  ^urücfgcbticbenc 
©c^toicrigfett  in  ^Cnjctjiing  ber  (enteren. "  **)  Unter  „bfofeer  du 
tennttüsJ  a  priori"  ift  bad  gemeint,  xoai  Üant  überall  mit  (it* 
lenntntd  a  priori  bejeic^net;  luiler  ber  „reinen  @rfenntni§  a  priori" 
berfie^t  äRatmon  eine  ton  ber  ©innltc^feit  abfoiut  lod^^öfte, 
burc^  reine  ^i^ttfifett  bed  ißerftanbed  gewonnene  (Sifenntnid. 
Staut  lennt  jund^ft  unb  et^entt^  nur  o^riorifc^e  formen  beS 
(Irfennenö,  bie  l^ittaiitnii?  jclbft  ift  üct»  eine  ^Serbinbung  Don 
priori jdjem  unb  §(pofteriüriid)em.***) 

fBenn  iO?ntmon  fogt:  „A  priori  abfotut  betrautet,  ift  md) 
Äont  eine  (^fenntni^art,  bie  üor  aller  ©mpftnbnng  im  ©emüte 
fein  nttt^'',t)  fo  ^at  er  babei  bie  etfie  (SrUärung  ^antd 


*)  9$9l.  ebetib  @.  333—432:  „^nmodEitiigeit  itnb  tEfUhiterung^ . .  > . 
^pter  egestatem  linguae,  et  zenim  noTitatem.'' 
**)  tt.  0.  D.  6.  9. 

***)  Sgl.  Stt,  V.  S.,  6. 124:  (Sdänrtstffe  gtl^jhccn  )ioci  etiufe: 
erfllU^  ber  Sesriff,  babin^  üierl^at^t  ein  0egatflniib  ^Aoäft  ivifb, ...  unb 

}toeitend  bic  ^nfi^auuttg«  bogegett  er  gege&en  toirb  ^ad  ^nfen  eitteS  ®*flett» 

ffambe^  ttbcrl|ftit^t  burd)  einen  reinen  8erfianbe§6egtifli  !aiin  bei  unö  nur 
fenntnid  tperben,  fofern  bi^tt  «if  ttcgcnftäiibc  ftciogat  irtcb."  —  SSgf.  mi^ 

finia>.  @.  62,  @.  109. 

t)  flkt\uäi ...  ®.  16a 
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^  a  priori  im  Huge:  gorm  (bei  ^rjd^eiuungeitj  mug  ^ 
i|nen  in^gefamt  ün  ^ernüte  a  priori  betreit  Ikgeit,  nnb  ba^eco 
■ibyfoiilerl  ottor  dhüt^fuihuttg  fStmeit  (etrac^let  ipetbetu"*) 
€«  fob^  üt^ihnif^eiS  (Biemctit  miig  bomi  Aposteriori 
i|tiisii(imiiRfii,  ivenn  ttmr!rt<l|e  tiitb  oBjeftit)e  Stinmtmi»  ekie« 
©egennnnbc^^,  b.  1).  i2i\ai)xuuq  iHutianben  fein  foll.  Snbem  fic^ 
SKaiiiioii  nun  ber  9(uffoffung  bee  „(iictjcbcncn'^  im ^ntifc^cn  «Sinne 
yu  ent^ie^en  bejtrebt,  lel^nt  er  jene  "^rautung  ^tDifc^en  @rfenntni){en 
s  priori  nnb  a  posteriori  a(§  Don  bcr  (Srfa^ritttg  unb  ©mpfiübung 
mti^äiigigeR  «nb  Qb^ngtgeit  (Sr{eittitat<e(emeiiteii  ab;  beim  fte  läuft 
Alf  mii^  ottberei^  ^iiimtd,  anf  eine  <S(|ribini0  {ivifc^  bein 
tlttot  Vittett  bed  (SkmüteiBk  wtb  bem  attibeit  Kittet!  beS  üegen* 
poübeö  bei  bcr  SBtlbung  einer  @rfenntni§,  toie  fie  Äant  annimmt 
uub  3)^aimün  uermirft.  (Sr  fii^rt  bnfiir  eine  anbere  ein,  bie 
firf)  auf  bie  Urtcnntiiii^  ö)ct]cui'tanbcc^  ü6eri)aupt  (Objectum 
logicuni),  unb  bie  (^icnntni^  cinc^  beftiuimten  Dbjefteiä  bc^ic^t, 
mit  anbeten  Sßorten :  er  nennt  baS  abfolute  ^nbeln  bed  ^emütd 
a  priori,  nnb  bad  mit  irgenb  einem  iS^rabe  bcd  ^Qeibend  ner» 
bnnbene  a  posteriori.  «S^^a^  mir  ^nge^en,  tft  a  priori  ob' 
fotut  betrachtet,  eine  @irfemitnt9ort,  bie  ber  ^rfnmtnid  M  ^gen« 
ftanbeö  fetbft  t)orl)crt]clit;  b.  l).  bcr  ©egriff  cineö  (biegen [tanbc^s 
filiertjüupt,  wtb  aUeö,  iuai^  man  Don  bcmfelbeit  aUi  einem  joldjen 
(^c;rt:  ein  fo((f)e§)  5ef)ou^)tcn  fonn;  ober  tüo  bn^  Cbjcft  bbfe 

b«r^  bad  SBcrpltniö  bcfttmmt  rtirb   ©rfcnntni«  a  priori 

im  tngfiiett  ^erftmtbe  unb  obfoCnt  betrac^et,  ift  olfo  bie  (Sr* 
fenntntjS  etnei»  S^er^fiUniffed  fioi\^n  Dbjetten  au(^  bor  ber  (Xc£t: 
bk)  (Erfennttttd  bcr  Objefte  felber,  n>orunter  biefed  Ser^fittnti» 

««getröffen  nnrb   SBenn  aber  bie  (Srfenntntg  ber  Cbjefte 

ber  ^Sorftellung  beö  5Bcr()öltmffcg  uorauege^cn  muß,  \o  Ijei^t  e* 
in  biejcm  ^^erftnnbe  a  posteriori."**) 

!£)ie  mit  ^ilfe  ber  Qpriorifdjcu  gormen  gewonnenen  ^xUmU 
niffc  fönnen  noc^  Äont  nidjt  „rein"  fein,  im  ctgentlidjcn  ©tnne 
k$  J^rted;  benn  M  ift  go^nbe  ber  UMi^e  &mtd  biefer  Sormen, 


«)  Jle.  b.  r.  S.,  6.  96.  —  Staimo»  taf  bie 

L  fiofgafic  ber  At.  b.  c  8.,  f.  lo. il  fcisie  IDefinitioiicit  |it  4S«tl^fbtetg,  In* 

••)  8erfwi^.  .*  6. 168 f. 
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ouf  a  posteriori  gegebene  ^egeiiftönbe  angeteenbct  toctben, 
unb  baburc^  für  und  ^fal^ning  lu  tmb%ivä^;  „mn**  ift 
bagegen  nur  eine  (Srfenntni^,  bie  mit  %ax  ntd^tö  (&mpm\(l^ 
tiermifc^t  tft:  „tc^  nenne  afU  Sl^otfteQungen  rein,  in  benen  ntc^td, 
ttw«  5nr  ©nipfinbung  Qc\)öxt,  angetroffen  tt)trb."*)  ^lu«  ben 
a|)nüi[jfticii  Jormcn  ber  Jginnlic^fcit,  yiaum  unb  3^^^^  ^^^^^ 
man  folglid)  meinen,  fönne  etttJad  „9ieine§"  ebenfo  meniq  ent* 
fpringen,  wie  etroa  oud  ber  Äatcgorie  ber  ^aufaiität:  beun  fic 
erhalten  ja  erft  an  einem  oon  äugen  gegebenen  ©toff  <Stnn 
unb  IBebeutnng«**)  unb  o^ne  biefen  finb  fte  rttnad  Skfenlofei»; 
nici^ti^befiotoeniget  f^rtd^t  ^ant  Don  einet  „reinen  SLnfc^anung^, 
»bie  a  priori,  aud^  o^ne  einen  mirfltc^n  @)egenftanb  ber  Sinne 
ober  (Smpfinbung  ....  im  ®emüte  ftatifinbet,"  ***)  mroifc^t 
überfjaupt  ben  nacft  feiner  ^^eorie  fo  bebeutfamen  Uuteijc^teb 
jn?i)i1^en  a  priori  unb  i£üi,f)  unb  fennt  fogar  eine  „reine 
2/^at^emQtif",tt)  ^'"^  „reine  S'iotnrtoijjenjcöaft". 

SRaimon  fielet  in  biefer  $enoirmng  bad  9K(^ge.  (Siner« 
fettd  bemüht  er  fi(|,  bai»  Slontifc^e  a  priori  unb  ben  begriff 


•)  *r.  b.  t.  SB.,  S.  56. 

••)         ebcnb.  a  125  (B,  §  23)  u.  3.  212. 

*•*)  (Hib.  8.  56;  ba^  wäre  aljo  eine  a|)riori|d)e  (srfenntniö  biefer  o^rio^ 
ri|d}cn  ivormen. 

t)  '2)ie  2Ji)tinftion,  lüeldjc  in  Cier  '^evuuufttrUil  am  58eqinnc  ber  i&x- 
örtcrung  (8.  34)  gegeben  ift:  „A  priori  „t»on  nic^t^  (inipiriidjiMn  ab^ 
^än(^ig",  rein  =  „mit  nic^td  (impiiiid)cm  liermi|d)t"  bat  Mniit  jclbft  am 
Sdjlufie  öeö  ^luffa^c?:  „Über  ben  (^5ebraud)  teIeolLH^i)d)er  '4i^i",)ipi»-'"  i»  ber 
^^ilofop^ic"  ruiebti  aurcjel)übcu,  in  jeiiier  3vcd)t(crtiöuug  gegen  ben  betannten 
SSotwurf,  er  ^abc  ben  3a^:  „C£ine  icbe  SScränbcrnng  ^at  i^e  Urf«^**  bo* 
«ine  9Ral  ald  iBeifpicl  für  ein  Ui1d(  a  priori,  ha»  nid^t  idtt  ift,  ba» 
anbete  üRal  gerabe  atö  IBeif^tel  für  ein  tetneft  Urteil  a  priori  angeführt 
(ijgt.  ftanti»  eb.  ^rt.,  fbh,  IV,  @.405  f.)  ^ovt  nfimlii^  nimmt  et 
beibcS  afö  ^ebentung  )>i>n  wXein",  nnb  B^id^t  gexabe  Jton  ni($tS  Qhnp. 
ttb^ttngig''  alH  bieientge  Qebeutung,  bie  „rein"'  in  ber  ganzen  S-^Kr.  |abe: 
loomtt  suficg^n  ift,  baft  a  priori  nnb  rein  in  ber  Stt.  b.  r.  anfammen« 
fallen. 

tt)  an  ber  ^e  nod^  ber  SRDglic^it  ber  „reinen''  SRot^enuttir  fte|t 
i^rein"  ni<^  im  ^genfa^  p  prangettMnbt",  fonbem  mie  bei  „reine  ^ßatur» 
nrtfFenf(^ft"  im  ©egenfa^  jn  „em;)irif(f)",  unb  6e,ye^t  fid^  etnerfeitÄ  «ttf  We 
^Yotnienbigfeit,  anbeterfetti»  auf  bie  objeftiM  9UIgemeingültig(eit. 


Digitized  by  Google 


—   25  — 


^tm*'  fc^rf  ottdeinanber  )tt  ^oitttn;*)  indbefonbece  aUx  tSamt 
er  ttf  „xmt  fbifd^utntg",  tKe  i^tn  el^nfo  ein  Uttbitig  fein  imt|; 
tne  cttoa  eine  ^retne  (Sm^nbutig",       htm  ®ege,  nnb  fügt, 

btt  Snfonfequen^  Äant^  falber,  jum  ';)Iu^^jd)luj]  ber  (Smpfinbung 
\>on  allem,  toai  rein  fein  foll,  ben  bct  5ln{c^auung  au^brücf* 
lid)  l]!n^u:  „9?arf)  mir  liinqcgen  ift  ,Teiu*  ba§jcntqe,  tuorin  ntcf)t^, 
tua^  5ur  ^jd^auung,  infofern  fie  blog  unooUftänbtge  ^anblung 
[ge^rt],  angetroffen  tDtrb.''**) 

SBq^  aber  ouf  ba9  ^ntifd)e  a  priori  mit  Unrecht  ongetoKinbt 
iDirb:  SBod  a  priori  ift,  ba§  ift,  lüeil  eö  a  priori  ift,  rein,  —  hai  finbet 
bei  ÜRüimond  a  priori,  im  aMoIutcii  ©tnne  (genommen,  t^ot* 
fäc^lic^  ftntt;  unb  be^tjafb  fpridil  er  berecljtigtermaSen  im 
öegcnjal  ju  einer  „bloßen  (^rfenntniö  a  priori",  uon  einer 
„reinen  (^tenntnid  a  priori",  b,  ^.  einer  apriorifdicü  ($r!enntntd, 
bte  immer  unb  in  SStrfltd^feit  ^ngleic^  rein  ift.  ^nn  nac^* 
bem  e^,  nne  fid^  uetterl^tn  ergeben  mirb,  na^  fetner  ifnfic^t  iiber 
Serftanb  nnb  ^innttc^feit,  opriorif^e  formen  lebigti^  ^ur  (£r« 
fcnmiui-  einer  tJon  uue  getrennten  5Iuf?cnwe(t  iibcrtiaii:pi  iiic^t 
^iebt:  ift  alleg  njirfficf)  ?iprionfrf)e,  tion  ben  (5mp|uiüungen  Un* 
abhängige,  üon  ber  'Mdt  ber  (ämpfiubung  and)  für  ctoig  ge* 
trennt  unb  ge^t  niemals  eine  innere  iöetbinbung  mit  it)r  ein; 
ift  bemnac^  ntd^  anbered  atö  eine  abfotnt  reine  ä^erftanbed» 
^Qtiblntig,  unb  erft  in  ber  (Srfa^rung  fommen  jene,  bie  reine 
5l^tig!ett  bei»  S^erfianbed  ftdrenben,  Elemente  tjinau.  f)aiS 
iabfolut  ?l^riorifc^e  ift  alfo  ©rfcnntni«  tJor  ber  ^rfenntni« 
ctneö  ®egen]lüiiDeö;  bie  ^robe  auf  bie  Slprioritdt  ciiicö  Uiteit^ 
i)t  bie,  baB  auf  eine  IBebingung  iuriicffü^ren  lägt,  bie 


*)  „HUcä,  voa^i-  r^'m  ift,  ift  «  priori,  abcv  nid)t  iintgcfct)rt. 

^üe  mat()iMnatijd)en  iöcgiifie  \mb  a  priori,  aber  bod)  nit^t  leiu;  id)  crfcnne 
bie  l/tijglidifcit  eine«  '!^kM^  ou§  inii-  )üb)t,  o^ne  loarten  bürfeii,  baö  er 
mir  in  ber  (irfa^runq  cjci^cbcn  juerbc.  .  .  .  Gin  ^ixkl  ift  alfo  ein  Ü^einriff 
a  pnun,  aber  be«^tt»e(i[en  bodi  nidjt  rein,  weil  eine  ^Infd^nuung  (bic  ic^ 
mdn  mir  felbft  nadi  einer  iKcc-^el  l)erau§gebrad)t  Ijabc,  joubern  bic  mir 
ton  irqenb  onbcro  luolji  i,  ü bid)i)ii  a  priori,  gegeben  ift),  ju  Örunbe 

iicjjen  iiiuu.    Stüe  SJer^Itniäbegriffc  finb  a  priori  unb  jugleid)  rein; 

benn  fte  [xnb  (eine  gegebenen  SorfteSimgcn  fclbft,  fonbent  6to|  gebac^te  Qev« 

^tniffe  5toifc^en  gegebenen  Sorfteaungen."  ^St^\\^<S^  @.  66. 

**)  ebb.  ^.  170. 
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tntt  ein  Hxtctf,  boi^  bicfct  SdifmlbcciuiQ  flCMÜ^t^ 
bftS  bet  twm  fSMbeTfpm^;  feine  ^e^ugung  ift  fem  fte« 
ftbnmtcö  Otjjeft,  er  briiift  eine  benfnotioenbicie  %orm  atö.  ®0 
lange  aber  bie  öebint^unc^  eine^  Urteile  in  einer  befonbettn 
S^ftimmunfl  beö  Dbjetteö  k)let)t,  ift  eö  unniöi^Iid),  auf  eine 
obfolttt  Qpriorifc^e  C^runbbebingun^  ^aritcf^uEommen;  bo^u  mügte 
tnon  eine  unenblid)e  8%et^  t>on  l^ebin^mtg  8ebingung  burc^« 
koifen.  9llfi»  finb  nur  bie  Urteile  a  prioii,  bie  auf  ben 
Mm  SB&er()>ni(^  ^itrfliigeffil^  »erben  fdnnen,  bd  {ebem 
beten  BfetM  bie  groge  nac^  bem  (e|ten  iSfounbe  nn6eantloi>rtet; 
anbererfeit^  fonn  aber  ber  <£a|  oom  9Biberf|>ruc^  afletn  niemali^ 
ber  (Srfcimtniö  eine«  beftimmten  Objefteö  führen.*) 

®amit  fäüt  nun  bie  abfolute  5(^)riorität  (=  Steinzeit)  ber 
ntat^ematifd^en  ^^iome:  fie  ftnb  (Scfenntniffe  uon  beftimmten  Ob« 
jetten.  aKaimon  berfnc^t  fogar  an  Hantd  ®etf)>tel:  «i>te  genbe 
Stme  ift  bie  fil:i^efte  s^if(|ett  fim  ^unft^n"  nad^nioeifen,  ba|^ 
biefer  ^a^  ni(|t  einmal  im  lanbtäuficten  ^nne  a  priori  ift, 
inbcm  e§  j^u  feiner  ^^Incifennung  erft  ber  ^ifaljiunt]  unb  erlangten 
^orfleUuiig  einer  qcraben  Öinie  bebarf.  „Dbfci^on  fie"  (bie 
inattjematijc^en  ^^liiome)  „materialiter  a  priori  finb,  fo  finb  fie 
formoliter  bod^  nic^t":**)  njot)I  bringen  wir  i^ren  Snl^alt, 
b.  ^.  fotno^l  ä»aterte  aU  Sorm,""^)  iebidlic^  au§  und  felbft 
^auil,  o|ite  ber  ^innenttielt  trgenb)oie  baju  bebiirfen;  aier 
btefer  Sn^ft  ift  lein  rein  getftiger,  benn  bie  SSol^r^etten  her 
watl^ötif^en  Slyiome  betreffen  bie  @tnnentt>ett.  —  9^a(i^bem 
über  bicfc  i:n^urcid)enbe  Jorm  bcm  mcnjdjiiclien  5>enfen  einmüt 
iiatiirgemäf:;  anbaftet:  erflärt  9J?aimon  bie  3}iaU}emattf  mit  ber 
'^^Ijilüjop^ie,  toenn  auc^  nid^t  aU  rciiie,  fo  bo^  al^  öpriorijc^e 
S5Öiffenfct)Qften,  benn  in  bciben  ojjeriert  ber  SSerftanb  ganj 
mit  eignen  Windau  unb  fteHt  bie  erfteie  ald  bad  Sanfter  tx^ 
magren  ^enteni»  bei  inelen  (Slefegen^iten  aiif.  Unb  M  im 
iSkgenfa^  5ur  9{atttTliHffenfd)aft,  bie  5^ant  in  ttne  Ket|e  mit  ber 


•j  mb.  e.  421. 

.     •*)  ebb.  e.  169. 

***)  M  betont  SRaimon  glcu^  einsang«  feiner  ttnterfin^ngen,  ebb.  6. 2. 
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SfiotiKnati!  gieftdlt  ^aüt;  htm  k>on  einer  „Temen  9iatumi[fen« 
dons  iu  ff^tgen,  fanit  feI6ft  oon  enter  «piionic^n 
«4t  Irie  fein,  iveti  fte«  tote  SRaimDit  oniiimmt,  felbft 
I|k  o(erften  ®eff|c  nic^t  unob^tigic}  tion  bcr  ^rfa^rung  gc^ 
Wbft,  jüiibcin  crjt  bicfcr  abgeborgt  \)at  „@g  giebt  aber  mir 
|»ei.  eigentlich  fo  genannie  ^Biffenf^aften,  titfofern  fie  au|  Prin- 
cipia  a  priori  benign:  nomlid^  bie  E)^att)etnatü  unb  bie  $^Uo« 

^atexie  itnö  ^0tm. 

5!5ie  bie  ^lcid)bercc^tigung  ber  <öinnlic^fcit  neben  bem  'Scx^ 
ftonbe,  fo  ift  onc^  bie  beftimmtc  unb  oöfligc  5:reiinung  t)on  3)ia* 
teric  unb  ^orm  ein  gunbamento(fa(,  auf  bem  bie  ^iti!  ber 
leinen  Semunft  bafiert  SRaimon  ge^t  btefer  „ungiuctlid^en 
^Erautung"  nud  bem  Sßeg;  getmnnt  baburd^  gan^  neue  @eftc|td« 
pnnfte  für  bo^  ißer^ältnig  be*  erfennenben  ©ubjcftä  jum  er* 
fennten  ©cgenftanbc;  er  ftet)t  fic^  ni(f)t  rcie  Slant  gcjmungcu, 
Qiif  nfinmijctjc  Jvct^'f^^n  ber  (Siimnc^feit  bringen,  bie  in  ba^ 
(^^ao&  ber  ungeorbneten,  ber  iD^aterie  focccffionbierenben 
liftttbungen  Orbnung  bringen  müffen.  ^nbem  SJ^aterie  unb 
in  n&^eren  B^fo^^^n^^d  einanber  gebracht  werben, 
^ton  iinb  Slanm  onf,  reine  9[nf(|aunng8formen  a  priori 
ju  fein,  im  ®egenfQ|  jn  bcn  rehten  $)enffDnnen  ft  priori,  unb 
©innUrf)feit  unb  33erftanb  eii^aUeu  eine  innere  5Bertt)anbtjc^ajt  ju 
einanber. 

3n  ^antS  @c^eibung  ^roi^fi^tn^fi^tptioMt  unb  (S))ontaneität, 
aU  smifd^en  ber  gä^gfeit,  „^orftellungen  burd^  bie  WA,  nne 
toir  iMm  ®egenfiänben  affi5iert  n^erben,  ^u  befommen/**)  unb  bem 
Sermdgen  ber  „IBeiHnbnng  eine«  SWonnigfolttgen  öberl^aupt"  ***) 
fk^t  2)iauin^n  ein  pra,^i]Ctf  Vlu^-tinanbeii)aUen  öon  302atcrie 
(6toff)  unb  gorm;  bie  gorm  ber  (Erscheinungen,  fo  ^atte  ja 
Mant  felbft  gefagt,  „mug     i^nen  inSgejaint  im  (^emüte  a  priori 


•)  ebb.  e.  2. 
Är.  5.  r.  ».  ©.  65. 
«Ibb.  ©.  114. 
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bereit  liegen  unb  ba^ero  abgefonbcrt  üon  aller  (^mpftnbung  fönnett 
betco^tet  tDcrben",*)  kDeitti  auc^  freiließ  biefe  in  und  btmU 
(icgenbc  ^nm  f<^Iteft(i((  ntc^td  anbeied  ift,  „a\i  bte  9[Tt,  ttrie 
boÄ  @ubjeft  affigiert  ttnrb".**)    Steine  ^(nfc^auungcn  unb  reine 

S3egnffe  cnt{}a(ten  Icbiglic^  formen,  bie  empirifc^e  ^lnfd)auiing 
entölt  in  ber  in  it)r  norfommonbeu  (ämpfinbnng  bie  SÖkteric; 
imb  ba  bie  (Smpfinbimg  „bie  ii)trf(id)e  (^e^entüart  bc§  ®cgen* 
ftanbeS  öorauejcjt**,***)  fo  ift  bie  Äantijc^e  ^Sc^eibung  üon  SDia* 
terte  unb  gorm  ntd^tö  onbere^  a(d  bie  ^c^eibung  bc^  ^(nteitd, 
ben  bad  ©ubjeft,  toon  bem,  ben  ba^  Objeh  bei  bec  IBilbmig  ber 
^otfteHung  ^at.  SRatmon  giebt  bieder  feinet  ^iiffaffung  ber 
jhintifc^en  9(u$fü^rang  ben  floren  9[u$brif(f:  „^te  ^omxmU 
befiuitiüH  bicfcr  ^kllaiibtcile  ber  ©rfemuiiii-.  fönntc  fo  (auten: 
^a^jenige,  \va^  im  (^Jcgenftaiibe  an  [id)  bctrarf)tet  anzutreffen  ift, 
ift  bie  3)iateric;  \va^  aber  nid)t  im  (SJcgcnftanbc  jelbft,  fonbern 
in  ber  93cfc^affen^eit  beö  befonbcren  (irfenntntöüermögcnö  feinen 
®runb  ^at,  ift  bie  gorm  biefed  (ä^egenftanbed^^f)  unb  bcroeift 
fobann  bie  Unmügttd^feit  einer  ftrengen  ©d^tbung  bon  WHa/tmt 
unb  %om  bun!^  ben  iptntoetd  barauf,  bag  Unr  ja  gar  ni(^t 
toiffcn,  m%  jum  ©egcnftanbc  felbft,  unb  ttm«  fiüm  (Srfemttntd» 
vermögen  gehört,  bo  njir  ben  C^)cgcii|taiib  au  )id]  eben  fo  wenig 
fennen,  iDie  biefe^  ^i^ermögen  an  fic^.  Sir  laffen  unö  bei 
biefer  Untcrjc^cibung  Icbiglid^  burc^  bie  liü^erfmalc  ber  Siefonbcr* 
^eit  nnb  ^Ufgemcin^eii  leiten  unb  ne[)mcn  ben  ^aum  ^.  bed* 
^alb  ald  gorm  unb  (ebigltc^  im  (Srfenntntdoecmdgen  gegrfinbet, 
ipeil  er  aCigemein  unb  an  jebem  ftnntic^n  (Skgenftanbe  oit^u« 
treffen  ift.  9[ber  mit  »eifern  Steckte?  SntooCmert  ed  eiuen 
SSiberfprud^,  fic^  5U  benfen,  bafe  fid)  uoc^  einmal  ein  ®cgenftanb 
finben  laffe,  ber  nic^t  in  ffiaum  (unb  Qdt)  luatjrgciiümmcn 

*)  ebb.  8.  56. 

■**)  ebb.  5.  114.  .>luc^  »icin^olb  jud)!,  bei  ber  einfielt,  bau  ,Mt 
%oxm,  mld^c  bei  3toff  im  ©emfite  erijält,  ebeiijoiuo^l  oon  bet  tReje^Jtiöitat, 
(di  Don  ber  ©pontaneitfit  abfängt"  (§  XVII  ber  f^uitbamentaUel|re  ber 

(SIementarpt)iIofi)p()ie,  in  ben  Seittfigen  ^ur  9eri(^9ttng  .)i  bemio^ 

bie  «iif(^ung  einet  „wefentlii^enJBerfi^ebett^t''  bon  «eje^ittttltät  unb 
epimtoneititt  feftsu^lten  (ebb.  §  XVI). 
♦•♦)  ftr.  b.  r.     ®.  81. 
t)  SSerfnc^  ...  ®.  340  ff. 
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totrb?*)  "^am  l^ätleu  9iaum  unb  ^tvt  \o\oxi  aufgehört, 
„gotmen"  ju  fein. 

i)iefe  3^^iffl  Heran faffen  3)2atmoit  ^unac^ft  einer  ge« 
kotffen  IBoifii^t  in  bea  S)efinttionen  t»n  (SmpfUtbttitg,  ^nfc^auuttg 
nnb  (Scfc^eittung,  fotodt  biefclben  S^eftintmungen  übet  Materie 
imb  t^orm  ent^altot  (Sm^iftitbung  ift  für  Staut  „hk  SBtrfuitg 
fined  ©cgcnftanbeS  ouf  bie  SSorftenuu9Sfäl)iqfeit,  fofern  to'ix  tjon 
bemjelben  affmctt  njcrben;"**)  bagegen  9)?ninn)n:  „@mpfinbung 
ift  eine  3}?übifitation  beö  (SrfcimtniSDermot^end,  ba§  b(o6  burc^'^ 
ficibcn  (o()ne  ^Spontaneität)  in  i^m  toirfüct)  »irb ".***)  ^ci  SWai* 
mon  ift  ba§  ^eftrebett  bemer&ar,  bie  (^iften^  bed  i^genfianbed 
nnb  feilte  ttitiüit&t  ganj  aud  bent  @)>ie(e  $u  laffett,  iiitb  bad 
SBcfen  ber  l^ftnbung  ooflftänbig  aud  beut  (Srf^imtntSi»enndgen 
etftüTe«,  tofi^renb  Stant  o^tie  SBetterc»  bcn  ©egenftonb,  feine 
St.iifaiuj,  bac^  Vlffijiertfeiti  iiiijcra-icUi)  annimmt;  baiinn  fa^t 
5D(  a  i  m  0  II  „Sifeniitni^uermögen"  ftatt  „^^orftenungöftiljiiifeit", 
„iDtoöififation"  ftatt  „^Iffijiertiein".  5Iiic^  betont  a)iaimon, 
bafe  fclbft  bei  ber  ©mpfinbung  baä  (SrfenntniöuermöQcn  nid^t  ab« 
joliit  o^e  ^pmiomii&t  ift;  benn  ein  äRongel  legUd^t  <^|)i)ntanettfit 
loote  Tbeittifti^  mit  beut  äßangel  aQed  IBetDu^einS,  Bei  bem  eine 
äRobifttotton  bcd  (Srteitntittdmmögeitd  überhaupt  nic^t  mel^r  ftatt« 
finben  fann. 

3n  ^ejuci  mit  i'lnidjuuung  unb  @rfcf)cininu-i  fagt  5!ant: 
„^)er  unbeftimnue  (^kgenftanb  einer  empirifdien  '?inidiaunng  l)eißt 
(Srfc^einung.'t)  3Jiaimon  befiniert:  „C^rfc^einung  ift  eine  un* 
beftimintc  ''^difc^auung,  infofern  fie  im  Seiben  gcgrünbet  ift."tt) 
^ibe  ^efinitiotten  beden  fic^,  ba  ßont  fein  ^empinfc^"  un« 


*)  ^^nlid}c  (finttJfnbuTtcicn  finben  )id)  beim  ^Incfibcmuö.  „-fa« 
^enfen  einer  Aoxm  unb  ^JJiatevic  in  ber  S^orfteHunq  ift  crft  't^oio.t  beS 
Siaifornuiuejü^^  Uber  bie  ÜDierfnuiIc  bcrfelbni  itub  ber  'i>eriileict)inuj  Diefer 
IRcrtmale"  (®.  216).  „2Ber  lann  bafür  eiu)'tel)eu,  ba&  au  ber  &cfaf|ninfl«= 
tdmKtni»  unb  an  bot  Unblutigen  beS  $e)oußt[ein9  niemotS  (XokA  anbere§ 
»aic  beoSa(j^tet  toerben,  a(0  ttmS  [td^  mit  ben  Behauptungen  ber  IBentunft^ 
tritil  toHlomnien  uecträgt  nnb  tiereinigen  Ifigt?''  406). 
*^  Stt,  b,  V,  ».  @.  56. 
***)  SerfUf^  ...  6  168. 

t)  Ar.  b.  Y.  16.  6.  56. 
tt)  »erfni^  .  .  .  ®.  168. 
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beit  (Skgeitfianb  tavaS^  (Smt^ftnbung  be^te^t",  mtb  ffir  Slatnioit 

bie  (^|)ftnbung  „im  Setben  qegrünbcf  tft;  nur  bog  ^ant  twtt 

einem  „C^iegciiftaube''  ber  5Infd^auung  f^Jric^t,  unD  baburcl}  (£r= 
fdieinung  nnb  ^njdiQUung  fc^arf  t)on  einanber  trennt,  ioä^tenb 
iO^atmon  bie  (^(c^einung  füc  eine  geloqje  ^  i>ti  ^nfd^UHttg 
felbft  tvliaxt. 

@o  etgtebt  cd  fiel  t)on  fetbft,  bag  bt€  j^)mmtn\t^nq 
aKaterie  unb  0otm,  bie  Staut  not  bei  ber  (j^rfd^nng  ffiibel> 
ttod^  äffaimoti  aiu!^  bei  bei  fCnfci^auung  ftott^at:  bie  Slnfc^uung 
tft  für  aj^aimon  „eine  SRobipfatioir  be*  @rfcmttm«t>ennögcnd> 

baö  äum  burc^^  Seiten,  ^um  leil  burd)ö  ^onbctn  in  ib^^ 
nnrfücf)  njtrb.  ^ie  erftcre  l)eiBt  bie  äJialeiie.  bie  letUerc  aber  bie 
gorm  ber jelben." *)  Unb  md^renb  ferner  für  Äant  bie  ür* 
fcfieinung  aU  „©egenftonb  ber  ^Infc^auung"  in  sttjet  ftreng  gc* 
fcbtebeite  %ait  aitdeiitonbevfftfiit,  kion  benen  bei;  bem  afft^ietetiben 
^legenfianbe  tt^.  bec  butc^  betrfetben  bemirften  <Sii4»ftiibiiiig 
fotce^Mmbtetenbe  bie  „^Katecie*'  batftdit,  unb  bad  (eblgltc^  int 
(SJemüt  SBegrünbcte  ai^  „gorm"  übrig  Weibt:  fonn  3}?aimon  ber 
@rfd|cuiung        einer  ,,nnbeftimmten  §(nfci^auuug"  feine  pofttio 

Seftintmenbe  33e5iet)ung  auf  ein  au|ert)ölb  be§  ©ubjeft^ 
Uegenbed  de  beilegen,  unb  bamit  fällt  auc^  bie  fefte  ^b:« 
gtenjung  jnnfd^en  9J?Qteric  unb  gorm  weg.  ^enn  üiel  öiel  bei 
bet  9(iif(^attitng  ouf  Sf^ec^nung  ber  ^tigtett,  tote  tote  auf 
Slc^ung  bed  Seibend  nnfeced  Qhlenntmfibermbgend  fommt,  ba9 
ifi  für  und  ni^t  Befümmbor;  tft  ja  auc^  bei  bet  Ühn^rfinbimg, 
toie  ^eröorget)o6en,  eine  gcmific  ^poutainMtät  Dcv  ^rfenntnid* 
toennögen^  üoiljauben,  oijm  bafe  njir  unö  it)ia  beiuu^t  fiub. 

(So  finb  nffo  ^J^aterie  unb  gorm  1.  nicf)t  inncrüc^  öon 
einanber  üerfc^ieben,  benn  fie  finben  beibe  in  ^"fiönben  be*  @e« 
tn&ted  t^xen  ©runb;  2.  unjertrennUd^  mitetnanber  Detbmtben, 
bemi  unfer  (S^emüt  fann  fid^  fo  toenig  ald  in  einem  abfotut 
leibenben,  in  einem  abfolut  tb&tigen  3ufianbe  beftnben,  ba  unfer 
5Denfen  auf  bie  tÄnfi^uung  gerichtet  ift.**) 

**)  <^nc  Sergfotf^ng  SRaimon«  mit  bem  tneftbemuf  in  berSe^ 
boit  f$om  ttttb  6toff  aetgt  beutli^  lote  fc|r  bex  ctftete  biefet  ititr 
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6.  Kapitel. 

Slo^btin  citfo  für  Stant  tk  %oxm  ber  (Stfc^etnungcn  im 
frfamrabcn  ^Subjcft  bcgrüubet  ift,  o^ne  einen  3^i)^^n^^^tt^ö"ft 
mit  ber  ^atetie  %u  tiaSen,  bte  in  i^r  ?lndbrucf  {ommt; 
fuib  ^aum  unb  gcit,  bte  gormen  ber  g(eid}^eitiqen  imb  aufcin* 
anbeiioigenben  SGSal)rne^nut}tg«  lebigltd^  bem  ^ubjeüe  ange^öri^ 
(^ente  bec  SO^o^cne^muir^.  ^ant  betseift  tioit  t^en,  boft 
fle  Isf^^migeit  unb  leine  ^nfd^ungen  a  prion  finb; 
babtm^  iDtTb  t^m  bie  SRöglid^feU  ber  ®eotnetne  aU  etiler 
t^fc^en  @r!emttmd  a  priori  be^eifttc^.  Waimoni  ftctttf 
biejci  iöciüciöjüljrung,  ber  luir  uu^  ^undriift  loenben,  ift  ^raar 
nur  in  SSe^ug  auf  ben  9taum  burc^gejüi^tt,  Id^t  ficft  aber  in 
genauer  Slnalogte  auf  bie  Qtit  übertragen. 

^r  erfte  ^ttietdgrunb  ift  für  ^ant  ber  Umftanb,  bag  bte 
$Mfkaimg  bed  diaumed  fc^  511  <£^runbe  liegen  mitg,  bamtt  uS^ 
getoiffe  i£nt)^binigen  auf  etmad  aulex  mit  B«|te^en  tarn;*) 
aud  i^m  gei)t  nad)  9Kaimon  nur  ^tnor,  bag  bev  Sianm  ein 
oUgemeincr  begriff  ift.**)  2)en  jtt)eiten  SBeroeidgrunb,  bafe 
man  fi(^  nie  eine  ^orfteUung  bat)on  machen  tönne,  bafe  fein 
^niim  fci,  iüül)l  aber  bie  ®eqenftänbe  au^  it)m  fortjnbenJen  oer^ 
mag,  toiDerUgt  SO^aimou  mit  bem  ^iumisi,  Dag  ber  ^aum 
o^ne  bte  ^inge  ,,ein  leerer  ^aum"  tnöre,  „h,  \).  eine  tranfcen« 
beute  ^orftedung  eifjm  otte  diealität"  Sbtx  9iaum  tftnne, 
meint  llant  ferner,  fdn  bidfttcftbec  ober  aSg^metner  begriff  Hon 
Ißerfiäftniffen  ber  5Dinge  tber^aupt  fein,  weil  mit  nur  einen 
einigen  ^laum  traben,  unb  ba^  ^launigfaltige  in  il^iii  nur  burc^ 


jex[tÖrt:  äKaimon  bleibt  „bei  einet  Haren  ©rfenntni^  i>u  ^H^ängel  ber 
Äanttfc^cn  ^uÄfüljninqen,  bod^  ftetiq  in  ben  Sal)ncn  ber  SS.=,^r.  unb  fommt 
einem  ^ofitiuen  .licjuliai,  Da^  %ou\x  unb  ^l?Qterie  im  öieifte  iiaut^  fa|t; 
ber  Änei'ibemu^  braud)t  nur  ^u  erfemien,  bay  Äiant  ben  ©Q^:  „3lebc 
SorfteUung,  bte  ftd)  auf  ^toei  oerid^iebene  ©egenftänbe ,  Ob\tXt  unb  ®ubjeh, 
be^te^t,  mug  aud)  au^  ^mci  Derfc^iebcnot  iBcflaitUeftcn,  6toff  unb  f^orm,  6c» 
fte^",  nic^t  genügenb  ettoiefen  ^at,  tttit  bad  ganje  ^^(tsttö  1»im  SRoktie 
ttRb  Sorm  auf  bm  Itofff  p  fteOeit  (ßml  6.  203,  6»  204  f.). 
«)  Sgl.  fit.  b.  t.  !B.  ®.  59  ff.,  aiu^  fite  bad  fnlgcnbe. 
«*)  flSgt  Serfi«^  6.  179  ff.,  oim^  fwr  ba»  folgenbe. 
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(^nfc^rönhtng  entfielt;  bogegen  9)^Qimon:  Stimmt  man  ciXoa 
an,  bag  beut  ^Üanm  ber  begriff  ber  ^erfd^teben^tt  ftmttu^ 
DBjefte  ftberl^aupt  511  (Smxaht  lit^t,  \o  tarn  er  fe^v  bie  6e« 
9riff(i(^e  ^bftvaittott  bet  befotiberen  IBcrfd^ieben^eiten  ber  Sycnge 
flberl)Qupt  fem  („rot  tft  r>on  grftit  öuf  eine  ottbere  SGßcifc  öcr* 
[(Rieben,  aU  (üfj  Oou  bitter  i)ei)djiebin  i[t 'j;  babct  tft  e§  nic^t 
aitffaüenb,  ba^  „bie  ^o^ic"  (ber  ^arnn)  bcm  „Driginot"  (ben  be* 
fonberen  ^erfc^iebent;eiten)  ntc^t  ööllig  cntjpnd^t,  unb  mir  nid}t 
mehrere  ^rtcn  Dom  ^anm  fenncn;  ber  93egrtff  finbct  au(^  fottft 
ferne  aböquate  finnlid^  S)QrfteUttiig.  le^te  Krgitmetit  )>on 
ber  UnenMtc^tett  bed  SlaumeS,  l&^t  SHaimon  flbenl^aitt^t  ntd^t 
gelten:  „^er  Umfang  bed  Staumd^  fanit  nie  grdger  fein,  atö 

ber  ümfong  ber  ^inge,  bie  t^n  erfüllen   ^tc  iSor* 

ftelluiig  ber  Unenblidjteit  beö  Üiaumeö  ift  ülfo  tran[cenbent  unb 
^at  feine  objettiue  Siealität." 

^amit  ^qU  SD^oimon  bie  Q3en)eife  fftr  bie  ^(nna^me,  ba{| 
ber  9{ount  eine  „notivenbige  SBorfteHung  a  priori"  ift,  für  tntbec» 
(egi  Wk»  ift  nun  aber  ber  %mm  in  SBitflid^feit?  fftad^ 
SO^oimond  $lnfi<^t,  bie  fc^on  ongebewtet  n»urbe,  ift  er  „eine 
iubjeftiöc  Sttt,  Die  o&jeftiijc  Sßer|d)iebeut)cit,  bie  eine  aUgemeine 
gorm  ober  nottoenbige  Sebingung  beö  !5)enfen§  ber  5)tnt^e  über* 
^aiipt  ift,  üOT;\ufteHen."*)  'so  tft  alfo  junäd^ft  mUei)ct)eiben 
gtoijc^cn  bem  üioum  an  fic^  betrachtet,  unb  bcm  dianm  in 
)93etracht  beffen,  \oa&  er  borfteUt.  ^n  ber  (enteren  SBe^ie^ung  ift 
er  n^o^l  a  priori,  —  benn  er  ftettt  bie  i6etf(l^td>en^eit  ber  1S)inge 
Hör,  nnb  bie  ^nge  fdnnen,  um  5C>tnge  fein,  ntd^t  onberd  M 
tocrfd^ieben  gebod^  n^crbcn,  **)  —  ober  leine  Änft^onung,  fonbent 
ein  SBegrtff,***)  ber  fid)  Quj  baö  ^i>er^ältnijJ  ber  SDinae  be^ie^t; 
in  ^ctrac^t  beffen,  tt>a^  er  an  fic^  ift,  ift  er  »o^l  eine 

•)     0.  0.  179. 

**)  SMeSebingimg  unfeveS  SetDuBtjeind  überl^u^t  ift  (Sin^eitim  aRanttig" 
fttltigen:  ^mit  alfo  swifo^en  ^tm  3>tngen  dn  Sergldi^  unb  bamtt  ein 
Senmttfein  bon  i^n«n  maglid^  fei,  bfltfen  fte  loebct  DüHig  gteid|  fein,  fottft 
fc^It  Ue  IDhrnnigfaltigleit,  iun$  m\%  Mif<^iebcn,  fonft  fe|lt  bie  (Ein^t. 
((Ebb.  €.  16). 

*•*)  Ätant  flebrauc^t  mant^maf  ^ur  9e$ei^mmg  »on  DJoum  unb  ßeit  M 
Sort  „aScgtiff"  (S.  ©.  67,  107,  151);  aber  niemals  im  ©iime  SRaimottft 
(fieibni^end),  fonbein  atö  llotn)>Ie£  anfc^auIU^  SorfteDungeiu 
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fcfniHunq,  eine  lebigtid^  fubjeftioe  gorm  imfere^^  (Jrfenneh^  unb 
bti^a  att§itmei9^  Mnb  nolU^eubtge  ^ebingung  jüc  aUe  i^- 
f^tmunsen .  a(er  m(|t  a  priori,  benn  bie  !3)iiige  müffen 
inic  (tft  tirgriil»)9Q|(t  geg<i6ett  fein,  bomit  t(|  bie  il^nen  benfnot« 
«oiWft  on^aiteitbe  IB^ff^tebenl^lt  in  ^eftatt  bed  Siaumeft  t)ot» 
flcffen  lann.  „^ad^  ^ttm  ftont  tft  Stoiini  dne  gorm 
kr  EnjcSauungcii,  iiaiij  nur  aber  a(ö  begriff  eine  gorm  aller 
Dbjeftc  überhaupt,  unh  a(ö  5(n)ü^auung  ein  3^ilb  biefer  gorm. 
S^m  ift  indpS  im  Objeftc  jelbft,  abftrai)iert  üon  unjerec  ^or* 
fteHitngdart;  mir  Ijingegen  immer  ttm^  in  SBe^ie^ung  auf  irt^enb 
(tu  ©ii^ieft  it6erl^u|)t,  ^toar  eine  gorm,  bte  aber  im  Objiefte 
i§cen  ütmib  ^t.*)  Satit  l^tte  ben  diaum  für  eine  teine,  in 
nnferent  <£ilennMMeirmO0€tt  a  priori  (erett  liegenbe  ^rm  er« 
Hart,  SKoimon  fie^t  in  i^m  nur  ein  SBerf  bcr  Sinbitbunflg* 
fraft,  „bcr  SZac^afferin  be«  SBerftonbc^/'  tuelc^e  bie  2)iu9e  a  unb 
b  bcät)QTb  mifeereinanber  tm  ^uunne  tjorftellt,  tueif  fie  bcrS^crftanb 
oerf(|^iebcn  bcn!t,  tnbem  fie  „ba^jenige,  \va^  nur  in  iBe^icljung 
auf  elload  anbered  i[t,  ald  abfolut  ftc^  ktorfteUt;'"^*)  et  nimmt 
aI|o  ben  Staum  gerobe  bo^ienige,  Stmt  aBgemiefen  fyiüt, 
njhnli^  old  einen  „biSCnrftoen  S3egrtff  Don  Serl^ältniffen  bec 
SDinge  fiber^au|)t",  ber  bürdend  ntc^t  on  ber  fubjeftiben  ^ 
fc^affen^eit  uiifereg  ®emütc§  allein  haftet,  mih  ber  Söel)auv- 
tung  Sl'antg,  ber  9JQum  (ei  ,,iüefentüc^  einig,  ba^  S^Vaimig* 
faltige  in  iljm,  miü)u\  quc^  ber  aÜgemcine  ©cgriff  öon  Siäumen, 
becu^  (ebiglic^  auf  (äinfc^ränfungcn/'***)  6qU  er  entgegen:  „®äbe 
ei^  nur  eine  einförmige  ^nfjij^nung«  (hätten  tnic  feinen  iSBegttff 
nnb  folgtid^  am|  kme  ^nf^annng.bom  8bunu"t)  Unb  tme 
ber  Sionm  a(9  tlnfcl^auung  baS  SSilb  ber  0egriff(td5en  1i^c§ieben« 

ber  ^Dtnge  fiberl)aupt,  fo  ift  bie  3^^*  ^nfc^auung  ein 
SBilb  ber  ^lNerjri)iii:)culjcit  ber  ©emütvjsuftanbe  überhaupt. ff) 

2)oö  ^^^rimot  be^  begriffiici^en  Sefenö  öon  ^dt  nnb  dimm 
t>or  t^rem  ftnnUc^en  er^Ut  au^  on$  folgenben  ))ofitiuen  (S^rünben. 

IGetfiu^  ....  a  427. 

*♦)        @.  19  u.  (5.  133  f. 
*•*)       b.  r.  ».  @.  60. 

t)  SJcrfuc^  ...  @.  18. 
tt)  <£bb.  ®.  ^82. 
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fflüx  aU  ^Begriffe  enthalten  Seit  unb  9?aum  eine  rceüe  «S^n* 
t^ftd  bcd  SSerftanbed,  —  eine  nottoenbige  (Snttl^tt  im  äßanntg»« 
folitgeit;  otd  )Begnf|e  (bed  Hitgereinanberfeiitd  unb  bei  gotge) 
fdittten  Mht  au^  neBeneiitonber  befte!)en,  tml  Beibe  etnonber 

QUgfc^Iicgen.  ^Dagegen  aU  ^(nfdjainuigen  ftnb  cd  tüillfürrid^ 
©t)ntt)ejen:  ein  beftimmtcr  eingefc^räntter  $Raum  tuirb  tridfüiUd) 
dU  eine  (5^inricit  anc^enommeit,  unb  bur^  fuccefftue  ©tinttjefiü^ 
folc^er  i^inl}eiten  einanber  cntf|jringt  eine  n^iUfürlici^e  ^^iel^eit, 
unb  ebenfo  Im  ber  Qi:\i]  bomit  ift  ^ugk^  gegeben,  bafj  ber 
Staunt  bie  Qitit,  bie  j^it  ben  ^üama  boroni^feftt:  btefe  fuc» 
ceffit^e  8t)nt^eftö  Bei  bet  9}aum6i(bung  fann  nur  in  einem 
ßettoBtouf  gefd^cljcn,  unb  önberetfeii«  fnnn  man  fic|  eine  Be» 
{ummte  S^it  nur  mit  §i(fe  cuici?  beftinunteu  i)vaume§  benfen, 
j.  93.  biird)  bie  ©etuegnng  be§  3^i9^^^^  ^n  ber  Ul)r.*)  ^(fo  bc* 
ftetjen  Qc'ü  unb  9kum  nur  al^  33egriffe  unterfcfdebei!  unb  nnab* 
pngig  nebeneinanber.  gerncr:  (Sine  ^Injctjaunng  beö  Siaunied 
inirb  ecft  baburd^  möglich,  bog  ic^  bie  t^erfc^iebenen  ^ei(e  bed» 
felBen  p  einer  (itn^ett  abbiete;  biefe  ^(e  ftnb  aber  toerfii^ieben 
nur  burd^  bie  SScgietjungen  ber  im  9loume  BeftnMiii^tt  ^inge 
unb  Bebeuten  o^ne  btefelBen  gor  ni(^t§.**) 

^ie  luidjtigfte  5tonfcqnen§  bec  Äantifc^en  2(nfcf)aunng  öom 
fftmvix  ij't  bie  a^obittifc^e  ^itotkuenbig!eit  ber  geometrijc^en  8a^e; 
in  ber  elften  Stuffoge  ber  ^r.  b.  r.  95.  figuriert  fie  atö  (britte^J 
Argument  jum  f&tinti\t  bed  diaumei}  a(d  einer  notUKubigen  l^or« 
fteOnng  a  priori;  bie  Stellung  SV^aimond  ju  btefem  ^nnfte 
unb  gur  SO^ot^otit  ü5erf)aupt  ift  noc^  ju  erdrtern. 

Äant  ^atte  bic  9ianman)d)auung  ju  ertueifen  öcfudjt  al^i 
1)  eine  nottoenbige,  ^urfteüung  a  priori:  btuauf  beinrjt  bic 
opobiftifd^e  Syiotlpenbigfcit  ber  gcometri(d)en  ©ii(5e;***)  2.  53e* 
btngung  oder  ^fd^einung:  barauf  Beruht  i^re  ^lUgemeingöItig« 
feitf)  5Da6  ber  Ißanm  ^ebingung  oller  (Srf(|einung  für  und 


*)  <£bb.  6.  22.  ftimntt  für  ben  9laum,  nit^t  aber  fUr  bie  ^eit, 
bic  afö  ©ucceffion  oott  Qtemüt^ufiänben  bett  SRaitm  itid^  )>orouSfe^t. 

♦*)  ebb.  ©.  24  f. 
•♦^  Är.  b.  r.  ».  ©,  59. 

t)  SlüerbingS  ge^en  bicfe  bcibcn  ^utiHe  in  ber  Äriti!  faft  immer  burd^ 
etnonber,  togl.  Äbirfe»,  ®.  71  feinet  tant*«ttt»8abe,  %m.  h 
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bad  ftellt  SRaimott  natüttic^ertuetfe  n^t  iit  $(6rebc;  aber 
M  etgtebt  [xd)  filr  i^n  nic^t  bataud,  hai  ber  9ioum  ,,etne  noU 
HicnbiQC  SSorftettung  a  priori  ift,  bie  oKen  äußeren  9rnfd)aitttii$en 

^um  ^kunbc  lici^t,"*)  beim  old  eine  jüldjc  erfcmü  er  bcn  )Vumm 
nic^t  an;  jDiibcm  au§  bcm  Umftnnbc,  baft  bcr  ^Ranin  ol6 
jt^UMng  in  einer  benhiotnjenbigcn  iBcftimmuiig  bcr  ^ingc  über- 
^ai!^>t  t>cqnlnbet  ift  2)arüu§  ergicbt  ftcf)  9}?aimün§  ^Infid^t 
über  bie  äRat^cmaäf:  et  6e^aut)tet  bte  ^tUgemeingültigfett,  unb 
bngnet  bte  a))obt!ttf(^e  9lottDenbig!ett  i^ret  ©rnnbfäj^e;  ntc^t^ 
bcftoluentget  hUibt  bte  „(Sktiben^"  ber  9)l{at^emattf  befte^en,  toettn 
an(i)  bcr  9?anm  feine  apriorifc^e  S^orm  bcr  5(nf(i^auung  ift,**) 
benn  in  ^-inryit]  anf  bie  (Suibeua  bcr  2[Bifienfc^Qftcn  fomnit  eä  auf 
bie  ^Hügeuiein()eit  il)rer  @ä|ic  an.***) 

2)ec  99aum  ald  9(nf(|aitung  ift  eine  dhibid^tung  bec  ü^tt» 
MIbttngd!raft ;  nnb  btefe  leitete  erbtc^tet  nit^t  aHetn  afö  obfolnt; 
toa%  in  SBa^r^eit  ntit  in  iBe^tel^ung  auf  etnmiS  anbered  ift  (ab« 

folutcr  Drt,  abfolnte  ^ciucgung):  fonbern  fic  beftimmt  aud^  biefc 
(£rbid)tinic]cn  anf  mannigfaltige  ^'^(rt,  nub  baran^^  entfpringeu  bie 
O^egenftänbc  bcr  Wntficmatif.  Unb  (^crabe  bamit,  baß  niir  biefc 
crbicl)tctcn  SBeftimmungcu  mit  unferci;  (Sinbilbnngöfraft  fclbft* 
i^ttg  l^ertjorbringen  fönnen,  ift  für  und  t^re  ^a^r^eit  unb 
i^  (S^ülttgfett  gegeben^)  obfd^on  niir  fie  ni^t  ouf  ben 
Dimt  SBtbetf))Tuc^  ^urütffüi^ren  fönneniff)  n)äl^i:enb'fttint"  um« 
gcfe^rt  bte  SWöglic^feit  ber  o^riorifc^en  Slonftniftlon  ber  ©e* 
id)affenljeit  bcö9fJaumc^  al»  einer  nollücnbtgcu '^NüiftcUiiiu]  a  priori 
ableitet.  —  SBcnn  tuir  nun  auf  bieje  Sßeife  eine  matljcniatifc^c 
Sü^r^t  entbedt  ^beu,  ^  ^.  bte,  bag  bie  gerobe  £tnte  bie  Ülr« 


♦)  Str.  b.  r.  IB.  ©.  59. 

*•)  «crfu(^  @.  178. 

♦♦♦)  Gbb.  S.  175. 

t)  „^ic  (MiUtiiifcit  ber  (Örunbfä^e  wn  biefcn  (jibic^tuiigeii  beruhet  Icbig» 
auf  bcv  lliiü^Uc^feit  ihrer  .^^erliorbvinquntv"  C^^b.  19. 
Ü")  ^in  legten  (Hrimbc  lierul)t  ilnc  'ii^alirfteit  ja  bntiiDd)  auf  i?ciu  3a^ 
roiii  'öibciipru^,  inbem  bie  betrefi'eiiben  6ä^e  für  einen  Iiötjcrcn  '^erfianb,  at«^ 
bcn  menfdjlic^n,  unb  in  t^€5ug  ouf  i^rcn  tont^ren  otiieftincn  (Mrnnb  rein 
onahjtifcf)  nnb  (ügl.  ebb.  3.  181):  nnvi  au^  ben  weiteren  »Huijfni^rmujen 
über  bic  {ymi^etiic^en  8ä^e  bei  üJtaimon  beuUic^  toerbcn  witb.  to. 
u.  ^.  46  f.) 
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5efle  5)uijd)cn  ^luct  $untten,  ju  ettumeu  toii  bkje  liBa^cl^U 
infotge  ber  ^(ü^^emem^eit  ber  dioumanfd^auuhg  a(g  ^cbingttng 
aütt  Qttgereit  ^rfo^tig,  ald  aßgtmcmgulttg  an;  obei  tmv  fftnnen 
fie,  tDenii  mir  fie  trgenb  mmol  n)n(jrQeiii]hnmcn  ^dSeit,  ffit  jeben 
onberen  goß  Bcwctjcn.*)  „Sd^  Behaupte",  fo  fac\t  ^(itmötf, 
[cnic  ^[n}id)t  5ufammeiijajjcuD,  „bafj  bie  fl}utl}eu)cljeii  Sä^c  bct 
^?>('atl)ematif  f^Wat  allgemeine,  Jpaljrc  @ät5C  finb,  aber  bennuc^ 
fcme  ajjobtftij'c^e ,  fonbcrn  Mofi  affcvtürifct}e  ©ä(5C  finb,  itid)t 
a  priori  (m  bem  «Sinne,  mt  ic^  bad  SlBoct  neunte),  auc^  ntd)t 
reine  ©fite  ftnb.**)  — 

SBie  Aont«  Se^e  bon  Sfie^eptttrttöt  unb  ^pmkm^iät  ben 

(^egcnfatj  uon  iSijdjeinung  unb  Xing  an  fid)  öüvauöjc^t,  fo  bic 
öott  Seit  uub  D^aum  bcn  (^kgenjal}  ber  @innlid)fett  ^um  ii^et* 
ftanbe:  beibe  (55eqcnjä^e  ()cbt  3Diaimon  luieber  auf,  bcn  festeren, 
inbem  er  über  Siani  auf  ^^cibnij  jurüdge^t;  ,,ic^  fpred^e 
^ter  aU  ein  Setbnijianer,  bct  Qtit  unb  ^anm  affgcmcine, 
itnbefttmmte  9iefie£toni»(egriffe,  bie  einen  objeftinen  ^iib  l^aben 
mflffen,  betrachtet"***)  gilt  llant  »ar  bet  Staunt  lebtgli^ 
ein  phaenomenoD ;  für  SV^atmon  ift  er  nncber  ein  ,,phaeDoroenon 
bene  fundatum"  gemorben,  allerbing^  ntd^t  ganj  im  ^irnic  ücib* 
nijcnS,  ba  ja  ^D^aimou  unter  „Dbicft"  fclbft  cttoa^  mibcrc^ 

*)  Qbb.  @.  180  „^rütenö";  ößl.  awt^  6.  J75  ff. 

-^'i  Cfbb.  3  185. 
***)  ßbb.  8.  138. 
t)  ^.  w.  u.  3.  ab  f. 
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Katus  sum,  Ludüvicus  Rosenthal^  Bavaricus,  in  oppidulo 
Witteishofeii  die  uodevicesimo  mensis  Aprilis  a.  MDCCOLXX. 
patre  Aion,  matre  Carolina,  e  gente  Sachs.  Fidem  profiteor 
Jndaicam.  AnDO  MBCOCLXXIX  ^mnasium  vetus  Norimber- 
gense,  quod  nunc  auspiciis  Autenriethii,  viri  illustrissuiu,  floret, 
adire  inccpi;  cui  cum  per  novem  aiuios  interf uisseni ,  testi- 
moniain  matohtatis  adeptua  Berolini  almae  uniyersitatis  litte- 
rariae  Fiidericae-Giiilelmae  dnbas  sum  adscriptus  ibique  per 
qnattnor  annos  ad  philosopbiae  atqne  HtteraraiD  GemiaDlcarum 
historiae  studia  nie  contuli.  —  Auditiones  obii  virorum  ox 
docthoa  Dobilissimorum  et  clanssimorum: 

Dilthey,  Döring,  Ebbinghaus^  v.  Gizycki,  Lasson, 
Panlsen,  S*  Schmidt»  Schräder»  ZeUer. 

Praetcrea  in  seminaho,  cui  praeest  vir  doctissimus 
J.  Hildesheimer)  disdplinanuii  Hebraicaram  Studiosus  schoU» 
freqnentavi,  quas  et  iUe  habet,  et  Barth,  Berliner,  H.  Hildes- 
heimer, Hoffmann,  viri  colcbrati. 

Quibus  yiris  ornuibus,  qui  optiiue  de  me  moruerunt, 
giatias  9go  atqne  habebo  quam  maximas. 


j^.'-^^r^  ^- 1 
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I  Einleitung. 

Als  icli  im  Sommer  Torigen  Jahres  nach  längerem  Studiam 
semitischer  Philologie  an  eine  selbstständige  Arbeit  anf  ihrem 
Gebiete  dachte,  lenkte  mein  hochverehrter  Lehrer,  Herr  Geheim- 
rat  Ptof.  Dr.  Sachau,  meine  Auftnerksamkeit  anf  ein  noch  nn- 

bekanntes  syrisches  Gedicht,  welches  mannigfache  Eigenheiten 
aufzuweisen  schien.  Dasselbe  befindet  sich  in  zwei  Codices  der 
Beii.  Kgl.  Bibliothek,  dem  cod.  Petermann  1.  11,  und  cod.  Sachau 
llö;  beidemal  an  zweiter  Stelle,  und  ohne  den  Namen  eines 
Autors,  als  einfacher  ^xi^^gj  >ä^l  ilMOAäoa  V^j^e^^  betitelt. 
So  wäre  es  denn  wohl  noch  länger  unbeachtet  geblieben,  hätte 
es  nicht  von  vornherein  anf  den  Kenner  den  Eindruck  eines 
Erzeugnisses  der  Originalgrammatik,  rnid  zwar  aus  der  Schule 
des  Bai-Hebraeus.  vielleicht  des  Bar-Hebraeus  selbst  gemacht, 
unter  dessen  Namen  es  sogar,  trotz  mangelnder  äusserer  Be- 
zeugung, wenigstens  bei  cod.  Petermann  1.  11  im  Handschriften- 
yenseichnisse  auftritt.  Die  Vermutung  hat  sich  bezüglich  des 
Verfassers  bei  näherer  Untersuchung  bis  zu  dem  Grade  be- 
stätigt, als  innere  SIriterien  ohne  direkte  Zeugnisse  flberhaupt 
wissenschaftliche  Hypothesen  bewahrheiten  können,  und  so  ge- 
wann das  Gedicht  schon  durch  den  berühmten  Verfasser,  dem 
man  es  zuschreiben  zu  dürfen  hoffte,  eine  gewisse  Bedeutung. 
Dieselbe  wurde  aber  um  vieles  erhöht  durch  die  zu  Tage 
tretenden  Eigentümlichkeiten  in  Sprache  und  Wortschatz,  deren 
letztere  soweit  gehen,  dass  man  geradezu  eine  versificierte  Zu- 
sammenstellnng  seltener  und  fremdsprachiger  Wörter  vor  sich 
in  haben  meint^  indem  auch  ein  Commentar  in  Gestalt  von 
syrisch-arabischen  (karschuniseh  geschriebenen)  Glossen  nicht 
fehlt,  der  das  Gedicht  der  Länge  nach  begleitet.   Es  schien 
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daher  der  Mfihe  wert^  den  an  Umfang  zwar  geringen,  aber  für 

das  syrische  Lexicou  nicht  ganz  bedeutungslosen  Wortschate 
desselben  authentisch  vorzulegen,  und  dies  kuuiite  nicht  anders, 
als  in  der  vom  Verfasser  selbst  beliebten  Einkleidung,  eben  als 
Gedicht  geschehen.  Denn  abgesehen  von  dem  originalen  Zug, 
der  in  der  „poetischen'*  Behandlung  grammatischer  Stoffe  liegt, 
(ich  erinnere  nnr  an  die  metrisdie  Grammatik  des  Bar-Hebraeus 
samt  dem  sogen.  Synonymenkapitel),  so  ist  doch  anch  gerade 
für  leirikalische  Erdrtemngen  nichts  so  erwünscht  nnd  bedentsamy 
alö  tm  festgefügter  Zusauimeiiliaiig.  — 

Wollen  wir  indessen  über  den  Charakter  unseres  (jedichles 
mit  seinen  Glossen  völlige  Klarheit  erlangen,  so  sind  vor  allem 
folgende  Fragen  zu  prüfen: 

1)  in  welchem  Verhältnis  steht  Inhalt  (nebst  Kunst- 
form)  des  Gedichtes  zn  seinen  Ansdrncksmitteln  (Sprachsohats 
nnd  Grammatik); 

2)  welche  Auffassung  zeigt  die  Überlieferung;  also  vor 
allem  der  Commentar.  welches  ist  seine  Absicht,  seine  Methode; 
sind  eudiich  seine  Quellen? 

Was  also  zunächst  den  Inhalt  des  Gedichtes  betrifft,  so 
tritt  derselbe  freilich  keineswegs  so  stark  in  den  Hintergrund, 
als  etwa  im  Synonymenkapitel  des  Bar-Hebraens.  Das  Thema 
ist  ein  in  den  geistlichen  Literaturen  des  Mittelalters  h&ofig 
wiederkehrendes:  sich  den  Wissenschaften  unter  Leitung  des 
Aristoteles  anznschliessen,  darüber  aber  auch  die  Religion  — 
den  Glauben  an  die  Gottheit  nichi  zu  v  erlieren.  Auf  der  Grund- 
lage des  Verstandes,  dessen  Kräfte  gehörig  auszunützen  seien, 
müsse  ein  rechtschaffenes  Leben  errichtet  werden,  um  durch 
Glauben  und  Sittlichkeit  dem  Bösen  (dem  Satan)  zu  entgehen^ 
Die  Wissenschaft  fhhre  zur  Frömmigkeit)  diese  zur  Belohnung 
im  Jenseits;  indess  die  Unwissenheit,  dem  Erdstoff  verwandti 
die  Seele  zu  diesem,  überhaupt  zn  allem  Niedrigen  und  BOten 
hinabziebe.  Dieses  Thema  wird  in  vielfachen  Variationen,  aber 
mit  einer  nicht  gewöhnlichen  Gedankentiefe  behandelt,  die  dem 
Verfasser  das  Zeugnis  eines  freien  Geistes  giebt  Es  ist  in 
paränetischem  Tone  gehalten,  und  wendet  sich  vor  allem  an  den 
jungen  Geistlichen  (s.  t.  78.).   Spedellere  BezUge  fehlen  faat 
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gänzlich;  Aristoteles  (v,  1)  isi  der  einzige  Name  und  so  zu  sagen 
die  Ägide  des  GaDzen.  Da  Aristoteles  und  mit  ihm  die  ganze 
jrriechische  Philosophie  bereits  seit  dem  7.  Jahrhundert  unter 
den  gelehrten  Syrern  heimisch  war  und  es  seitdem  blieb,  so 
gevinnen  wir  damit  kaum  einen  gen&gend  begrenzten  terminos 
a  qne.  Will  man  in  der  eifrigen  Bef&rwortang  historischer  Sta- 
dien (vergl.  V.  114  ff.)  ^nen  ^weifi  anfeinen  selbst  als  Ge> 
sehichtsschreiber  bedeatenden  Autor  erblicken,  so  kann  dieser 
Umstand  mit  andern  zusammengehalten  vielleicht  Bedeutung 
gewinnen;  im  Allgemeinen  aber  war  die  Neigung  zur  Geschichte 
gerade  bei  den  "Syrern  eine  weitverbreitete,  wie  die  zahlreichen 
Weltgeschichten  vnd  Chroniken,  deren  jedes  Kloster  seine  eigene 
hatte,  genngsam  bezeugen.  Will  man  endlich  in  dem  Lob  des 
Friedens  nnd  seiner  Segnungen  Yoranfgegangene  oder  auch  fort- 
dauernde Kriegsl&ufte  erblicken,  so  stehen  wir  wiederum  einer 
Unzahl  kriegerischer  Ereignisse  gegenüber,  die  natürlich  mit 
Ausdrücken  wie  U^i  und  U-*.f  (v.  280/81)  nicht  die  geringste 
Cliarakterisük  erhalten.  Kämen  also  nicht  andersai  ti^M^  Mo- 
mente hinzu,  die  auf  einen  bestimmten  Verfasser  und  damit  be- 
reits auf  eine  bestunmte  Zeit  hinwiesen  —  aus  dem  Inhalte  er- 
gäben sich  weder  jene,  noch  ein  bestimmter,  auch  sonst  be- 
kannter Empfinger.  Da  das  Gedicht  femer  auch  keineswegs  eine  yer«> 
siiderte  Dogmenlehre  enthfilt,  ja  so  weit  ich  Urteil  darüber  habe, 
dem  Dogma  der  Kirche  gegenüber  sog:ar  einen  sehr  emanci- 
pierten  Standpunkt  z.  B.  in  der  Lehre  der  Erbsünde  (v.  244 — 
47)  einnimmt,  wäre  auch  hier  kein  Grund  einzusehen,  wes- 
halb das  Gedicht  jene  Bevorzugung  genoss,  die  die  Thatsache 
des  ausführlichen  Commentars  Toraussetzt  Sehen  wir  endlich 
auch  von  der  Berühmtheit  des  Verfassers  ab,  die  doch  immer 
Hypothese  bleibt,  so  muss  die  Wichtigkeit,  der  Schwerpunkt 
des  Gedichtes  anderswo  gesucht  werden. 

Auf  der  Mitte  zwischen  Inhalt  und  Ausdrucksformen  (die 
wir  ersteren  gegenübersieliten)  steht  noch  die  Kunstform,  in 
der  unser  Gedicht  auftritt.  Schon  hier  beginnen  die  Eigen- 
tämlichkeiten  sich  zu  mehren.  Das  „Metrum  des  Aprem'^  zwar, 
der  siebensübige  Vers,  ist  auch  sonst  fflr  das  Lehrgedicht 

()^.&D^)  üblich.   Hier  sind  die  Verse  meist  ebenmissig,  und 

1* 
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selten  macht  die  Zälilung  der  Verssilben  Schwierigkeit  Dass 
hier  und  da  sechs-,  nnd  anch  achtsilbige  Verse  auftreten,  fttlt 

besonders  angesichts  der  vielen  Freradwcirter  nicht  sehr  ins 
Gewicht.  Ein  zum  Metrum  nicht  notwendig-  gehörender  Schmuck 
ist  ein  durchgehender  Reim^),  der  hier  in  der  Form  aa-bb,  oft 
auch  aaaa^)  spielend  gehandhabt  wird,  aber  besonders  gegen 
Ende  auch  manche  Unterbrechung  erleidet  (s.  V.  208,  211^  219, 
230  tt.  sonst).  Wenn  der  letzte  Umstand  Zweifel  an  der  In- 
taktheit des  Textes  aufkommen  lassen  konnte,  so  haben  wir 
zur  Beurteilung  derselben  hei  unserem  Gedichte  noch  einen 
andern  Massstab,  den  nämlich,  dass  je  vier  Verse  zu  einer 
Strophe  verbunden  erscheinen,  in  der  ein  Gedanke  oder  die 
Variation  eines  Gedankens  abgeschlossen  wird.  Abgesehen  von 
nbergreifenden  Strophen,  die  erst  mit  8  Versen  sich  abrunden^), 
seheint  jene  Ordnung  nur  hei  Y.  209—211  gestört  zu  sein,  und 
etwa  hei  Y.  284 — 97,  wo  teilweise  Tristicha  auftreten,  ohne 
dass  der  Sinn  eine  entschiedene  Unterbrechung  erlitte.  Man 
wird  auch  nicht  daran  Anstoss  nehmen,  dass  das  Gedicht  nach 
unserer  Zähiung  301  Verse  —  also  einen  zuviel  uder  etwa  3 
zu  wenig  —  aufweist,  denn  einmal  fehlen  in  dem  Cod.  Sachau 
zwei  Verse,  sodass  der  eine  oder  der  andere  unecht  sein  könnte, 
andrerseits  scheint  mir  wenigstens  bei  Y.  284 — 97  der  Panegyricus 
auf  die  Gottheit  Schuld  an  der  Durchbrediung  jener  mehr  oder 
weniger  hewusst  durchgetfthrten  Ordnung  zu  sein,  während  das 
Bcblussgebet  wieder  die  Yierzeile  aufweist.  Endlich  sacht  der 
Yerfasser  noch  durch  mannigfache  Assonansen,  Antithesen, 
Parallelen,  Wortspiele  und  äiniliche  Kunstniittel  den  lehrhaften 
Steif  nicht  ungeschickt  zu  beleben,  und  der  Übersetzung  und 
den  Erläuterungen  blieb  es  vorbehalten,  dieselben  zu  verfolgen, 
nnd  w  enn  möglich  zu  verwerten.  — 

Zeigen  uns  die  erwähnten  Kunstmittei  und  Künsteleien 
.   (denn  solche  sind  es  oft)  unser  Gedicht  bereits  von  einer  eigen- 
tOmliehen  Seite,  so  kommen  wir  nunmehr  im  Punkte  der  Aus- 
drucksmittel, des  Wort-  und  Spiachschatzes  zu  dem  Grebiet, 

vgl.  Ziogeile  ZDMG.  110. 
*)  Nor  V.  284  fE.  bemerkt  mau  ab-sb. 
f)  V.  85—92,  129-^  IL  oft 
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aaf  dem  wir  sehr  bald  die  entscheideiidsien  Eifirentümlichkeiteii 
des  Gedichts  erkennen  werden.  Es  vergeht  nicht  leicht  eine 
Strophe,  ohne  dass  irgend  ein  Wort,  eine  Form,  und  sei  es 
aaeh  nur  eine  Schreibart  Auffallen  erregte,  and  einer  ErUAnmg 
bedfkrfte.  Besonders  beyorziigt  ersdieint  snnftehst  seltenes  Sprach- 
gnt  (also  die  \om^  )ouoÜ  der  Lexieographie),  und  nnr  wenige 
Partieen  veranlassen  den  Glossator,  seine  Thätigkeit  mii  der 
Formel  einzustellen :  ^-«"  -^  -  ^-"^^  ^rf-*-^'  ^c<n-^ 
,^9uJhF  66—70),  mit  kleinen  Varianten  V. 

146—48'  n,  177 — 85),  Vor  allem  treten  griechische,  nnd  nnter 
diesen  meist  Knnstansdrttcko  der  philosophischen  Disciplinen  auf, 
in  denen  der  Verfasser  offenbar  selbst  gut  bewandert  war.  Ausser 
eingebürgerten  griechischen  Worten  führt  derselbe  auch  solche 
ein,  die  durch  keine  andere  Literaturstelle  belegt  sind;  und 
nebenher  laufpii  laieiiiische,  persische,  armenisch-baktriscke,  und 
andrerseits  hebraeische,  arabische  und  assyrische  Fremdwörter  in 
solcher  Menge,  dass  man  gatsyrische  Texte  lange  lesen  kann, 
ohne  vielen  derselben  jemals  zu  begegnen.  Ein  günstiger  Um- 
stand ist  es,  dass  eine  der  beiden  Hdss.,  welche  nnser  Gedicht 
enthalten,  eine  vollständige  Pnnktation  aufweist,  nnd  damit  znr 
Verwertung  aller  auHälligeu  Erscheinungen  die  beste  Handhabe 
»bietet,  ja  oft  ilire  Erkenntnis  erst  ermöglicht.  Fast  durchweg 
ist  E(ukkach)  und  Qfussaj)  mit  roten  Punkten  bezeichnet  nnd 
dem  ^  und  ihre  Aasnahmestellung  gewahrt;  derart,  dass 
^  griech.     ^  syrich     mit  Q.,  ^  dasselbe  mit  R.  darstellt  i); 

das  griechische  ;  (genauer  den  dem  arab.  ^  entsprechenden 
Zischlaut)  endlich  ^  und  syr.  gamal  mit  Q.  bez.  R.  aus- 
drückt. Grosse  Consequenz  Ireilich  wird  man  in  diesem  Punkte 
nicht  erwarten;  unzweifelhaft  griechisch  rr  erscheint  mit  K: 
\^ü^f£f9  (v.  8),  oder  als  syrisches  pe  mit  Q:  ^1  -  l^l*'' 
(v.  22);  griech.  r  einmal  als      (Un'^eU.^  v.  61)  ein  ander 

Mal  als  vJ,  (i^.  Gli.cio€4is  v.  62)  u.  so  oft.  Solche  Erscheinungen 
ffiussten  registrirt  werden,  soviel  Rätsel  sie  der  Specialforschung 
aach  noch  aufgeben.  Bei  den  "^e^  ist  die  Setzung  des  K  u. 

« 

^V'oraul  Nübtle.s  auch  von  allen  sonstit^'eji  Büt)l>achtQiijren  aV<weiuhende 
Angaben  (Syr.  Gramm.  §  8.  Amn.  t))  sich  gründen,  wüsste  ich  lacht  zu  sagen. 
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Q.  und  die  Ausnahmestellung  des  o  den  Kesseln  gemäss  inne- 
gehalten (cf.  Bar  Hebr.  in  Oeuvres  grammatic.  p.  Martin  I.  S.  211 
§  1  ff).  —  Die  Vokalisation ,  die  uns  iu  wichtigeren  Fällen 
seiton  im  Stiebe  lässt,  ist  dem  Charakter  einer  späteren  Zeit 
entsprechend  aus  Jacobitlschem  und  nesterianischem  System  ge- 
mischt; in  der  Bezeichnung  des  E-Vokals  herrscht  das  grösste 
Schwanken,  doch  glaubt  man  zu  bemerken,  dass  E  als  Hilfsvocal 
oft  die  Form  ,  als  Chaiaktervokal  ..  (kurz  und  lang;  z.  B. 
st.  emphat.  ?  ^  für  äi-ä  und  Imperiecteuduni^  der  tert.  ^  ? 
tUr  aj)  aufweist,  indessen  griech.  i  und  r-  als  erscheinen. 
Daneben  findet  sich  eine  Anzahl  diakritischer  Zeichen  in 
phonetischer  Bedeutung;  häufiger  aber  noch  sind  Punkte,  die* 
man  lieber  als  Accente  ansehen  whrde  (z.  B.  den  unteren 
Funkt  beim  Impf,  des  £thpaal  etwa  als  iaaba»),  wenn  nur  sonst 
ein  Accentsystem  durchgeführt  wäre.  Allein  obgleich  die  Über- 
lieferung hier  man^^elhaft  sein  kann,  und  das  Zeichen  ••-  über 
Vaut^cuBoS'^'^  V.  271  sich  nicht  ieichi  anders,  denn  aU  Ums  fassen 
lässt  (s.  jedoch  Duval  traite  §  170.  l.^  14),  so  ist  doch  z.  B.  der 
untere  Punkt  in  Fällen  wie  ]L  (V.  37)  und  ^^.j^of  \l 

(Y.  85)  rein  diacritisches  Zeichen  des  Imperativs,  weil  als  Accent 
des  Sinnes  nur  Uom,  der  obere  Punkt,  stehen  könnte.  ICan 
wird  also  darauf  verzichten  mttssen,  jeden  einzelnen  Funkt  mit 
Sicherheit  zu  identiflciren^). 

Auf  der  Grenze  zwischen  rein  phonetisclien  und  gram- 
matischen Eigeniümlichkeiten  steht  die  Erweichuufr  eines  (mitt- 
leren) Kadikals  besonders  beim  Ethpa'al  sowie  nach  Diphtongen. 
Denn  obgleich  die  Verdoppelung  (j^Io-.*)  bereits  sehr  früh  (nach 
£inig«i  schon  seit  dem  VII.  Jahrh.)  bei  den  Westsyrem  nicht 
mehr  hörbar  war,  so  war  doch  nicht  die  H&rtung  aufgegeben, 
am  allerwenigsten  aber  der  regelrechte  Ausdruck  derselben  lu 
der  Schrift.  Es  befremden  daher  besonders  Formen  wie  jf'^iif 
und  ähuL  mit  R.  des  l  •  weniger  Formen  wie  V.  94 

was:I»i  y.  121  —  ,.aÄO-^iJ  und  a.,  weil  diese  andern  regel- 
mässig erscheinenden  gegenüber  zwar  Inkonsequenzen  bedeuteUf 

Sehr  ausgedehnt  ist  (echt  westsynsoh),  der  Gebrauch  der  m'haggyana, 
der  unteren  Linie,  indem  es  jeden  Vokalanstoss  zur  vollen  Silbe  erbeben  kann, 
so  oft  es  das  Versmess  ezfonleit.  S.  die  Beispiele  V.  47,  72,  110,  III  a.  a.  — 
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im  Grunde  aber  nur  die  immer  zuuelimende  Erweichung  der 
Lübialeii  in  den  Westländern  bezeugen,  während  umgekehrt 
bei  den  Nestorianern  gerade  das  ^  überhaupt  nicht  mehr  as- 
piriert wurde;  ganz  wie  im  Neusyrischen  (cf.  Nüldeke  Xeusyr. 
Gtamm.  S.  30).  —  Pleonastische  ferner  bei  der  3.  fem  sing, 
impf.  (V.  257)  sind  aneh  sonst  beotmchtet  worden  (cf.  N5ld. 
^yr.  (^ramm.  §  158  E.);  dass  aber  die  1.  plur.  Imperf.  mit 
c  erscheint  ist  eine  seltsame  Neuheit,  die  aber  durch  die  beiden 
Fälle  lijc  V.  98  (in  Cod.  Sachau.)  und  aa-iir:jo  V.  14B 
<in  beiden  codd.)  ausser  Fraj^e  gestellt  wird.  ^)  Gerade  die 
Varianten  (s.  die  „Erläuterungen"  zu  den  VV.)  erhärten  die 
Thatsache.  —  Eine  Form  (V.  228)  zengt  von  dem 

Aufgeben  gewisser  Grnndregein  des  Oonsonantenwechsels,  (fttr 
^^fp)  das  hier  wohl  durch  die  Denomination  (wahrscheinlich 
von  einem  Fremdwort)  begünstigt  ward.  Anf  der  Grenze 
zwischen  lexicalischen  und  <rramraatischen  Eigentümlichkeiten 
scheint  mir  endlich  das  Vork i  inmen  zweier,  bisher  ungenügend 
gesicherter  Quadrilitera  zu  stehen  :  ^v^jf  (V.  153  mit  Variauten), 
und  >£^9\  (V.  167  —  ebenso);  in  denen,  wenn  überhaupt  ein 
Büdongsbnchstabe,  \  als  solcher,  also  eine  Art  zaph'öl  erscheint. 
Bei  aUer  Scheu  vor  dergleichen  Neuernngen»  bietet  sich  diese 
Erklärung  genannter  Wurzeln  um  so  leichter  dar,  als  das  sy- 
rische Idiom  den  yerbreitetem  iaph'el  bereits  ein  saph*el  an  die 
Seite  setzte.  —  Auch  sonst  sind  seltene  Conjugationen  bevor- 
zugt: es  finden  sich  in  den  wenigen  Vei*sen  unseres  Gedichts 
Yielleicht  mehr  Beispiele  des  einfachen  und  kontrahierten  Palpel, 
des  Paue,  Prfli,  Par  el ,  Pa'lel,  Peal'el  u.  a.  sowie  von  deren 
Beflexiven,  als  sonst  in  umfangreichen  Texten.  Was  sonst  in 
solcher  Hinsicht  erw&hnungswert  wäre,  mag  den  „Erläuterungen** 
vorbehalten  bleiben. 

Es  kann  nun  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  auf  welcher  Seite 
die  Wichtigkeit  unseres  Gedichtes  aus  der  Betrachtung  eben- 
desselben hervortritt:  einzig  auf  der  sprachlichen;  auf  dem  Ge- 
biete  der  Lexicographie  und  Grammatik.   Die  nächste  Frage 

1)  Die  Vokelisation  v.  F.:  ^n.J^äjost&tt^fmLmOlil^Vis8t  es  sogar  als 

möglich ersclieineü,da.sa mau daü  ©  kürte,  wu^  freilich  von  starker  Entai'toug 
zeugte.  — 
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ist,  wie  eine  etwaige  Tradition,  vor  allem  also  der  Commentar 
demselben  gegenübersteht  Was  letzteren  betrüft^  so  zeigt  sich 
leicht^  dass  er  in  nnserm  Gedichte  nnr  eine  Zasanunenstellong 
seltener  nnd  fremdsprachiger  Worte  erblickte,  die  ihm  Gelegen- 
heit gaben,  seine  wo  immer  herstammende  und  wie  immer  be- 
schaffene Wissenschaft  an  den  Tag  zu  legen.  Dass  er  nicht 
auch  granmiatischen  Eigentüiiilichkeiten  gerecht  wird,  wird  man 
nicht  vermissen.  Aber  auch  Sinn  und  Zusammenhang  des  Textes 
lässt  er  nnberücksichtigt,  obgleich  beide  nicht  immer  auf  der 
Oberfläche  liegen;  wo  der  Sinn  nicht  von  selbst  ans  der  (vor* 
ausgesetzt  richtigen)  Wonerklftiimg  erhellt,  erf&hrt  er  fast 
nirgends  eine  direkte  Beachtung.  Indem  der  Glossator  das 
zu  erklärende  "Wort  aus  dem  Zusammenhang  reisst  und  mit 
ausdrücklicher  Wiederholung  zum  Stichwort  von  syrisch-ara- 
bischen ( karschum'sch  geschriebenen;  Versionen  macht,  entsteht 
ein  sog.  Bandkommentai-,  der  sich  manchmal  bedenklich  weit 
Yon  seinem  Texte  entfernt  Es  könnte  von  Interesse  sein,  un- 
sern  Glossator  näher  kennen  zn  lernen,  nnd  ihm  in  seine  Werk» 
statt  zn  folgen* 

Von  vornherein  wftre  die  Vermntong  nicht  abzuweisen, 
dass  der  Verfasser  des  Gedichtes  dasselbe  selbst  mit  einem, 
vielleicht  knappen,  Commentar  begleitet  habe,  mit  dem  er  dem 
Leser  zu  Hilfe  kommen  wollte.  Die  Literaturgeschichte  kennt 
Beispiele  davon;  allein  unser  Fall  bietet  keinen  Anhalt  dafür. 
Dann  wäre  es  denkbar,  dass  sich  auf  Gmnd  seiner  mfüidlichen 
Interpretation  oder  vielleicht  deijenigen  der  massgebenden 
Schule,  die  sich  unzweifelhaft  mit  dem  Gedichte  besch&ftigte, 
eine  Art  stereotyper  Auslegung  fftr  alle  Schwierigkeiten  heraus- 
gebildet habe:  davon  schtinen  wenigstens  noch  einige  Spuien 
vorhanden.  Was  uns  heute  vorliegt  ist  1)  die  Arbeit  eines 
vom  Verfasser  des  (iedichts  verschiedenen  Autors  2)  zwar 
wahrscheinlich  von  einer  Hand  herrührend,  aber  nur  zum  Teil 
selbstständig ;  zum  grösseren  aus  andern  sonst  bekannten  Qneileh 
geschöpft.  Dies  lässt  sich  noch  im  Einzahlen  nachweisen.  Die 
grOsste  Aufmerksamkeit  würden  Glossen  zu  den  im  GMieht 
enthaltenen  «nal^  Xiyoftev»  verdienen,  die  auch  das  grösste  Lexi- 
con  des  Hassan  Bar-Bahlul  nicht  aufweist.    Bei  den  verschie- 
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denen  Reeensionen  des  letzteren  sind  diese  Fftlle  nicht  überall 
mit  Sicherbeit  za  statdren;  die  wenigen  gesicherten  zeigen  uns 
den  Glossator  völlig  ratlos  anf  eine  Erklftmng  verzichten.  80 

ist  2.  B.  ^n^.,sn.?  V.  17  ohne  Glosse,  ebenso  l^^,o}l  V.  63  und 

^Ä^JclVA^a-jG-s  V.  212  —  offenbar  weil  sie  im  B.  B.  fehlen. 
Warum  das  schwierige  2^©?  V.  47  dasselbe  Schicksal  teilt, 
da  wenigstens  w^^)  im  Lezicon  stand,  weiss  ich  nicht;  das 

mehrdeutige  foC^ol^  T.  192  entbehrt  emer  Glosse,  vielleicht 

weil  es  sonst  nur  in  der  etymologischen  Schreibung  ^<Tv^(Tia^ 
auftritt.  —  In  andern  Fällen  scheint  der  Glossator  unzweifel- 
haft ^te  Überlieferungen  vor  sich  gehabt  zu  haben,  wenn  er 
dem  Sinne  nach  richtig  übersetzt,  und  doch  das  Wort  selber 
oftenbar  nicht  erkennt:  Solche  Fälle  liegen  nnter  anderm  vor  in 
^oi^  y.  3  =  ^eVa^oif  das  nur  jnnge  B.  B.  — 

Recensionen  aufzuweisen  scheinen,  und  unser  Glossator  mit  V^oi 
„Stricke"  identiflciert;  in  Ujcub  V.  242  das  er  trotz  der 
Corruptele  ungefcähr  richtig  wiedergiebt,  endlich  in        t^'  u. 

(Y.  28  und  257)  deren  erstes  er  mit  i>n  mS'^,  deren 
zweites  er  (minder  richtig)  mit  Iasaa  identificiert.  —  Eben 
solche  Fälle  k<}nnten  es  auch  nur  sein,  bei  denen  sich  eine  frü- 
here Hand  oder  eine  Überlieferung  vermaten  liesse,  welche  viel- 
leicht in  Gestalt  einer  knappen  Version  bei  dem  zu  erklärenden 
Worte  unserm  Glossator  zu  Hilfe  kam,  und  ihn  in  den  Stand 
setzte,  wenigstens  dem  Sinne  nach  dasKichtige  zu  überliefern. 

Grössere  Selbstständigkeit  zeigt  er  dagegen  in  einer  An- 
zahl von  Fällen,  wo  es  freilich  nur  galt,  zu  irgend  einer  Flexions- 
(resp.  Gonjugations-)  Form  das  entsprechende  Nomen  verbi  oder 
sonst  eine  Grundform  zu  suchen,  und  diese  ihrerseits  nach  B.B. 

zu  erläutern.    Sie  sind  häulig  genug,  s.  V.  107  zu  ^^oiiJ, 

zu  V.  120,  140  (üifiu«^)  201,  202,  224,  229  u.  s.  f.;  manch- 
mal weiss  er  nur  ein  nom.  yerbi  anzugeben,  dies  aber  im  B.B. 
nicht  aufzufinden,  so  Y.  225 :  „)Zo|J^  ^  t-^^**'  eine  Erklärung, 
die  völligem  Schweigen  gleichkommt.  —  Seine  eigenste  Arbeit 
aber  ist  es,  wenn  unser  Glossator  hier  und  da  gewisse  Text* 
formen  durch  die  entsprechenden  arabischen  oder  auch  syrischen 
Synonyma  wiedergiebt:  s.  zu  \.  120,  V.  144, 


Digitized  by 


10 


V^l-Azz  V.  156»  -^^^^^  V.  227  ^^^.^a^  V.  224,  u.  sonst;  — 
wenn  er  einmal  einen  sfanaen  Vers  arabisch  wendet  :  V.  183, 

endlich  auch  eine  vereinzelte  Sinnerklärung  einstreut  V.  109. 
Die  Bemerkung  zu  den  leichten  Versen  (s.  oben  S.  5.)  werden 
wir  natürlich  auch  seinem  Urteil  zu  C-rute  haken. 

Die  aafgezählten  Jälle  bilden  nun  aber  entschieden  die 
Minderheit  gegenüber  jener  zweiten  Klasse,  zn  der  wir  jetzt 
ftbergehen^  nnd  in  der  unser  Glossator,  nm  es  knrz  zn  sagen, 
das  Lexieon  des  Hassan  Bar  Bahlnl  oder  hier  nnd  da.  w^  dies 
nicht  sicher  nachzuweisen,  auch  den  Bar  Ali  und  dies  oder  jenes 
nicht  weiter  bekannte  Lexieon  excerpiert  hat!  War  doch  in 
den  meisten  Fällen  das  Stichwort  im  B.  B.  unschwer  zu  iindeu, 
und  mit  einer  BB.-Glosse  leichter,  als  mit  einer  eigenen  zu  er- 
klären! Soweit  geht  die  UnSelbstständigkeit  oder  2>iachlässig- 
keit  des  Glossators  bei  seiner  Benutzung  des  B.  B.,  dass  er 
zwar  dfters  kürzt,  aber  fast  nie  mit  Glttck,  indem  er  es  nicht 
wagt  oder  der  Mühe  wert  hält,  die  zur  SteUe  passende  Bedeutung 
auszuwählen,  und  gänzlich  ungehörige  zu  vermeiden;  so  zu  ^»;ü«> 
V.  71,  .  H....  -]  V.  88,  U  V.  114,  UV-.-.    V.  236  u.  oft. 

Mehr  Dank  hätte  er  sich  durch  Herübernahme  von  Bibelcitaten 
an  drei  ^Steilen  (vv.  132.  231  u.  253)  verdient,  wenn  man  in 
den  Varianten  gegenüber  der  Peschitta  und  sogar  dem  BB.- 
T^t  mehr  als  Abschreiberwillkür  erblicken  könnte.  Mehr  In* 
teresse  erweckt  ein  Citat  ans  den  Märtyrerakten  des  Mar  Ba- 
bhai  „des  Mönches**  (Y,  100)  durch  eine  Schreibung  des 
Namens,  die  sonst  nur  in  späten  B.B.-Becensionen  aufbritt.  Ist 
also  der  Commentator  schon  wegen  der  starken  Benutzung  des 
B.Bahliii,  dei-  um  9B3 blühte,  später  als  dieser  anzusetzen,  so 
könnte  ihn  jener  Umstand  noch  nm  ein  oder  zwei  Jahrhunderte 
hinabdrücken,  was  in  Verbindung  mit  anderen  Momenten  nicht 
ohne  Gewicht  wäre.  —  Noch  ist  zu  erwähn3jL  ,  dass  unser 

i)  ,40^  (oed.  Pet) ;  ^sos  <ood,Sacli),  —  \Jyi^  6B.  cod. 
171 ;  dass  es  kein  aiiderer,  als  der  berühmte  Vax  fiabhai  odsr  Babban  Bar  Ba^ 

bhai  ist,  den  Ilotfmaun  in  d.  „Auszügen  aus  Akten  pers.  Märtyrer*^  (Abhandl.  f. 
d.  Kunde  des  Morgenl.  VII.  3.  S.  91)  als  den  Verfasser  von  Märtsfrerakten, 
3.  Abt  vom  Kloster  im  Tar  Abdin  bei  Nisibis  bespricht,  erweist  n.  a.  der 
Wechsel  mit  ^äsSsi      *r  in  verschiedenen  BBL-oodices. 
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Glossator  brf  seinen  Excerpten  hier  und  da  den  Text  völlig  aus 
dem  Aui;t'  verliert,  und  Versionen  aulülirt,  die  zu  ganz  anderen 
formen  und  Bedentungen  gehören;  so  bei  s^suun^o^}  V.  30,  das  er 
mit  fffimiftgj»}  oder  zasaminenwirft»  bei        V.  215, 

iro  er  BB.-Glosseii  von  ^1^*^^  f  o  v^?^«^  bringt  n.  ö.  In 
Fällen  wie  Y.  Iö5  ^nS  nl]  verwechselt  er  dies  uüi  "^^^.1^  zu 

"'^-i  (V.  94)  und        (V.  138)  scheint  er  wegen  der  Menge  der 
Ver8ionenydieB.B  anfuhrt,  das  Bicbtige  nicht  getroffen  zn  haben. — 
Noch  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  alle  Glossen,  in 

denen  die  in  den  Originallexicis  so  häutige  Abkürzung  ,  oder 
auftritt,  (iaiiiir  allein  bereits  auf  eine  schriftliche  Quelle  hin- 
weiseü.  Die  Behauptung  des  G-esenius.  (de  Bar  Alio  et  B.  Bah- 
Inlo  commentatio  philolog.  Halle  1832  n.  88)  dass  unter  den 
betr.  Abkürzungen  das  Lexicon  des  Babban  Honain  bar  Isaac 
yersfeanden  sei»  ist  schon  von  Ldw  Aram.  Pflanzenn.  Einl.  S.  13 
f.  stark  modificiert  worden,  nnd  neuerdings  erklärt  Djiyal  in  s. 
B.  Bablul  Ausgabe  (L  VI)  im  Abbreviaturenverzeichnis  .  =  codex 

apographum  {]  ü»,^  ^)  =  in  codice  quodam.  Da  Duval  seine 
Rechtfertigung  im  Schlussbande  folgen  lassen  will,  so  lässt  man 
bilUg  die  Entscheidung  der  Frage,  zn  der  ausgebreitete  Special- 
beobachtungen gehören,  vorläufig  in  der  Schwebe.  — 

Wenn  wir  nach  dem  Vorausgeschickten  keine  grosse  Meinung 
vuuLiiiserrn  Glossator  gewinnen  konnten,  so  wird  man  dies  gerecht- 
fertigt finden.  Besonders  die  weitreichende  Abhängigkeit  von  BB. 
war  es  auch,  die  uns  davon  abhielt,  ihn  ganz  und  unverkürzt  unserm 
Texte  beizugeben.  Wo  er  irgend  etwas  Wissen&werteSt  zumal  sonst 
unbekanntes  Matenal  darbot,  erhielt  er  dagegen  in  unsem  „Er- 
Unterangen**  das  Wort.  Nicht  in  dem  Inhalt  seiner  verschieden- 
wertigen  Glossen,  von  denen  unabhängig  das  Verständnis  des 
Textes  erreicht  w^erden  musste,  sondern  in  der  Thatsache  des 
Olossars  selbst,  und  seiner  Art  als  Wortkommentar  lag  für  uns 
Bedeutung  und  Direktive.  E^s  zeigte  sich,  dass  eine  spätere 
Schule  in  unserm  Gedicht  vor  allem  eine  Zusammenstellung 
^schwerer  Wörter*^  erblickte. 

Diese  Thatsache  erhält  noch  eine  unerwartete  Beleuchtung 
und  Bestätignng  durch  eine  zweite,  welche  der  Geschichte 
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unseres  Gedichtes  angehört.  In  dem  Cod.  Sachau  122  findet 
sich  ausser  dem  Dragoman  des  Elias  v.  Nisibis  ein  (zweiteiliges) 
Glossar,  welches  sich  als  „iÄmJS  ioCioÄ  ^  ö."  einführt, 
bei  näherer  Prüfung  als  ein  Commentai-  zu  unserm  Gedichte 
enth&llt  —  anfänglich  sogar  statt  der  alphabetiachen  die  Reihen- 
folge, die  das  Gedicht  an  die  Hand  giebt  innehaltend.  Es  ist 
freüich  durchsetzt,  ja  überwuchert  von  fremden,  ans  andern 
Quellen  stammenden  Glossen;  jedoch  bringt  fast  jeder  Buch- 
stabe ganze  PaiLieen  von  Stichwörtern  aus  unserm  Gedichte 
wieder,  welche  in  Lesart  und  Versionen  sogar  mancherlei 
Varianten  gegenüber  iinsern  Hdss.  aufweisen  (vgl.  zai  Y.  4  u.  ö.). 
Obgleich  sich  schwer  entscheiden  Jässt,  auf  welche  direkten 
Vorlagen  der  übrigens  ziemlich  junge  Codex  zurückgeht,  so  ver- 
dient schon  die  Thatsache  eines  von  seinem  ursprünglichen 
Texte  getrennten  und  erweiterten  Glossars  yoUe  Beachtung. 
Hat  man  bereits  frfih  für  die  Bibelglossarien,  von  welchen 
Hoffm.  Opusc.  Nest.  No.  III  u.  IV.  specimina  liefern,  und  die 
liandschriftlich  in  Menge  vorhanden,  die  Annalime  ausgesprochen, 
(Gesenins  a.  o.  a.  0. 1.  S.  5)  dass  sie  aus  Kandnotizen  entstanden 
seien,  und  aus  der  Schule  der  Interpreten  hervorgingen,  so 
kann  man  dieselbe  auf  die  so  zahlreichen,  meist  noch  hand- 
schriftlichen „Erklftrungen  schwieriger  WOrcer"  \mä^l 
Va-tt^  (oder  ähuL)  ausdehnen,  und  sie  auf  wichtigere,  kanonische 
Texte,  besonders  Gedichte,  zurückführen,  welche  der  Schule  Tor- 
lagen.  ^^'äre  doch  sonst  ihre  Absicht  neben  den  pfrossen  Lexicis 
und  den  „Glossarien  zu  bestimmten  Zwecken"  kaum  ersichtlich! 
Den  letzteren  gehören  nämlich  zwei  Gattungen  au: 

a)  die  schon  erwähnten  Bibelglossarien  zum  Zwecke  der 
Bibelforschung  und  -auslegung;  sie  schliessen  sich  an  das  alte 
und  neue  Testament  an;  und  nehmen  nur  selten  fremde  Be- 
standteile auf,  wie  das  handsehriftl.  Glossar  cod.  S.  137,  das  sich 
betitelt:  f^^^o  \a.Iojd  ^-£u^'.x  .  anjuMsaC^  „gesammelt 

aus  heil.  Schriften  und  anderem"  (Material); 

h)  die  Glossarien  der  „\fJl!jj>f  ILotoiL"  foder  ähnlich)  zum 
Zwecke  der  Übung"  und  Schärfung  des  grammatischen  Bünnes; 
B.  Hebraei  Synonymeucapitel  (der  kleinen  Grammatik  und 
Opuscula  Nest.  No«  III  u.  IV  sind  specimina,  und  sie  bilden 
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die  ganze  Liteiamr,  die  Gesenius  (a.  a.  0.  1.  S.  10)  in  einem 
Bar  Ali-Nachti'ag  erwähnt  fand:  U^'ioj»  j-jÄ»  ^  ^lo 

diesen  Glossarien  waltet  eine  Art  Ideenasaoclation,  veranlasst 
durch  den  Q^leichklang  vor:  ein  zwar  absonderliches  aber  hin« 
reichendes  Prinzip,  am  lexieaUsche  oder  nach  nnserer  Auf&UMnng 
aneh  grammatische  Unterschiede  daran  zu  lehren.  —  Die  ur- 
sprüngliche Anlehnung  an  wichtigere  Texte  gäbe  nun  auch  unserer 
dritten,eines  anderen  Fnuzips  ermangelnden  Gattung  von  GloRsarien 
ein  solches,  womit  sich  die  oft  kleinen  und  seltsam  zusammen- 
gewfirfelten  Alphabetreihen'*  (L^^  erklären  liessen. 

Dass  nach  der  Trennung  von  jenen  Texten  Vermengnngen,  wie  sie 
Cod.  122  zeigt,  yorkommen,  nnd  ferner  oft  genug  ein  Wort  Yer- 
anlassnnf^  zn  Exkursen  (Anfügung  der  Synonyma,  des  Gregen- 
satzes,  einer  ähulichen  Foroi  u.  s.  w.)  gegeben  hat,  (vergl.  u. 
}-i  lauter,  zu  V.  V.  2,  120  u.  a.)  kann  nicht  Wunder  nehmen.  So 
behaupteten  sie  sich  auch  neben  den  grossen  Lexicis ,  ja  bean- 
spruchen zum  Teü,  wie  z.  B.  die  Glossarien  des  vorzüglichen 
Cod.  Sachau  180  (s.  n.)  eigenen  Wert.  Fttr  nnser  Gedicht  be- 
deutet die  Thatsache  des  Glossars  Cod.  S.  122  ein  Zeugnis  der 
Oberliefemng,  einen  Spiegel  für  Mass  nnd  Richtung  der  Be- 
deutung, welche  dasselbe  in  der  späteren  grammatischen  Schale 
der  Syrer  genusseu  hat.  — 

Es  indessen  Zeit,  die  ixrtinde  vorzuführen,  die  die  Autor- 
schaft des  Gregorius  Abullaragh  Ba.r  Hebraeus  für  unser  Ge- 
dicht wahrscheinlich  machen  können.  Direkte  Zeugnisse  fehlen, 
wie  erwähnt,  gänzlich.  Freilich  musste  ich  der  Vollständigkeit 
der  Bücher-  nnd  Handschriftenverzeichnisse  yertrauen,  und  ver- 
hehle mir  nicht  y  dass  eme  auf  diesen  Gegenstand  gerichtete 
Aufmerksamkeit  neue  Entdeckungen  machen  könnte,  wodurch 
II.  A.  auch  der  Name  des  Verfassers  authentiöoh  ans  Licht 
käme.  Vor  der  Hand  mögen  indessen  folgende  Erwägungen 
massgebend  sein: 

1)  In  beiden  Hdss.  folgt  nnser  Gedicht  unmittelbar  auf  die 

lies     i'ii  wj^,  da  €6  nicht  dos  part,  sondern  das  adieoL«M&of  (wie 
ik  a.)  ifit,  daa  80  gebmaoht  wird. 
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kleine  Grammatik  des  Bar-Hebraeus ,  mit  ihr,  abgesehen  von 
einer  nur  2  Blatt  starken  ^  l^'icu.^i^l  ^^lÄq-s  in  Cod.  Peterm., 
den  ganzen  Inhalt  derselben  ausmachend.  Vielleicht  ist  es  als 
lexicographischeä  Sapplement  zur  „kleinen  Grammatik^^  be* 
trachtet  worden,  zu  dem  das  Synonymenkapitel  den  Übergang 
bildete^  Die  Verbindnng  mit  Bar-Hebraens  in  den  Hdss;  seheint 
daher  mehr  als  Zafall  zu  sein,  nnd  die  Annahme  der  gleichen 
Yerflftssersehaft  zu  rechtf erlitten. 

2)  Soweit  das  Sprachgut  unseres  Gedichtes  nicht  ganz  ver- 
einzelt dasteht ,  hat  es  überall  die  meisten  Berührungspunkte 
mit  dem  des  Bar  Hebraeus!  Speciellere  Nachweise  unterlasse 
ich,  ein  Blick  auf  das  Glossar,  welches  Scebabi  seiner  Aus- 
gabe der  carmina  Bar-Hebraei,  ßomae  1877  beigegeben,  genügt^ 
um  die  Thatsache  zu  erhftrten. 

3)  Auch  der  Inhalt,  eine  Paränese  der  Weltweisheit  in 
allen  ihren  Teilen,  und  besonders  der  des  Aristoteles  passt  in 
Verbindung  mit  jenen  Punkten  in  vollstem  Umfange  auf  Bar- 
Hebiaens.  Ich  verweise  auf  das  Register  von  Bar-Hebraeus 
Schriften  in  Assem.  B-0.  II.  S.  268  ff.  unter  No.  2,  3  u.  10.- 
—  Selbst  den  Verfasser  der  beiden  Chroniken  (der  syrischen 
und  arabischen  a.  a.  0.  No.  19  u.  26)  glaubt  man  in  den  w. 
117  ff.  zu  erkennen. 

4)  t>a  uns  Manier,  Absicht  nnd  auch  das  Vokalsystem  mit 
den  Eigentümlichkeiten  der  R.-  uud  Q.-Setzung  (s.  oben  S.  8), 
endlich  gewisse  Anzeichen  einer  manierirten  nnd  degenerierten 
Sprache  (s.  u.  a.  V.  228)  entschieden  bereits  etwa  ins  Jahr 
900  n.  Ohr.  führen,  hiermit  aber  in  eine  Penode,  in  der  der 
Hauptanteü  der  schriftstellerischen,  besonders  grammatiBchea 
und  leucographischen  Thätigkeit  auf  die  Nestorianer  entftllt 
(s.  GeseniuB  de  Bar  Alle  etc.  I.  4),  unser  Gedicht  aber  nach 
der  Art  der  Überlieferung  nur  einem  westsyrischen  Autor  zu- 
zuschreiben ist,  so  sind  wir  in  der  Wahl  eines  solchen  schon 
sehr  beschränkt.  Erwägt  man,  dass  die  Gewandtheit  in  Gedanke 
und  Form,  die  wir  bei  unserm  Gedicht  wahrnehmen,  sowie  die 
Bekanntschaft  mit  allen  Merkwürdigkeiten  und  Absonderlich- 
keit^ der  Sprache,  die  sich  hier  ein  Stelldichein  geben,  einen 
freien  und  wohlgeschnlten  Geist  anzeigen,  so  wird  man  mit 
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grosser  WAhrscheinliclikeit  dem  berühmten  „Maphreian  des 
OstenB*"  die  Autorschaft  nnseres  Gedichtes  zuschreiben  können; 
Da  dessen  schriftstellensche  Th&tigfkeit  erst  mit  seinem,  am 

30.  Juli  128Ü  erfolgtem  Tode  aufhörte,  so  ist  dies  der  tenninus 
ad  quem.  Auch  der  Glossator  darf  nicht  allzuspät  nach  ihm 
aiiLresetzt  werden:  indem  uns  der  cod.  Sachau  115  selbst  ins 
Jabr  1643  zurückführt,  und  die  Glossenrecension  iu  ihm  durch- 
aus keine  ursprüngliche  Gestalt  mehr  hat,  ist  es  um  so  wahi^ 
scheinlieher,  dass  die  eigentliche  Oommentierung  des  Gedichtes 
nicht  lange  nach  dessen  Entstehung  erfolgt  sei.  — 

Was  endlich  die  Beschaffenheit  der  Hdss.  betrifft^  auf  denen 
unser  Text  beruht,  sowie  derjenigen  inedita.  die  wir  sonst  zur 
Bearbeitung  herangezogen  haben,  so  kann  ich  mich  hier  um  so 
kürzer  fassen,  als  ein  ausführlicher  Catalog  der  syr.  Hdss.  der 
Berl.  kgL  Bibliothek  von  der  Hand  des  Prof.  Sachau  seiner 
Vollendung  entgegensieht. 

Die  Hdss.,  die  unser  Gedicht  enthalten^  sind: 

1)  Cod.  Petermann  1.  11  (Kurzes  Yerzeichnis  der  Sachau*- 
sehen  Sammlung  syrischer  Hdss.  etc.  v.  Bd.  Sachau,  Berlin 
1885  S.  33  No.  45;  „lUU  lilatx,  geschrieben  a.  Gr.  1018  =  1707** 
(ibid.).  Es  ist  eine  Papierhandschrift  in  Quartformat  aus  10 
Lagen  (W'^a^)  zu  je  10  Blatt,  von  denen  die  Lagen  1  u.  9 
arabisch  bezeichnet  sind.  Die  Serto-Scbiiftzüge  sind  deutlich 
aufgetragen,  und  eine  Tollstttndige  Punktation  durchgeführt 
Speciell  unser  Gedicht  reicht  t.  foL  89b-97a  und  erscheint 
auf  zweigespaltenen  Seiten,  deren  Innenflftchen  den  Text,  deren 
Aussenflächen  den  Commentar  enthalten.  Die  Überschrift  lautet : 
XiAj^? „»jLo?  ?r -'7  ,^  , ,|  - n  ^1^;^  ((TtiNi  j^v-r-o-  ..Nun  schrei- 
ben wir  mit  Guttes  Hille  ein  Lehrgedicht  im  Meu  uiu  des  Aprem. 
Die  Nachschrift  hei&st:  "^^ae  V***AU9tldj(^  ^l&oj  ci^oMSt  y^^LSa^^ 
^f^K  y>  iso^  ,,betet  fUr  mich  in  Liebe  unseres  Herrn 
Jesu-Christ,  dieweil  ich  der  SehfUer,  nicht  der  Lehrer- bin.'* 

Am  Schlüsse  des  Buches  steht  die  wichtige  Notiz  ^j^' 

^Ji  ^  jsjb)  ^^[j^j^.  ^1  ^1^1  Xj  ^  .^jIj  Xmi   j^^iil  N^il 

B^^lr  »vollendet,  a.  Gr.  2018  von  dem  ärmsten  der  Knechte 
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Gottes  (Lob  sei  ihm!)  ihrem  ärmsten  an  Tbaten,  reichsten  an 
rehiern,  Abraham  ibn  Jona:  Gott  sei  iiiin  gnädig,  wenn  immer 
er  Barm]]przi>keit  übt.  Amen. 

Es  folgt  noch  eine  Verkaufsurkunde.  — 

2)  Cod.  Sachau  115  (Kurzes  Verzeichnis  u.  s.  w.  No,  115*), 
„geschrieben  1643''  (ibid);  die  Bl&tter  sind  (wohl  w^en  der 
Lückenhaftigkeit  des  Codex)  nicht  nnmeriert.  Es  ist  eine  Papier- 
handschrift in  klein  4^  mit  zierliche,  aber  nicht  klaren  Serto- 
Zügen,  in  B.  Hebrftns'  kleiner  Grammatik  Tocalisiert,  nicht  ao 
in  unserm  Gedicht,  abgesehen  von  vereinzelten  Fällen  und 
einigen  bhu^sroteii  Punkten  im  Karschuni.  In  dieser  Hds.  i  eicht 
das  Gedicht  nur  bis  V.  208  unserer  Zählung,  doch  fehlen  auch 
in  dem  erhaltenen  Teil  gegenüber  der  Eecension  von  cod.  P. 
zwei  Verse:  V.  106  nnd  III  unserer  Zählang.  Die  Hds.  bricht 
also  mitten  in  unserm  Gedichte  ab,  indem  sie  durch  ir- 
gend einen  Schaden  ihres  Restes  yerlnstig  gegangen  ist.  Die 
Überschrift  lautet  hier:  ULj^oAsn^  ^jl^Ls  ^oI, 

;  Nachschriften  fehlen  naturgemäss.  — 

Was  das  Yerhältniss  beider  Hdss.  zu  einander  betrift't,  aus 
dem  sich  für  uns  die  Wertschätzung  jeder  derselben  ergeben 
wird,  so  ist  zunächst  sicher,  dass  cod.  P.  keine  Abschrift  von 
S.  darstellt.  Denn  obgleich  letzterer  anno  1707,  da  P.  ge- 
schrieben ward,  noch  wahrscheintich  vollständig  war,  so  ent- 
hält doch  cod.  P.,  wie  erwähnt,  2  Verse  mehr,  als  S.,  und  ausser- 
dem eine  vollständige  Vokalisation  und  Panktation.  Dazu  kom* 
men  eine  Anzahl  von  Textvarianten,  unter  denen  Cod.  S.  manch- 
mal das  ricliti^e!-e  bewahrt  zu  haben  scheint,  sodass  er  dort 
den  Vorzug  verdient. 

Dass  die  Glossen  in  beiden  codd.  nicht  übereinstimmen, 
fällt  bei  der  Willkür  der  Glossenabschreiber  im  Allgemeinen 
nicht  sehr  ins  Gewicht;  allein  P  hat  eine  ansftthrlichere  Becen- 
sion;  es  .mfisste  also  wahrscheinlich  noch  eine  zweite  Vorlage 
angenommen  w^erden.  Wo  indessen  der  Text  beider  Codd.  die 
gleichen,  aullalleudeu  Lesarten  darbietet,  scheinen  dieselben  auch 
vom  ersten  Schreiber  und  Autor  beabsichtigt  worden  zu  sein; 
80  z.  B.  bei  os^Oj  V.  143  s.  oben  8.  7,  bei  jca^^a:^  V.  1 92. 
u.  s.  f.  Will  man  aber  in  diesen  oder  ähnlichen  Fällen  lieber 
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einen  Fehler  erblirken,  so  kann  dieser  längst  stereotyp  ^e- 
woiütü  t>eiu,  und  die  Abhängigkeit  beider  Codd.  von  einander 
nicht  erweisen.  —  Wenn  also  auch  Cod.  P.  der  Bearbeitung  zu 
Gründe  gelegt  werden  mnsste,  so  war  doeh  Cod.  S.  überall  als 
selbstst&ndige  üeberlieferung  zur  Vergieichnngf  heranzn- 
sielien,  nnd  das  Fehlen  fast  des  ganzen  letzten  Drittels  demniich 
sehr  zu  bedauern.  — 

Für  die  Glossen  allein  —  den  Text  nur,  sofern  er  durch  die 
beigelügten  Stichworte  repräsentiert  wird  —  kam  in  Betracht: 

3)  Cod.  Sachau  122,  welcher  in  zwei  Hälften  (foL  206*  — 
212*»  1.  Teü,  fol.  98**  und  95«  —  105  2.  Teü)  Glossen  z<iinserm 
Gedieht  enthält.  Was  dieses  Glossar  zor  Charakterbestimmung 
unseres  Gedichtes  beitrug,  ist  oben  S.  18 ff.  ausgeführt.  Der 
Anfang  ist  ganz  der  unseres  Gedichtes  von  Vers  1  26;  dann, 
treten  bereits  fremde  Elemente  auf,  die  das  ursprüngliche 
GJossar  Uberwuchern;  in  den  einzelnen  Buchstaben  treten  jedoch 
ganze  Partieen  unserer  Gedichtglossen  wieder  deutlich  hervor. 
Die  Ausbeute  war  im  Einzelnen  nur  gering.  Die  Hds.  ist  jung, 
modern  nestorianisch  geschrieben,  und  enthält,  wie  erwähnt,  noch 
den  Dragoman  des  Elias  v.  Nisibis:  auch  ein  Beweis  dafür, 
dass  die  Nestorianer  zu  Schulzwecken  auch  westsyrische  Er- 
zeugnisse fruktificiert,  und  den  einheimischen  an  die  Seite  ge- 
setzt haben.  — 

Da  nun  im  Allgemeinen  überhaupt  bei  der  Bearbeitung 
unseres  Gedichts  überall  mehr  auf  ursprüngliche,  denn  auf  se- 
kundäre und  tertiäre  Quellen  zurückgegangen  werden  musste, 
so  war  vor  allem  eine  stete  Kontrole  der  grossen  Lexica  des 
Bar-Ali  u.  Bar-Bahlnl  geboten.  Von  jenem  benutzte  ich  ausser  der, 
bekanntlich  nur  bis  >  ^ V.  -  ..^  reiclienden,  Autof^rapbie  Hoftiiianns 
(Syrisch-arabische  Glosseu.  Kiel  1874)  zwei  Hdss.;  den  Cod. 
Sachau  324  und  cod.  325.  Der  erstere  (von  1832)  ist  vor- 
süglich  und  von  unvergleichlicher  Correktheit;  der  zweite  eine 
wertlosere  Oopie  vom  Jahre  1885.  —  Von  Bar  Bahluls  Lexicon 
wird  uns  gar  bald  (nach  der  Ankündigung  spätestens  im  J. 
1894)  eine  vollständige  Ausgabe  vorliegen,  welche  Bubens  Duval 
aal  Grund  aller  nur  erreichbaren  Hdss.  des  Werkes  veranstal- 
tet.   Von  den  bereits  erschienenen  Teilen  (1  1887  II  1890. 

2 
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Paris;  habe  ich  den  ersten  erst  kurz  vor  Abschluss  meiaer 
Arbeit  zu  Häudeu  bekommen,  sodass  ich  ihn  nicht  mehr  über- 
all yergleichen  konnte.  Allein  die  Berliner  Codd^  Cod.  Sftoln» 
171.  212/13  305,  die  ich  benutscte,  gaben  mir  einen,  wemi 
nicht  einheitlichen,  so  doch  wohl  vollständigen  Eindraek  des 
Ganzen.  Zu  ihrer  Würdigung  ist  Duval  am  besten  berufen, 
der  sie  nebst  vielen  anderen  studiert  hat;  hier  sei  nur  soviel 
erwähnt,  dass  Cod.  212/13  in  seinen  ursprünglichen  Lagen  und 
Teilen  (er  hatte  durch  Feuer  stark  gelitten  und  ist  1883  er- 
gänzt) der  beste  und  älteste  ist;  es  folgt  cod.  305  als  der  ans* 
führlicbste,  endlieh  cod.  171  als  der  modernste  (mit  arabiscber 
Schrift  in  den  Glossen). 

Diese  grossen  Lezica  wnrden  glücklich  ergänzt  dnrch  drei 
Glossarien,  die  Prof.  Sachau  zu  diesem  Zweck  meiner  Aufmerk- 
samkeit ein]  fahl.    Es  sind  dies 

t)  drei  kleine  \nsü\  Ictsiia!  in  drei  \^  ^^v^?»^ 

geteilt:  fol.  28-46^  46»>— 60»;  60*— 7ci*.  Der  vorzüglich  ge- 
schriebene interessante  Codex  (Sach.  130)  enthält  nach  Ausweis  des 
handschriftlichen  Catalogs  des  Prof.  Sachau  (in  den  ich  dordi 
die  Güte  des  Verfassers  Einsicht  zn  nehmen  Gelegenheit  hatte) 
noch  einen  Teil  des  ,liber  canonnm  de  aeqoiliteris'  den  Hoff- 
manu,  0i)usc.  iiestor.  sub  I  tradiert  hat.  — 

2)  aus  Codex  Sachau  72  ein  Glossar  fol  47^—57*,  welches 
sich  also  einführt: 

\  n  iTi'i  {ti  wiä   \  1  ^li^ 

„In  Deinem  Namen  o,  der  Du  Bedürftige  speisest,  und  an 
Geschenken  reich  machst  Lantei'e,  schreibe  ich  «^schwere 
W5rter,^:  Gott!  m9gen  sie  bei  mir  als  erkl&rt  erscheinen**! 

3)  Ein  syrisch-karschnnisches  Lexidion  des  cod.  Sachau  137 

mit  folgendem  Eingang: 

.        V^!ai?  Mslifi  ^  ^yST!  „Im  Namen  des  Vaters.  Sohnes 
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und  heil  Qeistes,  des  einen  wahren  Oottesi  beginnen  wir  ein 
Lexicon  m  sehreiben,  das  ausgelesen  nnd  znsammenfassend,  d.  h. 
nur  die  notwendigen  Wörter  berücksichtigend,  gesammelt  ist 

ans  den  h.  Schriften  und  sonstigem  Material." 

Dass  auch  die  moderne  Lexicographie,  etwa  von  Tliouias 
a  Novario  aii£refan<rpTL  bis  herab  zu  Castellus-Michaelis  (1788), 
fleinr.  Bernsteinä  und  den  übrigen  Glossaren  zu  Uhrestomathieen, 
sowie  ztt  Sonderausgaben  und  Texten  der  ZDMG.  Berück- 
sichtignng  fand,  ist  selbstverständlich.  Vor  allem  mnss  ich  fast 
fiberall  aof  den  Thesaurus  Syriacus  des  Fayne-Smith  verweisen, 
den  ich  bis  2um  Buchstaben  also  sowdt  er  erschienen,  be- 
nutzen konnte.  In  graraiiictüschen  Fragen  verdanke  ich  ausser 
Th.  N^^ldeke  die  meiste  BelehruDir  DuvkIs  traite  de  Grammaire 
Syriaqne  Paris  1881,  und  „C.  M.  Agrelli  8upplementa  Syntaxeos 
Syriacae''  Grypsw.  1834  wegen  ihrer  guten  Specialbeobachtungen. 

Einer  besonderen  Nachsicht  bedarf  ich  des  Umstandes 
willen,  dass  ich  auf  eigentlich  eranisdiem  Sprachgebiet  ein 
Fremdling  bin,  während  dasselbe  in  unser  Gedicht  mit  einer 
Anzahl  von  Fremdwörttru  hineinragt.  Ich  war  genötigt,  die 
Ergebnisse  anderer,  besonders  Lagarde's,  zum  Teil  Fleischers, 
schon  der  Vollständigkeit  wegen  heriiberznnehmen.  Diese  und 
ähnliche  Fährlichkeiten,  die  einer  an  unser  Gedicht  anknüpfenden 
Sprachforderang  von  vornherein  erwuchsen,  konnten  mich  in- 
dessen nicht  bestimmen  y  der  Arbeit  zu  entsagen.  Eben  ihre 
Vielseitigkeit  Hess  es  mir  genug  erschemen,  unser  Gedicht  vor- 
erst lür  das  engere  Gebiet  der  syrischen  und  der  nächstver- 
wandten semitischen  Sprachen  möglichst  erschöpfend  auszubeuten. 
Oft  genug  konnte  ich  fieilich  auch  hier  nur  die  Diskussion 
ober  alte  syrische  cruces  erneuern!  —  Doch  hiervon  genug! 


8« 
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n.  Text  und  Uebersetzung. 


Vorbemerkung.  Die  Vokalisation  sehliesst  sich  eng  an 

den  Codex  P.  an,  abgesehen  von  Fällen,  wo  entschiedene  Fehler- 
haftigkeit am  Tage  lag.  —  R.  und  Q.  sind  nur  in  zweifelhaften 
Fällen,  in  diesen  aber,  ebenso  wie  sousLige  diakritische  Punkte, 
nach  Massgabe  des  betr.  Codex  gesetzt.  M^haggyäna  endlich 
erscheint  iiberall,  wo  es  die  Vorlage  bietet,  weil  es  der  SUben- 
zählüDg  zu  Hilfe  kommen  soll.  —  Die  BeseichnnDg  „sie!'*  deutet 
nfcbl;  sowohl  i^uf  einen  7eUer,  i|l8  ä^f  efiie  Abnormität  bi^. 
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Text. 
(Cod.  Peteim.  f.  891). 

•V^^^ii^  (5 

.^o5/^2u^]3c  (7 

•Knifft  i®«^® 

•l&^f         1  ■>     ito  (10 
.V&<kOi^  lleoii^  \omL  (11 
.)A^a^  e«!^  (12 
•V^lc  ^ii  ^s^f  (13 

,\Lsmf^  ^  !£io  (15 

(^|^^}»}p^.c!(16 


«)-Go<L  S.  sQiumbt  .,«»^U  —  »)  Cod.43.  M^UUmiA  m 

Göll.  I*.  -ßittii  ;iu>cii  %H«en  ^j)«8  jfiatüürtöii  ^WMiäü  .]  zu  ärkenueu,  —  *)  C«4-  S. 
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Hänge  an  dem  Arifi6l«MSr 

und  enthtUle  di#  WlirtMtl»  m  da  lahmt, 

dass  geläutert  Werd^  der  Verstand)  so  er  ausschweift, 

and  Henia  wem  dtor  WÜMMÜll  der  JMe.  — 

Sei  beüisseu  der  GoiteswiseeasdMf^, 

das»  da  weise  Weriiii  dMli  #iMgeB  Aaseliaa'a; 

und  lass  dich  die&t  lei^lm  »aeh  deai^  Feuerschlund, 

weil  da  des  FttlMMi  «üMifiesi  ^ 

Halte  dich  fera 

nad  maehe  deuM  Msi  »oitartütiiüettd,  . 

uud  du  wirst  dem  gierigen  B^d^otf  nicht  gehören, 
soadern  jenem  Oceew^getw  0Mk  wMen.  — 
Halte  fem  Venmlfrmg  und  Streit, 
and  lass  das  Mmmtk^  mfut; 

gründe  dir  Zuversiclkt, 

dass  da  mlimv<iil  beiMssi  tut  ihm  Mbnnal.  — * 

Stelle  dir  Phantamebilder  ft/r, 

dass  da  des  SdHMsfikttiMte  lieftt  besichtigt  werdest; 


A 


Digitized  by  Google 


2Ü' 


.^>:al  m         \omio  (19 
.^-a^^OjB  ^  ^  ^jio  ^mo  (20 
Oi^ti  rijijmt^d:;^  >oa£  (21 
Ju|Ä^<i^s  W  (22 
.^oJ  e^i^io^^  (23 
.^of^©i:  ^JLä»?  (24 
•  -     Minima (25 

>?ff?nVjniNU?o  (26 
,\l:ituia:l  ^  ioif  (27 
AULs^  ^  (28 


.^lui:^  ^.a^^^  (29 

-9^<^  ^^Uoilc  (30 


.cn  XLMtfs  ^sseZ  ^  \o9U  (82 
.||^  -  ^■'^       I  *^     frr^  (33 

X't^i        US^\^  (34 
'.|?Q^M^  ^  p^l-J  (35 
(f.  Ml.)  .ifo)  ^       <f.*0i4^  (36 
.1^:^^  ^aaJ^i  \l  (37 
.UiJ^  "^^«as»  0i2i.SHnQ^^  (38 
.^^\  \^  >ini^so^ :(89 
•"^ol  ^inij*if>L>3}o  (40 

.izo^L^Asi^  (41 

.(*  ?/n%n.|<S  i^^o'Mo  (42 


»)  Cod.  Sack  schreibt  Mflijm.^ 0:^:^0«.  «)  Cö<L  S.  mit  Seyame. 
—  ■)  Cod.  S.  n  ^la^^n  SSn  m  (mit  Sojanie).  -  P.  vocalisiert  wohl  nur 
ungenau  Uc:ii.jljL  — 
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da  w&rdest  ans  Licht  gezerrt  sonder  Hiife^ 

und  kein  Schaden  könnte  bittrer  sein.  — 
Stehe  aufrecht  da, 

dass  du  iiiclit  morsch  zusammensinkest; 
sinne  nach  den  Kategorien 
luid  halte  fern  alles  Böse.  — 
Beweismittelf 

und  dialektische  Methode: 
verschwistere  diese  beiden  Vorz&ge, 
dass  du  vom  Bösen  befreit  werdest.  — 
Affinnation  sei  dir  geläufig, 
Negation  deine  Stärke. 
Aussage  aber  und  Syllogismus 
seien  dir  noch  angenehmer.  — 

Das  Gesetz  der  logischen  Einschränkungen  mache  dir  zu  eigen» 

und  befreie  allesamt  vom  Öatan; 

und  hat  Er  dich  emporgezogen  doh^h  ein  „Schlauchmeer**  (wie 

einen  Tropfen  aus  dem  Meere?)  — 
so  bekenne  deine  Sftnden  vor  aller  Welt.  — 
Gehe  hin,  schliesse  dich  an  dem  Messias, 
denn  sein  Geschenk  leuchtet  aus  allem  hervor; 
Grammatik  hat  er  allen  zu  trinken  gegeben, 
und  Arithmetik  ihnen  geweiht. 
Werde  reich  durch  Schlichtheit, 
und  lasse  dahinfahren  berechnende  Klugheit; 
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ili^io  (48 
,]Laa^      ^  (44 

XLjL^^HU  (45 

J&n^Oaft^S        wM^f  (46 

JL^'I^  U»of4  (48 

?|s!  ^|SäaS  (50 

^ovs^A,]  sjaol  Mr*äi^  (52 

..^li  (53 

« 

.Vsjb»  >al  >o|^>Il!  (54 
(f.     .^ÜLiOiT^  {^^oL  ^m\l\o  (55 
.Vsujuo  ^}ss        m  (56 
^  jljii  (57 
4«?  ^a*2^  «flk  )emi.2  (58 

.^a^*c4  ^  ^^^i«  (»y 
^  ^Af  )o  (60 

•Ur^^^^o  (61 
.^^qV^oioo^^  ^as  (62 

.\^,i^o'a  ^si4o  (63 

.|Leli  IImas!  (64 

.ll^l^oA,       i^«^^  ^cn  (65 

«^lilm^^^lj;  (66 

fl:     j<ii«:  yc  (67 


^)  Cod.  8.  kürzt  lUeBes  Wort  in  yiaTi*^  ab.  —  -)  fehlt  m 
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eutüamme  fürs  Weseutliche, 

dass  da  aller  Scblechtigkeit  entgehest.  — 

Mubierbewpieie 

brioge  zum  Schmucke  an, 

deuu  l>leich  und  fad'  erscheiuet  sonst 

die  hocherhabene  Theorie.  — 

3Iit  der  Liebe  zum  ^  ater  rühme  dich, 

mit  der  Hoffnung  auf  den  Sohn  kräftige  dich, 

mit  dem  Glaubeu  au  den  heiligen  (jeiäi 

brüste  dich  in  vollstem  Masse!  — 

Vereinige  dich  mit  den  iJemüLigeu, 

dass  du  dich  (einst)  erhebest  mit  den  Engeln, 

und  lass  dich  durch  Stricke  binden, 

dass  du  in  keine  Fallstricke  gerätst.  — 

Entzünde  dich  am  Feuer  der  Seraphim, 

dass  du  freudigen  Mut  gewinnst; 

und  rette  dich  aus  deu  Wogenbrauduugen, 

doch  tränke  dich  mit  allen  Tropfen.  — 

Sei  eifrig  in  der  Geometrie, 

prüfe  die  Etymologie, 

untersuche  die  Gottesscbrift, 

dass  du  mit  Einsicht  dich  schmückest  — 

Sei  sanlt  wie  eine  Turteltaube, 

dass  dich  nur  das  Grelauterte  ergötze, 

und  du  nicht  thuest,  was  nicht  recht, 
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^  j-::-.  (70 

.ViM^  ^el  (71 

if.  m.)         .j.^^-Lo.^  ^Uc  (74 

.UoJ^e^  ^  r^^^ll  (75 

•  .         ,  -■    p  — 

.i    /    ■  (^  G 

.^OA^^^f  1^  |4em  (77 
-i\nn.SjM'>oSwSV|o  (7U 
^\Wc^  \<^L\  (81 

^■^5     ^  -sisu::  (82 

^n-äs^  ^'-r,r«^  ?e  (83 

'^-^    *      -»c  (84 
«  >?üiS'^S  im'  "^»^  \l  (85 

•wfcfcAiU^  xil      ^  ccn  s-oj^j  (88 
.^ouÄ&o  ^©(^       looOJ  (89 

.V^cuB^^rcu:  ^a«2:^&32  (91 

.i-j^cs^:        ^.^:jo  (92  ■ 

■ 

')  So  Cod.  S.  in  Text  und  Glossen;  auuh  P.  in  den  Glossen,  im  Texte 
jedoch  ^nni^tep.  —  *}  P  vokaysiert  deutlich  w^L  »iL^i  —      Cod.  P. 
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und  iu  einen  HinterUalt  sänkest.  — 
Dein  Temperament  sei  sanft, 
und  deine  Kede  vollends  rühmenswert, 
und  dein  Geist  zart, 

dass  du  dem  Feinen  ^dein  Staube)  nicht  unterworfen  wirst.  — 
Erwirb  dii*  vielmehr  Glanben, 
bringe  dir  nahe  das  Wunderbaie, 
dass  du  der  Ueberhebung  entgebest, 
und  dii'  eigen  machest  die  V  ollkommenheit.  — 
Der  Verstand  sei  wie  der  Ocean, 
aber  dein  Körper  jungfräulich; 
und  rede  dem  (höheren)  Auftrag  gemäss, 
und  dies  wie  von  selbst!  — 
Dringe  ein  ins  AUerheiligste, 
dass  du  dich  von  allem  Zutailigeu  betreiest; 
und  dass  dir  nicht  alle  Formen  die  Phantasie  erregen, 
und  du  dich  nicht  mit  bciimuiz  befleckest. 
Komm  und  hdre  auf  die  Apostel, 
denn  sie  riefen  mit  klaren  Stimmen 
die  Verordnungen  in  strikter  Fassung, 
aber  prädestinierten  uns  auch  zugleich  mit  dem  Hange, 
dass  unser  Verstand  FUi*bitte  thue, 
mit  den  himmlischen  Scharen  und  iieiUen, 
dass  sich  vor  uns  öfnen  möchten  die  Verschlttsse, 
und  wii*  eingeschrieben  würden  in  die  Gemeinde  der  l^rsU 
geboreneUr  — 
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.\sif^^%ADlÄ^  (94 

.(iw)  K-:^       ('"-^Lic  (95 

i^^^  "^lo  (96 

•i^ici^^M  j-L,,:lAJ  |i  (97 

('h^^o  (98 

.i-.^c^^^  (99 
^       t!«o  (100 

•lljJdt  «Ja:;;^^  (102 

.i&i^^  ('^^?r^  (104 

.^^cxij  (105 

ti  Viii^-^^c  (107 

.^pLftj  HoJ  ^  9?  (108 
4l^V««>w;^       ^  ^J?  i  1* 
.|lIlelv>D  \omL  Po  (110 

.l'u^jc)-!*:^.«  iijjc  (III 
121».      .VuKf<^        9»  (11^ 

.(^^^^OAl^CLsir  H^iilfo  (114 

A'i;.ifl^l  ^  icT»:!  (115 
*V  )4;uuL&e|A       ^^s^  (llö 

*)  Cod.  P.  luit  ^i.   -  U)  Cod.  1'.  hat  "^^LL  olino  s.  ~      Otl.  S. 
sclueibt  c^i:j©  (ü.  Eiuleituiig  Ö.  7>.  —  *)        fehlt  iu  Cod.  S.  —  ♦)  Die 

Vei^e  106  und  III  fehlen  io  (M,  S.  —  *)  Ood,  S.  ohne,  Cod.  P.  ebenso 
)(orrekt  m\%  Sejame.  — 
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Wenn  du  die  Liebe  von  Dir  entfernst, 

entriegelt  sich  dir  nicht  die  Glftckselij^keit, 

dn  würdest  armselig  erscheinen, 

nnd  in  den  Schlamm  der  G^rahe  sinken. 

Lasst  uns  nicht  zurückkeiueu  zu  den  Grundelementen, 

denn  wir  könnten  Banbzüglern  in  die  Hände  fallen, 

umkommen  durch  Feuerfunken, 

oder  sei  es  durch  Marterbldcke.  — 

Wägen  wollen  wir  uns  mit  der  Wage, 

dass  wir  nns  nicht  in  Schande  kleiden, 

und  heftige  Begierden  an  uns  kämen, 

stürmende  Funken! 

Zur  Weisheit  vielmehr  lasst  uns  entbrennen, 

doch  zum  Zorne  langsam  sein, 

und  lasst  uns  nicht  den  Dornen  gleichen, 

um  vom  Feuer  nicht  verzehrt  zu  werden.  — 

Denke  nach  über  den  Unsichtbaren, 

und  du  wirst  dich  nicht  stolz  aufblähen. 

und  weise  zuiecht  den,  der  sich  brüstet, 

und  habe  keine  Gemeinschaft  mit  dem  Verderber.  — 

Zeige  deinem  Verstände  die  Grundsätze, 

nnd  sei  emj) fänglich  für  GescMchte, 

dass  sie  dii*  zu  Forschungen  diene; 

denn  wegen  der  Probleme  — 
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sei  hervorragend  in  der  Analogie, 
glänzend  in  der  Apologie, 
mache  dich  selbst  zn  Arbeit, 

dass  da  vom  Stachel  nicht  angespornt,  zu  werden  brauchst.  — 

Ja  stürze  dich  in  Eifer, 

aber  auch  dnrch  Mitleid  sei  beweglich, 

durchschwimme  die  Flnt, 

dass  es  an  deiner  Seite  wie  Laub  sprosse.  — 

Durch  dein  Vordringen  eröffiie  aller  Welt  Finten^ 

durch  Heiligkeit  verdoppele  dich; 

in  deinem  Willen  sei  bi^am, 

dass  du  vom  Feuer  nicht  eingeäschert  werdest  — 

0,  meine  Brttder,  wie  ist  so  bitter 

jene  Stunde  und  hnster, 

da  die  BOsen  das  Feuer  ruft, 

mit  Sicherheit,  zugleich  mit  Schelten  — 

weil  wir  uns  selbst  nicht  geheilt  hatten, 

mit  einem  Heilmittel,  das  zu  unsrer  Hilfe  diente; 

wir  hatten  uns  befleckt  dnreh  unser  Thun 

und  dies  mit  eignem  Willen.  — 

Unsere  Sftnde,  seht,  sie  steht  vor  nns, 

wie  ein  Wolkendunkel,  das  nicht  fortfUckt, 

und'  ToUer  Macht  und  fnrchtbar, 

und  jedem  Menschen-  dem  unseligen^  armen  — 

ziemte  es  gleich  dem  Spiingbock  zu  sein, 
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(Uss  das  Gewürm  uns  nicht  zum  Netze  werde; 

ond  ein  Vorbild  fftr's  Volk  zn  sein 

und  dem  Verläumder  zu  entrinnen.  — 

Wollen  wir  gereinigt  werden  — 

^acht  und  l'ag  müssten  wir  weinen, 

ond  yom  Bösen  lassen,  dem  Yerderber, 

und  der  Herr  wurde  uns  nicht  ferner  schelten!  — 

Wach  wollen  wir  sein^  nicht  schlafen, 

unter  Leuchten  die  Teller, 

nnd  wir  wollen  nicht  voller  Schilden  sein, 

Zweige  samt  Ästen.  — 

Sei  stolz  anf  alles  Gnte^ 

und  fest  verknüpft  mit  Vorzügen, 

ond  sei  gewandt  in  staunenswerten  Thaten, 

dass  du  dich  nicht  wälzest  in  verabscheuungswüi'digen.  — 

Lasst  uns  der  List  mit  List  begegnen, 

dass  wir  vom  Speere  des  Hassers  nicht  durchbohrt  werden, 

und  dann  im  Abfall  umhergeschüttelt  werden, 

und  so  in  dichter  Finsternis  erblinden.  — 

Nicht  in  allznttefes  Nachdenken  wollen  wir  uns  hüllen» 

und  des  Erwerbs  entsagen  zum  eigenen  Schaden; 

Dann  in  Krankheit  dahinzusiechen, 

und  in  der  Flut  erstickt  zu  werden.  — 

Willst  du  den  Weinberg  des  Geliebten  (erben)  — 

sei  dui'ch  deine  Handlungen  berühmt; 
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und  sei  nicht  schwerfälligen  Denkens, 
und  jene  Allegorie  dränge  sieh  dir  aaf : 
„Kiugeborene  sind  wir  im  Zweigespann". 
Lasst  uns  (lieber)  eine  Traoer  yeranstalten, 
um  nicht  in  der  Schlinge  des  Verderbers  gefangen  zn  werden, 
wo  unser  Verstand  dann  nimmermehr  obsiegte.  — 
Mag  uns  auch  lauge  voreuthalten  werden  das  Yergnügeu  — 
das8  uns  nnr  nicht  abgeschnitten  werde  das  Ergützen, 
und  eiust  grüne  vor  der  Glnt» 
während  der  Erdkreis  in  dichter  Finstemiss  ist.  — 
Lasst  aus  unseres  Anfangs  gedenken, 
da  der  Herr  in  eigener  Person  uns  befreite, 
and  ans  der  Sterblichkeit  zn  neuem  Leben  erweckte, 
und  dass  wir  sind,  uns  verlieh, 
and  uns  also  liebte^ 
dass  er  nnsere  Natnr  anlegte, 
und  uns  zur  Bechteu  seines  V  aters  sitzen  liess, 
ond  das  Himmelreich  uns  bereitete.  — 
Es  hatte  der  Böse  nns  ans  dem  Paradies  verLiieben, 
Und  meinte,  dass  nns  keine  Zuflucht  geblieben; 
er  wurde  eine  Schlange  und  ein  niedriger  Mensch, 
und  gegen  unsere  Natur  hatte  er  einen  Anschlag  geschmiedet, 
(hoffend) 

dass  ihr  die  Auferstehung  nicht  bliebe, 

nachdem  sie  mit  allen  Brandmalen  gezeichnet  wäre. 
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Kicht  ist  unser  Herr  davor  errötelj 

dass  er  sich  einkörperte  zn  unserer  BestttrzQng; 

heilen  wollen  wir  uns  lassen  ohne  Zerfleischungf, 

and  nicht  Sebiffbrl^chige  werden«  — 

Mache  uns,  Hen,  zu  liausverwalteni, 

darch  Geschenke  ohne  Fallstricke, 

und  bereite  uns  Wohnstätten, 

zurückgelassene,  bei  den  Fenerwesen, 

dass  wir  uns  ergötzen,  mit  den  geistigen  Wesen, 

nnd  mit  den  Himmlischen  uns  verbinden*  — 

Der  Liebe  mögen  deine  Träunie  folgen, 

nnd  Yon  der  Weisheit  entwirf  dir  einen  Schattenriss, 

in  Reclitsclialienheit  manifestiere  dich 

dass  du  durch  Vollkommenheit  dich  äusserst.  — 

Halte  hoch  die  (wissenschaftliche)  Eintiihrung, 

umgieb  dich  mit  Induktionen, 

dass  im  Leben  du  dem  Leben  gehörst, 

und  dem  Tode  erst  im  Tode  anheimfällst.  — 

Mache  dein  Wissen  wachsam, 

und  deinen  Charakter  festj 

bereite  dich  selbst  zum  Opfer. 

Feuerflammend 

lasst  dort  uns  (irund  fassen, 

und  uns  nicht  bethören  lassen  durch  Wissen, 
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noeh  verwirren  durch  Hdrensa^eE; 

souderu  mit  der  Harmonie  einen  Bund  schliessen, 

nnd  ans  in  jene  Schönheit;  hüllen  — 

die  königliche,  uralte  — 

die  in  kostbaren  Gewändern  schimmerte;  — 

lasst  uns  Schmuck  an  unsre  Schilfe  legen, 

dass  wir  ans  ernenem,  wie  die  Kinder, 

und  Orangen  auflesen, 

dass  wir  nicht  mit  Stricken  festgebnnden  werden;  — 

lasst  uns  vor  dem  Eiswind  erstarren, 
dass  wir  nicht  znm  Tiegel  werden  für  Strangarie; 
und  wir  wollen  in  Blüten  ausbrechen  ,,  und  eitel  Gold  werden, 
daits  wir  vom  heiligen  Geist  ermutigt  würden.  — 
Lasst  uns  funkeln,  wie  Kr^^stall, 
and  unterwürfig  werden  dem  Geziemenden, 
und  (wie)  mit  Stricken  wollen  wir  uns  zwängen  lassen 
in  Verlangen  an  das  Schickliche.  — 
Lasst  uns  nicht  lässig  sein, 
schattenliebend,  voll  Scblangengezücht, 
und  einmal  vollendete  Schlemmer  sein, 
und  die  Zurückhaltenden  bemitleiden; 
das  andere  Mal  mit  Nägeln  festgenagelt  sein. 
Am  Tage  des  Gerichts  mögen  wir  das  Haupt  nicht  senken 
müssen, 

sondern  wie  des  Königs  Hausgenossen  erscheinen, 
uud  von  Hoheit  geschwellt.  — 
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lu  Slof  ziemt  es  uiis  gehüllt  zu  seiu, 
um  ans  mit  den  geistigen  Wesen  zu  vereinigen, 
und  von  Morscbheit  umbordet  zu  sein 
nm  nns  (einst)  in  Feinheit  zu  kleiden.  — 
Edel  ist  der  Mensch,  und  in  zwei  Naturen  geteilt, 
und  durch  sein  Wesen  nicht  verunziert, 
und  wenn  er  in  seiner  Art  geläutert  ist, 
nnterfiegt  auch  sein  Stammbaum  durchaus  keiner  Berufung.  — 
Denu  der  Verstand,  wo  er  die  Basis  ist, 
wurd  in  keiner  Lage  zu  tadeln  sein, 
und  er  weiss  sich  selbst  anzuordnen, 
und  zum  Plattenhelm  auszastatten, 
^  so  oft  du  eben  ein  Xriegsknecht  bist. 
Beeile  dich  indess  zum  Kaufe, 
dass  da  die  Perle  erwirbst; 
denn  sie  Iftsst  sich  schöpfen; 
und  als  eine  Art  Kasieiuug 
möge  sie  das  Gaukelspiel  entfernen, 
um  eine  unautiosliche  Gemeinschaft  eiuzugehen 
mit  der  Herrschaft  der  Keuschheit.  — 
Schwer  ist's,  zumal  fUr's  Feine, 
wann  immer  es  in  Verwirrung  gerät, 
und  hart  fürs  Kompakte, 
wann  es  der  Handhabe  beraubt  wird.  — 
Wo  der  Wille  leicht  beweglich, 
da  erfüllt  sich  die  Verheissung; 
wo  aber  Gegenbe^trebuDgei^ 
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die  philosophischen  Speculationen  verdiangeu, 

da  fähre  um  so  stärkere  Wälle  auf; 

Eifer  nämlicli  und  Verbote, 

dass  dtt  nicht  der  SyllogismeD  wegen 

die  phüosopliischen  Theorien  in  Verwirrung  bringst.  — 

Richte  auf  ein  Hahnhom  im  Pole, 

dass  du  Geläufigkeit  erhältst  —  wünschte  ich; 

sei  in  deinem  Antlitz  heiter,  ^ 

and  von  köstlicher  Hoheit.  — 

8ehne  dich  im  Stillen  nach  dem  Herrn, 

und  Reohtlichkeit  antwortet  dir; 

Bilder  des  Friedens  lasst  uns  sein, 

der  des  Schmerzes  Verband  ist;  — 

und  erstarke  dnreb  Waftenmhe, 

die  jedermann  eine  Waffe  ist, 

durch  unbegrenzte  Thätigkeit, 

sudass  wir  das  Reich  der  Höhe  erben.  — 

Herrl  herrlich  und  erhaben  I  — 

wir  wollen  dir.  o  Herr,  Lobpreisung  emporsteigen  lassen. 

Vater,  der  du  ein  Wesenloser  bist; 

wir  wollen  dir,  Heir,  Dank  zollen, 

Sohn,  der  du  nnermesslich  bist; 

und  dir  Anbetung  darbringen, 

(heiliger)  Geist  von  keiner  Form.  — 

Erhabene  Dreieinigkeit, 

daseiende,  ewige, 

in  ununterbrochenem  Verband, 
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in  einem  Wort  ohne  Spielerei, 

ob  es  gleich  ohne  Haapt  ist, 

doch  die  menschliche  Form  liebte, 

ia  Feuereifer,  doch  ohne  YerwQndnng:  — 

sei  mir  gnädig,  gleich  dem  Schacher, 

in  jener  Stnnde,  da  es  keine  Zoüacht  giebt, 

und  iobsingen  wollen  wir  der  Schmerzen  bar 

dem  Vater,  Sohn  nnd  heiligen  Geist.  — 


Nachschrift. 


r 

An  dieser  Stelle  sei  es  mir  vergönnt^  meinem  hoch* 

verehrten  Lehrer,  dem  Geh.  Regierungsrat,  Herrn  Prof.  Dr.  Sachau 
för  die  reichen  Belehrungen  und  Anregungen,  die  mir  seine 
Vorlesungen  und  Ubuugen  gewährten,  sowie  auch  der  löbl 
Verwaltung  der  Berliner  Köuigl.  Bibliothek  für  die  zuvor- 
kommende Übei-weisung  von  Manuscripten,  Druckschriften  und 
selbst  im  Erscheinen  begriffener  Werke  meinen  aufrichtigsten 
Dank  anszasprechen. 


Sur  ffed*  Beaohtang. 


Der  n.  Teil  der  Arbeit,  cler  die  sprachlichen  and  saohliöhen  ErUnte- 
tnogen  bringt,  erscheint  in  Kürze  als  besonderes  Heft  nach. 
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Vita. 


Ego,  Salomon  (Sally)  Samael,  Culmensis,  Bornssus 
OccidentaliSy  natns  snm  pridie  Nonas  Octobres  a.  MDCOCLXVII^ 
patre  Benedicto  synagogae  patriae  eantore  et  niagistro«  matre 

Bertha  e  gente  Friedlaeiider  quos  secuiidum  Dei  benignitatem 
valetudine  frui  quam  maxinie  gaudeo.  Confessioni  addictus 
sum  iudaicae.  i^iterarum  clenientis  inibutus  gymnasium 
regium  catholicuin  Culmense  per  novem  annos  et  sex  aieusea 
^quentavi.  Testimonio  matnritatis  accepto  vere  a. 
MDCCCLXXXVI  Berolinum  me  contoli.  ubi  in  nniyersitate 
Friderica  Gnileixna  ordini  pbilosophico  adscrlptus  p^ 
sexennium  stadia  philosophica  bumaniora  nec  non  bistorica 
ita  colui,  ut  tarnen  aniiis  progredientibiis  ea  cum  philologicis 
orientalibus  (jünimutareni.  Per  ideui  teiiii)iis  in  academiis 
ad  literas  iudaicas  docoiidas  iiistitutis,  quaiuin  altera  ,.Lehr- 
austalt  für  die  WisseDSchaft  des  Judentums",  altera  „Veifei- 
Heine-ßpbraim-Lebranstalt^'  appellantur,  tbeologiae  iudaicae 
diseiplinis  operam  navayi.  Praeceptoribiis  usus  sam: 
Professoribas  Barth,  Bastian,  Bresslau,  Oartius, 
Delbrück,  Diels,  Dieterici,  Ditlmann,  Dilthey, 
Ebbinghaus,  v.G  iz  \  cki,  ii  uebu  ei  , Kirchhof  f,  Mommsen, 
Kubert.  Sachau,  E.  Schmidt,  Schräder,  Steiiithal; 
Dücioribiis  Ewald,  Jastrow,  Lassfni;  —  D.  Cassel, 
8.  Maybaum,  Joel  Mueiler  —  Kgers  (vae  periunctoi), 
Steinschneider.  - 

Quibus  praestantissimis  doctissimisqne  viris  de  me 
meritis,  inprimis  viro  elarissimo  Ed?«  Sachau,  qni  omni- 
modo  stadia  mea  proTexit,,gratia8  ago  quam  maximas.  — 


Digitized  by  Google 


Thesen. 


i. 

Vorstehendes  Gedicht  stammt  von  Bar-Hebraeas  her 
und  g;ehört  der  syrischen  Originallexikographie  an. 

II. 

Die  syrische  Ori^inallexik()o;rai)liie  hat  iliren  Anstoss 
von  3  Seiten  her  empfaiigeü:  a)  von  der  Exegese  kanonischer 
Texte,  b'  von  der  Masora,  c)  vom  B'remdwörterreichtuni 
der  Sprache  and  ist  über  eine  Erklärung  schwerer  Wörter 
nie  hinansgekommen. 

Die  HyniueiidiciiLung  der  syrischen  Iviiche  des  4.  —7.  Jahr- 
kundorts hat  auf  das  innere  und  äussere  Gopräfre  der  kurz 
daraul  beginneudea  synagogaien  Poesie  bedeutend  eingewirkt. 

IV. 

li^oZ  (Nebeuform  K^oZ;  Nöideke,  8yr.  Gramm.  §  I2öc) 

gehört  zn  a)  repellere,  *it       b)  opprimere,  cf.  nr, 

heisst  ,|Druck,  Bekümmernis'',  und  entspricht  hebr.  r,y\n. 
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Meinen  Eltern 

kindlicher  Liebe  und  Dankbarkeit 
gewidmet 


I 


ist  das  Verdienst  Schleiermachers^  gegenüber 
der  intellektoalistischen  Anfihssang  der  Religion  als  eines 
Wissens,  das  dem  sonstigen  Wissen  gleichartig  nnd  nur 

nicht  auf  natürlichem  Wege,  sondern  durch  übernatürliche 
Belehrung  zustande  gekommen  sei  —  einer  Auffassung  der 
Religion,  die  iniieihalb  des  Christentums  von  der  griechi- 
schen Theologie  ausgegangen,  von  der  scholastischen  Theo- 
logie des  Hittelalters  übernommen  worden  und  von  dieser 
trotz  ihrer  dorch  die  Beformation  angebahnten  Überwin- 
dung anch  auf  die  orthodoxe  protestantische  Theologie  des 
16.  und  17.  Jahrhunderts  übergegangen  war  —  sowie  gegen- 
über der  in  der  Aufklärung  und  im  Rationalismus  herr- 
schenden, auch  von  Kant  nicht  überwundenen  Auffassung 
der  Religion  als  eines  Anhängsels  der  Moral  die  Selb- 
ständigkeit jener  hervorgehoben  und  wissenschaftlich  be- 
gründet zu  haben.  Hierdurch  war  auch  erst  die  Möglich- 
keit gegeben,  das  religiöse  Erkennen,- d.  h.  diejenige  Seite 
der  BeUgion,  wonach  in  ihr  und  durch  sie  ein  Wissen, 
eine  Kenntnis  von  Objekten  gewonnen  wird  oder  wenigstens 
ein  solcher  Gewinn  behauptet  wird 5^  in  seiner  Eigenart  und 
seinem  Verhältnisse  zu  dem  anderweitigen,  speziell  dem 
pbilosophisciien  Erkenneu  zu  untersuchen  und  zu  bestimmen. 
Dalfi  dies  durch  Schleiermaoher  in  nicht  vollständiger 
und  z.  T.  unrichtiger  Weise  gesehen  ist,  lag  daran,  dafe 
derselbe  die  Beligion  ^seitig  auf  das  Gefühl  beschränkte 

1)  Von  dieser  genannten  Seite  der  KoTiginn  sind  diejenige,  die 
in  Qeföhlszuständen,  und  dicjlenige,  welche  in  Handlungen  des  Menschen 
nun  Ansdnioke  kommt,  m  imterscheiden. 
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und  die  Glanbenssfttze  nur  als  Beschreibung  der  Aromnien 

Gemütszustände  fafste,  sowie  darin,  dafs  seine  Auffassung 
der  Religion  mit  gewissen  metaphysischen,  der  Identitäts- 
phüusophie  angehörenden  Voraussetzungen  znsamnieiihing. 
Auch  die  nächstfolgende  Zeit  gab  keine  befriedigenden 
Lösungen  des  Problems,  Tor  allem,  weil  der  Fortschritt, 
der  durch  Schleiermacher  gewonnen  war,  nämlich  die 
Erkenntnis  der  Selbständigkeit  des  religiösen  Bewufstseins 
gegenüber  dem  wissenschaftlich -philosophischen,  infolge 
des  Einflusses  Hegels  wieder  verloren  ward.  Während 
die  Hegeische  Thilosophie  durch  den  von  ihr  in  grofs- 
artiger  Weise  durcli^eführten  Gedanken  der  „Entwicklung" 
sich  um  die  Disziplin  der  Geschichte  der  Religion,  besonders 
auch  um  die  christliche  Dogmengeschichte  —  man  denke 
an  die  Leistungen  Baurs  —  sich  die  grölsten  Verdienste 
erworben  hat,  hat  sie  doch  —  und  dies  geht  uns  hier  an 
—  auf  der  anderen  Seite  auf  die  Philosophie  der  Religion 
eine  schädigende  Wirkung  ausgeübt,  weil  sie  in  der  Beli- 
gion  eine  ujientwickclte  Form  dos  Wissens,  eine  Vorstufe 
der  Philosopiiie  salj.  Und  auch  da,  wo  man,  wie  bei 
J.  A.  Borner  einerseits,  A.  E.  Biedermann  andererseits 
die  Selbständigkeit  der  Religion  anerkannte  und  gewahrt 
wissen  wollte,  negierte  man  doch  thatsächlich  die  selbstän- 
dige Bedeutung  und  Giltigkelt  der  Glaubensjsätze,  indem 
man  es  als  Aufgabe  der  Theologie,  speziell  der  Dogmatik  be- 
trachtete, die  Glaubenserkenntnisse  zu  philosophisch -wissen- 
schaftlichen Erkenntnissen,  das  ^  Glauben "  zum  „Wissen" 
zu  erheben.  Wenn  nun  auch  diese  Vermischung  von, 
Beligion  und  pliilosophischem  Erkennen  und  die  Verkenuuug 
ihrer  Verschiedenheit  nicht  unwidersprochen  blieb,  —  es 
seien  hier  nur  von  Philosophen  Her  hart,  Lotze  und  die 
Neukantianer,  speziell  F.  A.  Lange,  von  Theologen  Alexan- 
der Schweizer,  der  entschiedenste  Anhänger  Schleier- 
machers, genannt  —  so  ist  es  doch  unstreitig  ein  Ver- 
dienst Albrecht  Ritschis,  die  Besonderheit  der  Religion 
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und  damit  auch  des  leligiösen  Erkennens  und  den  Unter- 
schied des  letzteren  .vom  philosophischen  Erkennen  mit 
schär&tem  Nachdrucke  betont  und  nicht  nur  selbst  frucht- 
bringende Eiörtenuigen  darüber  angestellt,  sondern  auch 
den  Anlafs  gegeben  zu  haben,  dafe  von  neuem  und  von 
verschiedensten  Seit-un  ans  diese  Grundfragen  der  Religions- 
lehre einer  Behandlung  unterzogen  wurden  und  noch  wer- 
den. Ritsehl  hat  nun  zur  Klai-stelhiug  des  Unterschieds 
jener  beiden  Erkenn tnisarten  den  Ausdruck  ^Werturteil 
vielfach  verwandt  und  als  die  Eigenart  des  religiösen  Er- 
kennens dies  erklärt,  dafs  es  „eine  Klasse  von  selbständigen 
Werturteilen  bilde. ^  Ebenso  haben  diejenigen  beiden  Theo- 
logen, die  durch  Ritsch  1  angeregt  und  mit  ihm  in  wesent- 
lichen Punkten  übereinstimmend  jenes  rroblem  in  grül'seren 
Werkt'ii  behandelt  haben,  Wilhelm  Herrraann  und  Julius 
Kaftan,  sich  dieses  Begriffs  bei  der  Charakterisierung^  des 
religiösen  Erkennens  bedient.  Andererseits  haben  z.  B. 
Luthardt  einerseits,  Biedermann,  0.  Pfieiderer,  z.  T. 
auch  Lipsius  andererseits  in  ihren  Auseinandersetzungen 
mit  den  Yertretem  der  sog.  Ritsch  Ischen  Schule  gerade 
an  dem  Gebrauche,  den  die  letztere  mit  jenem  Begriffe 
innerhalb  der  Theologie  gemacht  hat,  Anstofs  genommen. 
Aus  diesem  üruude,  sowie  deshalb,  weil  zu  den  mannig- 
fachen Mifsverständnissen,  die  bei  jener  Polemik  zwischen 
der  Kitschischen  Schule  und  deren  Gegnern  an  den  Tag 
getreten  sind,  die  Verwendung  jenes  Begriffs  nicht  wenigen 
Anla&  gegeben  hat,  scheint  es  ratsam,  das  Wesen  des  reli- 
giösen Erkennens  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Stel- 
lung der  „Werturteile*  in  demselben  und  ihrer  Bedeutung 
für  dieses  zu  untersuchen.-    Hierbei  dürfte  es  sich  auch  er- 


1)  «Die  Christi.  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Vcwöhnung " 
m.  3.  Aufl.  195. 

2)  Die  Abhandlang  Yon  Sperl,  *Das  Wesen  der  Wertniteile  und 
ihre  Bedeotong  für  die  Theologie'  (Nene  kirohl.  Zeitsch.  I,  Sö6ff.)  be- 
hudelt die  Werturteile  ha  aUgemeinen  vor  allem  nach  der  Frage  ihrer 
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geben,  in  welchem  Sinne  und  aus  welchem  Motive  «hier- 
seits  Ritsehl  und  seine  Nachfolger  die  „Werturteile"  für 
das  relifi^iöse  Erkeunon  in  Anspruch  nehmen,  und  welches 
das  Interesse  ist,  aus  dem  gegen  Kitsch  1  gerade  an  diesem 
Punkte  besondere  Yerwahiuiig  eingelegt  wird. 

I. 

1.  Bitschls  Ansichten  über  das  Wesen  des  religiösen 
Erkennens  sind  niedergelegt  in  der  Schrift  „Theologie  und 
Metaphysik^  und  in  dem  Werke  „Die  cbristl.  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  und  YersÖhnung.**    Unsere  Barstellimg 

schliefst  sicli  hinsichtlich  des  letzteren  Werkes  an  die  dritte 
Auflage  desselben  an,  in  der  zwar  niclit  das  Wesen  des 
religiösen  Erkennens  für  sich,  wohl  aber  der  Unterschied 
desselben  von  dem  theoretischen  Erkennen  etwas  andere  be- 
stimmt ist  als  in  der  ersten  Auflage.  Bitsehl  fOhrt  ans: 
beide  Arten  des  Erkennens,  das  theoretische  wie  das  reli- 
giöse, sind  auf  denselben  Gegenstand  gerichtet,  nämlich  die 
Welt  Der  Unterschied  beider  besteht  nun  nicht  darin,  dafs 
das  christliche  (religiöse)  Erkennen  die  Welt  als  Ganzes 
bereift,  das  philosophische  die  besonderen  und  die  aUge- 
meinen  Gesetze  der  Natur  und  des  Geistes  feststellt.  Denn 
jede  Philosophie  verbindet  mit  dieser  Aufgabe  auch  die  Ab- 
sicht, das  Weltganze  in  einem  obersten  Gesetze  (analog  dem 
christlichen  Gottesb^griffe)  zu  begreifen,  mag  auch,  wie 
Bitschl^  bemerkt,  mit  der  Absicht  noch  keine  Bürgschaft 
für  die  AujGßndung  eines  solchen  Gesetzes  gegeben  sein, 
und  mag  aucli  im  letzten  Grunde  diese  Absicht  nicht  einem 
rein  wissenschaftlichen  und  wissenschaftlich  berechtigten, 
sondern  vielmehr  einem  vei*steckten  religiösen  Antriebe  ent- 
stammen.   Der  Unterschied  beider  Erkenntnisarteu  li^ 

Allgeuieiugiltigkeit,  dagegen  ist  das  Yerhältuis  zu  den  religiösen  Urteilen 
nur  kurz  und  auch  in  einem  anderen  Sinne  als  dem  onsrigen  erörtert. 
1)  ßechtf.  u.  Vers.  HI.  197  f. 
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vielmehr  im  (iebiete  des  menschlichen  Subjekts.  Dieses 
Dämlich  eignet  die  ihm  erregten  Empfindungen  in  einer 
doppelten  Art  sich  an.  Einerseits  werden  diese  Empfindnngen 
in  dem  Gefühle  von  Lust  oder  ünlnst  nach  ihrem  Werte 
für  das  Ich,  nach  ihrer  Bedeutung  für  das  Selbstgefühl,  je 
nachdem  sie  dasselbe  starken  oder  hemmen,  bestimmt 
llieraut  ruhen,  hieraus  entspringen  die  Werturteile.  Ande- 
rerseits wird  die  Empfindung  in  der  Vorstellung  auf  ihre 
Ursache,  deren  Art,  deren  Verknüpfung  mit  anderen  Ursachen 
beurteilt;  dies  führt  zur  wissenschaftlichen  Erkenntnis  der 
Dinge.  Diese  beiden  Funktionen  des  Geistes  sind  immer 
gleichzeitig  in  Bewegung  und  auch  immer  in  iigend  einem 
Ma&e  aufeinander  bezogen.  Das  Erkennen  der  Dinge  ist 
vom  Gefühle  nicht  blofs  begleitet,  sondern  auch  geleitet; 
denij  die  ALifaicrksauikf  it  als  der  Wille,  erkennend  thätig 
zu  sein,  ist  motiviert  durch  das  Gefühl  des  Wertes  jener 
Thätigkeit  und  des  Zieles  derselben.  Werturteile  sind  also 
bei  jeder  zusammenhängenden  Wolterkenntnis  mafsgebend, 
mag  dieselbe  auch  in  objektivster  Weise  durchgeführt  wer- 
den. Daher  liegt  der  Unterschied  zwischen  philosophischem 
und  religiösem  Erkennen  nicht  darin,  dals  ersteies  uninte- 
ressiert ist,  letzteres  in  Werturteilen  besteht  Yielmehr  ist 
zu  unterscheiden  zwischen  begleitenden  und  selbständigen 
W^erturteilen.  Jene  sind  wirksam  und  notwendig  bei  dem 
theoretischen  iiirkennen.  Zu  letzteren  gehören  zunächst  die 
sittlichen  Urteile;  „diese  sind  Erkenntnisse  sittlicher  Zwecke 
oder  Zweckwidrigkeiten,  sofern  sie  moralische  Lust  oder 
Unlust  erregen,  beziehungsweise  den  Willen  zur  Aneignung 
von  Gütern  oder  zur  Abwehr  des  Gegenteils  in  Bewegung 
setzen.''  „Eine  andere  Klasse  von  selbständigen  Werturteilen 
bildet  das  religiöse  Erkennen/'  ^  Dasselbe  läfst  sich  nicht 
auf  die  sittliche  Erkenntnis  zurückt uhren,  da  es.  wie  Ritsehl 
aonimmt,  Beligionen  ohne  Beziehung  auf  sittliche  Lebens- 

1)  a.  a.  O.  195. 
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orduung-  und  mit  rein  natihiicher  Lust  giebt.  „Es  bewegt 
sich  vielmehr  in  selbständigen  Werturteilen,  welche  sich  auf 
die  Öteüung  des  Menschen  zur  Welt  beziehen  und  Gefühle 
von  Lust  oder  Unlust  hervorrufen,  in  denen  der  Mensch 
entweder  seine  durch  Gottes  Hilfe  bewirkte  Herrschaft  über 
die  Welt  genieJst  oder  die  Hilfe  Gottes  zu  j^em  Zwecke 
schmerzlich  entbehrt  Indem  im  Christentame  das  Beich 
Gottes,  welches  unsere  Aufgabe  ist,  zugleich  das  höchste 
Gut  darstellt,  welches  Gott  für  uns  als  das  überweltliche  Ziel 
beirtjininr,  s  ■hingt  hier  das  Werturteil  durch,  dafs  in  der 
bestinimuügsgemäl'sen  Erhebung  über  die  Welt  im  Heiche 
Gottes  unsere  Seligkeit  besteht.  Dieses  Urteil  ist  religiös, 
indem  es  d&i  Wert  dieser  Stellung  der  Gläubigen  zur  Welt 
bezeichnete^  „Bas  wissenschaftliche  Erkennen  ist  also  durch 
ein  Urteil  über  den  Wert  des  unparteiischen  Erkennens  aus 
Beobachtung  begleitet  oder  geleitet  Das  religiöse  Erkennen 
im  Christentumo  besteht  in  selbständigen  Werturteilen,  indem 
CS  sich  auf  das  Verhältnis  der  von  Gott  verbürgten  und  von 
dem  Menschen  erstrebten  »Seiigkeit  zu  dem  Ganzen  der  durch 
Gott  geschaffenen  und  nach  seinem  Endzwecke  geleiteten 
Welt  richtet '^^  Bitsehl  nennt  also  die  religiösen  Erkennt- 
nisse und  die  sie  zum  Ausdrucke  bringenden  Urteile  deshalb 
„Werturteile*^,  weil  diese  Erkenntnisse  nicht  etwas  für  uns 
gleichgiltiges,  sondern  etwas  für  uns  belangreiches,  wertvolles, 
für  unser  Wohl  und  Wehe  bedeutsames  enthalten,  weil  diese 
Eik  iiiitnisse  nur  für  denjenigen  vorhanden  und  möglich 
sind,  der  ihren  Wert  ermifst  und  fühlt.  Daher  sagt  Ritsehl: 
„Die  religiöse  Erkenntnis  Gottes  ist  nur  dann  als  religiöse 
Erkenntnis  nachweisbar,  wenn  Gott  in  der  Beziehung  ge- 
dacht wird,  da&  er  den  Glaubigen  die  Stellung  in  der  Welt 
yerbüigt,  welche  die  Hemmungen  durch  dieselbe  überwiegt 
AuTserhalb  dieses  Werturteils  durch  den  Glauben  findet  keine 


1)  a.  a.  0.  195  f. 

2)  a.  a.  0.  197. 
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Erkenntnis  Gottes  statt,  welche  dieses  Inhalts  wert  wäre.... 
Man  erkennt  das  Wesen  Gottes  oder  Oimstl  nur  innerhalb 
ihres  Werts  för  uns.^^  ^Bie  Erkenntnis  der  Welt,  die  in 
den  Religionen  geübt  wird,  ist  nicht  uninteressiert  theorettach, 
sondern  nach  praktischen  Zwecken  bemessen. ^>  ^Indern  die 
Theolugie  darauf  angewiesen  ist,  die  Eigciituiiilichkeit  des 
Gedankens  Gottes,  dafs  er  nur  in  Werturteilen  vorgestellt 
werden  darf,  zu  wahren, '^^  so  ist  die  Mögiichkeit  einer 
„uninteressierten^  Erkenntnis  Gottes  ausgeschlossen.  Damit 
ergiebt  sich  von  selbst,  dails  Bitsehl  die  aus  dem  Mittel- 
alter, z.  T.  bereits  Ton  Aristoteles  her  überlieferten  Beweise 
für  das  Dasem  Gottes,  die  die  christliche  Gottosvorstellung 
durch  Begründung  auf  allgemeine  und  Ton  der  religiösen 
Weltanschauung  unabhängige  Data  auf  Avissen schaftlichem 
Wege  erreichen  und  als  wissenschaftlich  berechtigt  erweisen 
wollen,  ablehnt  Auch  von  dem  Beweise,  den  Ritsehl  im 
Anschlüsse  an  den  Beweis  Kants  in  der  „Kritik  der  Urteils- 
kraft"^  §  87  führt,  und  der  sich  darauf  gründet,  dais  die 
Selbständigkeit,  mit  der  sich  der  menschliche  Geist  im  Er- 
kennen und  Handeln  der  Welt  als  sdnem  Mittel  gegenüber- 
stellt, nur  dann  keine  Einbildung,  sondern  Wahrheit  ist, 
wenn  es  einen  göttlichen  Willen  giebt,  der  die  Welt  auf 
den  Endzweck  des  Geisteslebens  hin  schafft,  —  auch  von 
diesem  Beweise  sagt  Ritsehl:  „diese  Annahme  der  Gottes- 
idee (eben  von  jener  Grundlage  aus)  ist,  wie  Kant  bekennt, 
praktischer  Glaube  und  nicht  ein  Akt  theoretischer  Erkennt- 
nis.*'** Die  hierdurch  gewonnene  Erkenntois  Gottes  verl&uft 
in  einer  vom  theoretischen  Welterkennen  yerschiedenen  Art 
▼on  Urteil.  Denn  die  Grundlage  jenes  Beweises,  die  Selbst- 
nnterscheidung  des  Menschen  von  der  Welt  und  die  Be- 
haudlung  der  letzteren  als  Mittel,  ist  ja  eine  praktische 


1)  a.  a.  0.  202. 

2)  a.  a.  0.  186. 

3)  a.  a.  0.  214. 
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Voraussetzung,  die  wir  immer  iiuilIiuii,  deren  ßechtniarsig- 
kt  it  über  keine  wissenschaftlich  sichere  Thatsache  ist  Reli- 
giöse Erkenntnis  giebt  es  also  nur  für  den  Menschen,  der 
den  Wert  ihres  Inhalts  versteht;  und  dies  kann  nur  der- 
jenige, dem  es  um  seine  Seligkeit  zu  tbon  ist;  diese  Selig- 
keit besteht  aber  in  der  Herrschaft  über  die  Welt,  auf  christ- 
lichem Standpunkte  genauer  darin,  da&  die  menschliche 
Persönlichkeit,  die  ihren  sittlichen  Endzweck  durchftlhTen 
Aviii,  nicht  von  der  Natur  bedrückt  und  verschlungen  wird, 
sondern  die  Welt  als  fügsames  Mittel  behandeln  kann.  Da- 
her ist  „die  religiöse  Weltanschauung  in  allen  ihren  Arten 
darauf  gestellt,  dafs  der  Mensch  sich  in  irgend  einem  Grade 
von  den  ihn  umgebenden  Erscheinungen  und  auf  ihn  ein- 
dringenden Wirkungen  der  Natur  an  Wert  unterscheidet 
Alle  Beligion  ist  Deutung  des  in  welchem  Umfange  immer 
erkannten  WelÜaufs  in  dem  Sinne,  dafs  die  erhabenen  geisti- 
gen Mächte  (oder  die  geistige  Macht),  die  in  oder  über 
demselben  walten ,  dem  persönlichen  Geiste  seine  Ansprüche 
oder  seine  Selbständigkeit  gegen  die  Hemmungen  durch  die 
Natur  oder  Naturwirkungen  der  menschlichen  Gesellschaft 
erhalte/^  Hieraus  ergiebt  sich  auch  die  Stellung  Ritschis 
zur  Metaphysik.  „Wenn  Gott  in  oder  über  der  Weit  die 
Macht  ist,  welche  der  Mensch  verehrt,  weil  sie  sein  geistiges 
Selbstgefühl  gegen  die  Hemmungen  aus  der  Natur  aufrecht 
erhält,  so  gehört  kein  Gedanke  von  Gott  in  die  Metaphysik, 
da  deren  Erkenntnisse  gleichgiltig  gegen  den  Art-  und  Wert- 
unterschied von  Geist  und  Natur  sind."'-  Denn,  wie  Ritsehl 
im  Anschlüsse  an  Aristoteles  erklärt,  „die  Metaphysik  ist 
der  Untersuchung  der  allgemeinen  Gründe  alles  Seins  ge- 
widmet Nun  werden  die  Dinge,  welche  unsere  Elrkenntois 
beschäftigen,  als  Natur  und  geistiges  Leben  unterschieden. 
In  der  ünteisuchung  der  allem  Sein  gemeinsamen  Gründe 


1)  a.  a.  C).  17;  189  ff.    Tiieol.  u.  Metaph.  2.  Aufl.  9. 

2)  Theol.  u.  Metaph.  11. 
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wird  also  von  den  besonderen  Merkmalen  abgesehen,  in 
denen  man  den  Unterschied  von  Natur  und  von  Geist  vor- 
stellt und  diese  Gruppen  als  verschiedenartige  Grölsen  er- 
keamt**^  Wie  für  diesen  ontologiscben  Teil  der  Metaphysik, 
so  ist  anch  für  die  metaphysische  Lehre  von  der  Wdt,  die 
diejenigen  Begriflfe  lehrt,  in  denen  die  Vielhmt  der  wahrge- 
nommenen und  vorgestellten  Dinge  zur  Einheit  der  Welt 
geordnet  ist,  der  Wertuutorscliied  zwischen  Geist  und 
Natur  gleichgiltig.  =^  Hieraus  ergiebt  sich  der  Abstand  der 
metaphysischen  Kosmologie  von  jeder  religiösen  Weltanschau- 
ung. Wenn  nun  Aiistotelee  und  diese  Neuplatoniker  als 
Korrelat  ihrer  philosophisdien  Beurteilung  der  Welt  den 
Gedanken  von  €h>tt  aufstellen  (und  die  Ausfuhrungen  liegen 
dem  teleologischen  und  kosmologischen  Beweise  zugrunde),  so 
erreichen  sie  damit  nur  den  Gedanken  der  Einheit  der  AVeit, 
übers». hreiten  also  die  Welt  nicht  und  kommen  zu  etwas, 
das  gleichgiltig  ist  gegen  den  Untei-schied  von  (ieist  und 
Natur,  also  zu  einer  Gröfse,  die  mit  dem  christlichen,  über- 
haupt dem  religiösen  Gotteshegnffe  nicht  nur  nicht  identisch 
ist,  sondern  ihm  zutrider  ist  und  ihn  aufhebt  „Baraus 
folgt,  dafs,  wenn  man  als  Christ  die  Bedingungen  der  reli- 
giösen Weltanschauung  von  denen  einer  metaphysischen 
Kosmologie  zu  unterscheiden  vermag:,  man  keine  metaphy- 
sische Erkenntnis  des  (Juttes  zugestehen  wird,  an  den  man 
am  seiner  Seligkeit  Avülen  glaubt. ''^  Wenn  Bitsehl  sich 
hiermit  gegen  eine  Verbindung  von  Theologie  und  Meta^ 
physik  erklärt,  so  weist  er  dennoch  den  Vorwurf  von  sich 
ab,  dafs  er  alle  Metaphysik  aus  der  Theologie  ausscheide. 
Er  lalst  Meti^hysik  in  der  Theologie  gelten,  ja  verlangt  sie 
von  einem  wissenschaftlichen  Theologen,  sofern  sie  als  die 
turmelle  ßegel  für  die  Erkenntnis  der  religiösen  Gröfsen 


1)  a.  a.  0.  8. 

2)  Veigl.  a.  a.  0.  St 

3)  o.  a.  0.  11. 
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oder  Beziehungen  in  Betracht  kommt,  d.  h.  als  Erkenntnis- 
theorie. „£iiie  Erkenntnistheorie  richtet  sich  aber  in  der 
Bestimmimg  der  Erkenntnisobjekte  nach  dnem  Begriffe  yom 
Dinge,  ist  also  metaphysisch.^^  Gerade  in  der  Befolgung 
einer  von  der  hergebrachten  verschiedenen  Erkenntnistheorie 
sidit  Ritsehl  den  tiefeten  Grand  der  Abneigung,  die  z.  B. 
Liithardt  seiner  Theologie  zuwendet.^  Ritsehl  polemisiert 
gegen  die  vulgäre  und  die  mit  dieser  übereinstimmende 
platonische  Erkenntnistheorie,  die  behauptet,  die  Dinge  an 
sich,  wie  sie  ab^^esehen  von  ihrer  Beziehung  zu  unserer 
Empfindung  und  Wahrnehmung,  von  ihrem  Dasein  für  uns 
sind,  zu  erkennen,  und  gerade  dies  als  die  Aufgabe  der 
Erkenntnis  ansieht  Ritsehl  erklärt  diese  Trennung  der 
Dinge  an  sich  und  für  uns  für  falsch  und  schliefst  sich 
der  Erkenntnistheorie  Lotzos  im,  „wonach  wir  in  den  Er- 
scheinungen, welche  in  einem  bef};renzten  Kaume  sich  in 
begrenztem  Umfange  und  bestimmter  Ordnung  verändern, 
das  Ding  als  die  Ursache  seiner  auf  uns  wirkenden  Merk- 
male, als  den  Zweck,  dem  dieselben  als  Mittel  dienen,  als 
das  Gesetz  ihrer  konstanten  Veränderungen  erkennen.''* 
Demnach  ist  das  „Ding*  nur  ein  formeller  Begriff,  den  nur 
unsere  Vorstellungsthätigkeit  durch  Znsammenfftssen  der  Em- 
pündungen  bildet,  dem  keine  AV irklichkeit  entspricht.  Die 
bestimmten  Merkmale,  die  Kmptindungen  und  Wahrnehmungen, 
also  die  Beziehungen  für  uns,  die  Wirkung  des  aufser  uns 
Seienden  (von  Ritsehl  allerdings  nicht  zum  Vorteile  der 
Klarheit  auch  „Ding*^  genannt)  auf  uns  und  in  uns,  sind 
die  einzig  erkennbare  und  einzig  des  Erkennens  würdige 
inhaltsvolle  Wirklichkeit>  Daher  ist  nun,  was  speziell  das 

1)  a.a.O.  40f. 

2)  8.  a.  0.  32. 

3)  Bechtf.  u.  Yeis.  20. 

4)  Ebg^endere  Ausführongen  über  Bitsohls  Erkenotnistheone 
findet  man  bei:  Wegener,  Jahib.  f.  protesi  TheoL  1884.  6.  193  ff.  — 
Stfthlin,  „Kant,  Lotze,  Albrecht  Bttschl"  1888.  —  0.  Pfleiderer, 
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religiöse  Erkenntnisobjckt  „Gott"  betrifft,  „jeder  Anspruch, 
daCs  man  etwas  von  Gott  an  sich  lehren  könne,  was  abge- 
sehen TOD  seiner  irgendwie  beschaffenen,  aber  von  uns  em- 
pfundenen und  wahlgenommenen  Offenbarung  für  uns  er- 
kennbar wäre,  ohne  zareichenden  Gnind.'^i  Gott  ist  nur 
in  seinem  Fürunssein  erkennbar;  dieses  Fürunssein  aber 
giebt  sich  uns  kund  in  der  Offönbarun^  durch  Jesus  Christus 
und  zwar  auch  wiederum  nur  in  dessen  Wirkungen  auf 
uns,  darin,  was  dieser  für  uns  ist.  Dieses  Füronssein  be- 
steht eben  in  diesem  Falle  in  dem  Werte  für  uns,  für  die 
Wahrung  unserer  Seligkeit.  Also  Werturteile  tlber  das,  was 
Christus  resp.  Gott  für  uns  ist,  die  Gefahle  der  Lust,  die 
wir  mit  dem  Gedanken  Gottes  rerbinden,  geben  die  religiöse 
Eriienntnis.  Dafs  diese  subjektiven  Gefühlsur  teile  keine 
Illusionen,  sondern  Wahrheit  seien,  dafür  bürgt  für  Ritsehl 
die  Beziehung  aut  die  geschichtliche  Person  Jesu  und 
das  Zeugnis  der  Gemeinde. 

2.  Auf  Anregungen,  die  ihm  durch  die  dogmatische 
Monographie  Bitschis  geworden,  führt  Herr  mann  selbst 
die  in  seinem  Werke:  „die  Religion  im  Verhältnis  zum 
Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit*^  1879  (und  schon  vorher 
in  der  Schrift  „die  Metaphysik  in  der  Theologie"  1876) 
entwickelten  Gedanken  zurück. >  Herrmann  will  „den 
Gruiiiigedanken  auslüiiren,  dafs  die  Gegenstände  des  christ- 
lichen Glaubens  nicht  in  den  Bereich  des  Welterkennens 
fallen.  Jene  Geltungswerte  der  christiichen  Gemeinde  wer- 
den nicht  etwa  tiefer  erkannt,  sondern  verlieren  ihren  ur- 
sjprünglichen  Sinn,  wenn  man  sie  durch  Termittluag  der 


Jahrh.  f.  protest.  Theol.  1889.  S.  löl  ff.  (auch  separat  ersch.  iu  „Die 
Ritychlsehe  Theologie ,  Kritisch  beleuchtet."  1Ö91.)  R.  Esslinger,  „Zur 
ErkeDiitnistheorie  Kilschis."  1891. 

1)  TheoL  o.  Metaph.  34. 

2)  VergL  «Die  Religion  im  Verh.  v.  s.  w.**  S.  III. 
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Metaphysik  zu  Objekten  des  Welterkennens  zu  machen  sucht. 
Herrmanus  (iruudgedankeu  sind  nun  folgende:  es  ist 
Kants  Verdienst,  das  reine  Erkennen  aufgezeigt  und  fest- 
gestellt zu  haben;  dieses  ist  ^diejenige  Thätigkeit  des  vor- 
Btellenden  Bewofstseins  allein,  welche  anmittelbar  mit  dem 
DaBoin  desselben  gesetzt  wird,  ohne  dals  dabei  der  Einflols 
jenes  Inhalts  der  Menschensede,  der  im  Fühlen  und  Wollen 
bewegt  wird,  sich  geltend  macht,'*'  also  diejenige  Thätigkeit, 
die  die  vielen  Einzel  Vorstellungen  durch  die  räumliche  und 
zeitliche  Anschauung,  durch  dio  Begriffe  der  Substanz,  der 
Kausalität  und  Wechselwirkung  ordnet.  Dieses  Erkennen 
ist  aber  ein  grenzenloses,  weil  die  Mannigfaltigkeit  der  Yor- 
stellungen  eine  unb^enzte  ist,  und  das  Suchen  nach  Be- 
ziehungen der  verschiedenen  Gegenstände  zu  einander  nir- 
gends ein  Ende  nimmt  Thatsäcblich  kommt  nun  das 
Erkennen,  abgesehen  von  der  Mathematik,  nie  in  dieser 
seiner  Reinheit  vor.  Denn  auch  das  Naturerkennen,  das 
die  Naturwissenschaft  ausübt,  ist  ein  absichtliches  Er- 
kennen, ein  Erkennen,  das  im  Dienste  eines  praktischen 
Zwecks,  nämich  der  mechanischen  Weltbeherrschung  steht. 
Hier  tritt  das  erkennende  Subjekt  seinen  Objekten  nicht 
blofs  als  Yorstellendes  Wesen  gegenüber,  sondern  als  ein 
Wesen,  „das  in  seinem  Gefühle  Werte  empfindet  und  in 
seinem  Willen  das  Termögen  zu  besitzen  glaubt,  vorgestellte 
Werte  zu  realisieren.**  Im  Dienste  und  aufgrund  dieses 
praktischen  Interesses  bildet  das  Erkennen  die  Begriffe  der 
„Seele",  des  .,l)ings  an  sich'*,  des  „Weltganzen"  oder  was 
dasselbe  ist,  „der  durchgängigen  Begreiflichkeit  der  Natur", 
der  „beziehungslosen,  in  sich  abgeschlossenen  Totalität",  des 
„Unbedingten*.    Diese  Begriffe  sind  also  „Korrelate  des 


1)  a.  a.  0.  m. 

2)  a,  a.  0.  16. 

3)  a.  a.  0.  140. 
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Subjekts,  welches  seines  Daseins  im  Güfiiiilo  e-ewifs  ist",^ 
sie  sind  nicht  Begriffe,  auf  die  das  reine  Erkeiiiitnisstreben 
fulirt,  sondern  die  uni  ilues  Wertes  willen  für  die  praktischen 
Zwecke  des  Subjekts  o:ebildet  und  aufgestellt  werden.  Also 
schon  das  wissenscbafdiche  Nataierkennen  ruht  auf  Yoiaus- 
setzangen,  die  im  lebendigen  Fühlen  des  Maischen  Üuren 
Sitz  haben,  es  ist  bestimmt  durch  das  „Selbstgefühl^  des 
Menschen  oder  dnrdi  ein  ^Wertnrteil,  in  welchem  der 
Mensch  und  die  ihn  umgebende  Natur  mitemander  ver- 
glichen und  die  letztere  als  Mittel  für  den  ersteren  als  den 
wertvollen  Zweck  bestimmt  wird."^  Noch  vielmehr  eignet 
diese  praktische  Bestimmtheit  und  Abz weckung  der  Meta- 
physik, die  sich  die  Aufgabe  stellt,  durch  die  Yerknüpfang 
jener  um  ihres  Geltongswertes  för  das  lebendige  Subjekt 
gemachten  Toranssetzungen  mit  der  Welt  des  yorstellenden 
Bewufstseins,  also  durch  eine  einheitliche  Weltauffassung 
das  Recht  jener  Voraussetzungen,  speziell  derjenigen  der 
Begreifiichkeit  der  Natur  sicher  zu  stellen.  Biese  Voraus- 
setzungen werden  begriffen  als  aus  dem  Wesen  der  Welt 
sich  ergebende  Formen  ihres  Seins  und  Wesens.^  Die  Meta- 
physik ist  demnach  „nicht  theoretische,  sondern  praktische 
Welterkl&rung.  Es  handelt  sich  dabei  nicht  mehr  um  die 
parteilose  AufEsesung  des  thatsäcfalich  Gegebenen,  sondern 
um  das  alfektvolle  Streben,  die  Anerkennung  Ton  Gedanken 
durchzuführen,  deren  luLaU  sich  durch  nichts  legitimieren 
kann  als  durch  seinen  Wert  für  uns."*  Aber  die  praktischen 
Bedürfhisse  des  Menschen  erschöpfen  sich  nicht  in  seiner 
Erhaltung  als  Naturwesen  durch  wissenschaftliche  Erklärung 
und  mediamsche  Beherrschung  der  Natur;  das  Selbstgefühl 
des  Menschen  ist  nidit  blols  durch  die  Torschiedenen  sinn- 
lichen Zwecke  bestimmt;  „alle  jene  Zwecke,  um  deren  willen 

1)  Vergl.  S.  49. 

2)  a.  a.  0.  80. 

3)  Vergl.  a.  a.  0.  70, 

4)  a.  a.  O.  66. 
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die  Yielheit  des  thatsächlich  Yorhandenen  als  Ganzes  an- 
geschaut wird,  jj^ipfeln  in  einem  höchsten  Zwecke,  der  Er- 
haltung des  nioii schlichen  Individuums  in  seinem  Zusammen- 
sein mit  der  Natur."^  Der  Mensch  kann  sich  aber  nur 
dann  als  einen  so  wertvollen  Endzweck,  kraft  dessen  er 
erhaben  ist  über  die  Natur  und  seine  Erhaltung  gegenüber 
derselben  Terlangen  kann,  betrachten,  wenn  er  sich  dem 
Sittengesetze  unterwirft,  also,  wenn  er  sittliche  Persönlich- 
keit ist  Denn  das  Sittengesetz  gilt  unbedingt,  nicht  etwa 
aufgrund  etwaiger  Lust  bringender  Erfolge;  wenn  sich  aber 
der  Mensch  einem  unbedingten  Gesetze  unterwirft,  su  laisL 
er  sicli  niclit  durch  Zwecke  bestimmeli,  die  ihm  von  aufsen, 
von  der  iiiinrichtung  der  AVeit  gegeben  sind,  sondern  ist 
autonom  und  damit  über  alle  Natur  erhabener  Selbstzweck. 
Die  Einzelarbeit  an  der  Welt,  zu  deren  Sicherung  die  Meta- 
physik entworfen  wird,  vollzieht  sich  im  engsten  Anschlüsse 
an  die  thatsächlich  gegebene  Beschaffenheit  der  Dinge;  das 
Weltbild  der  Metaphysik  schliefst  sich  daher  an  an  die 
empirische  Qualität  der  Welt:  die  von  der  Metaphysik  als 
seiend  gesetzte  Macht  über  die  empirische  Welt,  die  die 
Welteinheit  garantiert,  ist  daher  der  Welt  in  ihrem  gegen- 
wärtigen Bestände  immanent.  Die  Metaphysik  mufs  sich 
daher  nach  den  Resultaten  der  Einzelwissenschaften  richten, 
sie  ist  hypothetisch;  das  Wesen  des  yon  ihr  gesetzten  Welt- 
gninds  ist  ganz  unbestimmt.  Was  dagegen  im  Interesse  der 
Selbsterhaltnng  der  Person  als  Wesen  der  Welt  verlangt 
wird,  löt  etwas  gegen  die  empirische  Qualität  der  Welt  völlig 
gleichgiltiges.  Die  Macht  über  die  Welt,  die  hier  verlangt 
wird,  ist  als  eine  solche  gedacht,  die  die  Welt,  sie  möge 
sein,  wie  sie  wolle,  mit  verborgener  Gewalt  dem  höchsten 
Zwecke  des  Menschen  unterwirft.  Wenn  die  Überzeugung 
von  der  Realität  dieser  Madit  das  ganze  geistige  Leben  des 
Menschen  beherrscht,  so  hat  derselbe  Religion.*  Also  ruht 


1)  a.  a.  0.  81.         2)  Vergl.  a.  a.  0.  82. 
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die  Religion  auf  einem  Werturteile,  in  dem  der  Mensch  sich 
selbst  als  den  höchsten  Wert  konstatiert,  ruht  auf  dem  sitt- 
lich bestiinmten  Selbstgefühle,  auf  dem  Werturteile,  dals  das 
Sittliche  der  höchste  Wert  sei.  Da  nun  der  Mensch  seinen 
Selbstzweck  mit  dem  höchsten  Gute  identifiziert,  so  erhält 
jeoe  Macht  entsprechend  diesem  Gute  einen  konkreten  Cha- 
rakter. Es  kann  sich  der  Religiöse  nicht  dabei  beruhigen, 
dals  die  Macht  über  die  Welt,  an  die  er  glaubt,  den  letzten 
Erklärungsgrund  abgebe  für  die  allgemeinen  Formen,  in 
welchen  die  Ereicrnisse  als  solche,  als  blofse  Thatsachen  zu 
verlaufen  scheinen.  Sondern  darauf  kommt  es  ihm  an.  dafs 
die  Macht  über  die  Welt  die  Ereignisse  aui  die  Erhaltung 
setner  selbst  hinlenkt  Da  also  in  der  Religion  die  Über- 
zeugung gilt,  dafs  das  höchste  Out  des  Menschen,  wie  es 
bereits  im  Innern  des  Geistes  herrscht,  sich  in  dieser  Form 
über  die  Welt  ausbreiten  soll,  so  ist  kUr,  dals  die  prakti- 
sche Welterklärang  der  Religion  mit  dem  Ansprüche  abso- 
hiter  Walirheit  auftreten  mufs.  Aber  die  Wahrheit,  die  die 
iieli^^iun  erlangt,  die  Wirklichkeit,  die  sie  erreicht  zu  haben 
beansprucht,  ist  eine  völlig  verschiedene  von  derjenigen 
Wahrheit  und  Wirklichkeit,  die  für  das  wissenschaftliche 
Erkennen  und  die  Metaphysik  gilt  Im  letzteren  Falle  ist 
unter  Wirklichkeit  gemeint  das  Stehen  in  Beziehungen,  das 
▼on  selbst  sich  verstehende  Resultat  aus  dem  tbatsächlich 
gegebenen  Zusammenhange  der  Dinge.  Kriterium  ist  hier 
die  Beziehung,  in  welcher  der  Inhalt  der  Turstellung  zu 
anderen  vorgestellten  Objekten  steht.  Dagegen  ist  in  der 
Religion  unter  Wirklichkeit  gemeint  nicht  das  Erklärbare, 
sondern  das,  was  Ton  dem  Selbstgefühle  als  wertvoll  ge- 
nossen werden  kann,  das  Eriebbaze,  oder  dasjenige,  was  um 
seines  Wertes  willen  als  wirklich  gesetzt  wird.  Eriterium 
ist  hier  das  Verhältnis  zu  der  Bestimmtheit  unseres  Selbst- 
bewufstseins,  welche  uns  als  unabänderlich  gilt,  weil  wir 
ihren  unvergleichlichen  Wert  im  (ietuhle  zu  erleben  glauben.^ 

1)1^.  a.a.O.  111—114. 
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Allerdings  werden  auch  die  Wirklichkeiten  der  Metaphysik 

nicht  durch  wissenschaftliche  Analyse  des  thatsächlich  Ge- 
geboncD  gewonnen,  sondern  um  ihres  Wertes  willen  vom 
fiihlt^iidoii  Siibjükte  postuliert:  aber  die  Metaphysik  will 
gerade  ihre  Wirklichkeit  sichern,  indem  sie  jene  Realitäten 
(Welteinheit  u.  8.  w,)  in  ursächliche  Beziehung  mit  dem  that- 
sächlich Gegebenen  bringt  Dies  macht  ihren  zwiespaltigen 
Charakter  aus.  Für  die  BeMgion  würde  dies  aber  gerade 
schädlich  sein;  denn  der  Wellgrund,  den  sie  erstrebt,  darf 
nicht  zu  der  erklärbaren  Wirklichkeit  gehören,  da  er  gerade 
dadurch  ein  Teil  der  gegebenen  Welt  würde,  die  der  kon- 
kreten, von  beHlinimten  Zwecken  beherrschten  Person  wohl 
und  wehe  thut,  während  er  ja  gerade  über  dieser  Welt 
stehen  muTs,  um  die  Selbständigkeit  des  Menschen  gegen- 
über derselben  zu  wahren.  Die  Identifikation  des  meta- 
physischen Weltgnmds  und  des  Gottes  der  Beligion  macht 
daher  gerade  die  Erreichung  des  in  der  Religion  beabsiefa* 
tigten  Zwecks  unmöglich.  „Vielmehr  wird  der  Christ  das, 
was  er  auf  dem  Wege  des  objektiven  Erkennens  als  den 
letzten  Grund  der  Dinge  gefunden  zu  haben  memt,  mii  zu 
der  Welt  rechnen,  welche  er  durch  sein  Gefühl  als  Wert- 
gröfse  beurteilt  und  in  dieser  Bestimmtheit  erst  in  seiner 
Beligion  erklärt  findet  Er  verfährt  dabei  mit  dem  Ton  der 
Metaphysik  etwa  entdeckten  Weligmnde  ganz  ebenso,  wie 
er  mit  der  ebenfalls  möglichen  Thatsacfae  yer&hren  würde, 
dals  sich  ihm  das  Streben  des  objektiven  Erkennens  in  lau- 
ter widerspruchsvollen  Bestimmungen  endigte."^  Die  Gegen- 
stände des  religiösen  Erkt-nnens,  des  Glaubens  sind  also 
deshalb  wirklich,  weil  sie  für  das  Selbstgetühl  des  Menschen 
von  Wert  shad;  sie  werden  aufgrund  dieses  ihres  Werts 
durch  das  Selbstgefühl  als  wirklich  statuiert.  Damit  aber 
sind  sie  für  die  erklärende  Wissenschaft  nidits  weiter  als 
ein  Produkt  reui  subjektiver  Einbildung.  -  Gütig  und  gewila 


1)  a.  a.  0.  442.         2)  Vergl.  a.  a.  0.  108. 
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ist  ihre  Wirklichkeit  nur  für  die  sittliche,  sich  yon  der  Natur 
unterscheidende  Persönlichkeit,  deren  Wert  ebenfalls  den  Be- 
sultaten  der  erklärenden  Wissenschaft,  die  den  Menschen  als 
Naturwesen  bedingt  zeigt,  widerspricht      Alles,  was  als 

religiöse  Erkeiintiüs  oder  religiöses  Geiuiii  gLuannt  wird, 
ninfs  sich  dadurch  legitiiiiieren  können,  dafs  es  dazu  dient, 
die  sittliche  Persönlichkeit  in  sich  zu  vollenden  und  als  End- 
zweck über  die  Welt  zu  erheben.  Es  wird  als  Moment  wirk- 
licher Religion  erst  verstanden,  indem  diese  Beziehung  an 
ihm  aufgefiEÜst  wird.**^  Zur  metaphysischen  Welterklärung 
darf  die  Gottesidee  nie  gebraucht  werden,  da  dies  ein  lUfs- 
brauch  ist,  denn  etwa  die  thatsäehliche  Gestaltung  der  Welt 
aus  dem  Wesen  Gottes  zu  erklären,  gebt  nicht,  da  die 
Welt  zu  bösen  wie  zu  guten  Zwecken  gebraucht  werden 
kann.-  „Die  religiösen  Urteile  des  Christentums  wollen  nichts 
weiter  sein  als  die  Auslegungen  der  einen  Oewifsheit,  dafs 
die  Seligkeit  der  Sinn  alles  Thatsächlichen  isf^^  Also  der 
Inhalt  der  religiösen  Erkenntnis  ist  Wertvolles  für  die  sitt- 
liche Persönlichkeit  Diesem  Wertvollen  kommt  Wirklichkeit 
zu;  aber  diese  Wirklichkeit  ist  in  einem  anderen  Sinne  zu 
nehmen  als  die,  die  das  Erkennen  konstatiert. 

3.  Kaftans  Ausführungen,  die  wir  vor  allem  im  An- 
schlüsse an  dessen  Werk:  „Das  Wesen  der  christi.  Religion.** 
1.  Aufl.  1881.  2.  Aufl.  1888,  wiedergeben,  sind  folgende: 
Anstelle  der  üblichen  Dreizahl  der  Seelenkräfte  sind  zwei 
Gmndfiinktionen  des  menschlichen  Geistes  zu  unterscheiden, 
Yorstellung  und  Gefühl,  jene  als  Bild  eines  anderen ,  dieses 
als  Innewerden  unserer  selbst  als  lebendiger  Wesen.  Hier- 
aus entspringt  eine  Doppelseitigkeit  unseres  Yeriiältnisses 
ziu-  Welt,  die  sich  in  einer  zweifaehen  Form  unserer  Urteile 
ausspricht  Die  eine  Form  sind  die  theoretischen  oder  Seins- 


1)  Aa.  0.268. 

2)  A  a  0.  345  f. 

3)  A.a.O.  326. 
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Urteile,  die  einen  objektiven  Thatbestand  ausdrücken,  die 
andere  Form  sind  die  Werturteile,  die  unserer  Stellung  zu 
einem  Thatbestande  Ausdruck  geben.  «Die  Wertarteile  be- 
treffen unsere  persönliehe  Stellung  in  der  Welt,  sie  fügen 
zu  dem  Thatbestande,  auf  den  sie  sich  beziehen,  nichts  hinzu, 
als  was  er  uns  bedeutet*^  ^  Eaf tan  unterscheidet  nun  nach 
dem  Gegensätze  von  wohl  imd  wehe,  gut  und  böse,  schön 
und  häfslich  dreierlei  hinsichtlich  der  zu  Grunde  <releg:ten 
Mafsstäbe  verschiedene  Werturteile:  natürliche,  moralische 
und  ästhetische.  Da  nun  die  Keligion ,  wie  S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  c  h  e  r 
im  allgemeinen  richtig  gesehen  hat,  eine  Bestimmtheit  des 
Gefühls  ist,  so  beruht  sie  auch  auf  Werturteilen;  und  zwar 
liegen  ihr  natürliche  Werturteile  zu  Grunde.  Denn  in  der 
Religion  handelt  es  sich  nicht  um  ethische  Ideale,  sondern 
um  Güter  oder  um  ein  höchstes  Gut  „Ein  Gut  heifst  näm- 
lich dem  Menschen,  was  seineii  Anspruch  auf  Leben  befrie- 
digt oder  ihn  in  der  Befriedigung  desselben  fördert  oder 
doch  eine  solche  für  die  Zukunft  in  Aussicht  stellt  ^  Unser 
Anspruch  auf  Leben  wird  nun  in  der  Welt  keineswegs  ohne 
weiteres  befriedigt  Naturmächte  und  hemmende  soziale  Yer- 
hdltnisse  yerhindern  dies.  Sein  Los  treibt  daher  den  Men- 
sehen, bei  der  Gottheit  Hilfe  zu  suchen.  MotiT  der  Beligion 
wird  so  das  G^übl  des  Menschen  von  der  Unsicherheit  seines 
Lebens  und  der  Güter,  die  er  hochhält,  oder  die  allgemein 
menschliche  Erfalirung,  dafs  der  in  uns  entwickelte  Anspruch 
auf  Leben  in  einem  Mifsverhältnisse  zu  der  lietriedigung 
bleibt,  die  wir  selbst  ihm  zu  verschaffen  im  stände  sind. 
Religion  entspringt  nirgends  aus  objektiver  Beobachtung  und 
Erforschung  der  Welt,  sondern  überall  aus  der  Stellung,  die 
wir  mit  unseren  personlichen  Interessen  zur  Welt  einnehmen. 
Wesentlicher  selbst  als  der  Gottesglaube  ist  in  der  Religion 
die  Wertbeurteüung  der  Welt,  die  Vorstellung  von  Gütern 


1)  *  Wesen  d.  ehr.  ReL'  2.  Aufl.  44. 

2)  A.  8.  0.  59. 
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und  ObelD,  die  in  der  Beligion  eistiebt,  bezw.  geflohen 
werden.^  Nim  giebt  es  in  der  Beligion  auoh  theoretische 
SStze,  ja  in  höheren  Beligionsformen  sind  dieselben  von 

höchster  Bedeutung.  „Es  giebt  keine  Religion  ohne  den 
Gedanken  von  Gott,  ohne  die  Vorstelhing  von  einer 
göttlichen  Macht."  ^  Da  nun  der  Relis^ion  Werturteile  als 
das  eigentlich  bestimmende  zu  (irunde  liegen,  da  sie  eine 
praktische  Angelegenheit  des  Menschen  ist,  d.  h.  „da  sie  im 
Unterschiede  von  allem  eigentlichen  Wissen  auf  diejenige 
Seite  unseres  geistigen  Lebens  gehört,  wo  Werte  und  nicht 
Thatsachen  in  letister  Instanz  entscheiden'*,*  so  hat  es  auch 
mit  den  theoretischen  Sät^sen  des  religiösen  Glaubens  eine 
andere  Bewandtnis  als  iuit  den  gewöhnlichen  theoretischen 
Urteilen.  Das  tlieoretische  Erkennen  vollzieht  sich  in  Beob- 
achtung der  Welt  und  denkender  Verarbeitung  der  beobach« 
teten  Thatsachen;  dem  religiösen  Erkennen  hingen  liegen 
Werturteile  zu  Gründe/  es  ist  praktisch  bedingt;  so  wird 
z.  B.  die  Gottheit  überall  von  der  Weit  unterschieden,  weil 
ja  die  Keligion  daraus  entsteht,  dafs  die  Welt  des  Menschen 
Bedürfnisse  nicht  befriedigt,  ja  sogar  hemmt.  Die  religiösen 
Sätze  sind  Glaubenssätze.  Trotz  dieser  praktischen  Bedingt- 
lieit,  ja  gerade  um  des  j)raktisc}ien  Wesens  der  iieiigiou 
willen  sind  die  Sätze  des  religiösen  Erkennens  theoretische, 
Seins- Urteile,  nicht  Werturteile;  sie  treten  wie  die  Sätze 
des  theoretischen  Erkennens  mit  dem  Ansprüche  objektiver 
Wahrheit  auf,  mit  dem  Ansprüche,  einem  objektiven  That- 
bestände  richtigen  Ausdruck  zu  verleihen;  sie  behaupten, 
mit  dem  wirklichen  Sachverhalte  übereinzustimmen.  „Dafs 
wir  die  christliche  Erkenntnis  wahr  nennen,  liat  die  Bedeu- 
tung, dals  der  geglaubte  Thatbestand  wirklich  ist  und  sich 


1)  Vgl.  a.  a.  0.  48. 

2)  A.  a.  U.  116. 

3)  A.  a,  0.  50. 

4)  Vgl.  a.  a.  0.  46. 
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so  verhält,  auch  ganz  abgesehen  von  unserem  Glauben."* 
Der  Anspruch  der  Glaubenssätze  auf  objektive  Wahrheit  ist 
gerade  bei  dem  piaktischen  Wesen  der  Religion  begreiflich^ 
denn  wenn  ich  nicht  annähme,  Ootted  Dasein  und  Wesen 
80  zu  erkennen,  wie  es  ist,  wie  könnte  ich  da  überhaupt 
Hülfe  von  der  Gottheit  erwarten?  Wahrheit  hat  aber  bei 
den  Glaubenssätzen  denselben  Sinn  wie  bei  den  theoretischen 
Urteilen  der  Wissenschaft  Wahrheit  ist  Wahrheit.  Sie  be- 
deutet nie  etwiiü  Anderes,  als  dals  unsere  Urteile  dem  ob- 
jektiven, dem  abgesehen  von  uns  und  unserer  Meinung 
gegebenen  Sachverhalte  entsprechen.  Von  einer  doppelten 
.Wahrheit  kann  nicht  die  Bede  sein.'''  Dennoch,  wie  schon 
bemerkt,  sind  die  Glaubenssätze  ganz  anderer  Art  als  die 
eigetitlicfaen  theoretischen  Ürtdle.'  Sie  entstehen  gesdiicht- 
lich  auf  andere  Weise;  die  Überzeugung  von  ihrer  Wahr- 
hoit  ist  subjektiv  andt^rs  bej^ründet;  sie  kann  niemaudem 
aufgenötigt  werden  durch  Appellation  an  dessen  gesundes 
Sinnes-  und  Denkvermögen,  sondern  sie  kann  nur  von  dem- 
jenigen angeeignet  werden,  der  auf  die  zu  Grunde  liegende 
Wei*tbeurteilung  eingeht,  sie  ist  also  Sache  der  inneren  Frei- 
heit Die  Glaubenssätze  haben  schliefslich  auch  objektiv 
ein  anderes  Mafs  der  Wahrheit  „Beim  theoretischen  Er* 
kennen  sind  es  Thatsachen,  welche,  indem  sie  auf  nötigende 
Weise  gegeben  sind,  das  Gesetz  der  wahren  Urteile  bilden 
und  allein  es  bilden  können.***  ^Ob  eine  Religion  wahr  ist 
das  richtet  sich  vorziiulirh  darnach,  ob  sie  das  Gut,  welches 
sie  verhelfst  oder  zu  erstreben  befiehlt,  auch  wirklich  giebt, 
d.  Ii.  ob  sie  auf  Offenbarung  beruht  Diese  ist  das  der  Reli- 
gion und  folglich  auch  dem  religiösen  Glauben  eigwtümlicbe 
Ma&  der  Wahrheit^  ^   Da  nun  bei  all  dieser  Verschieden- 


1)  Eaftan,  'IMe  Wahrheit  der  christl.  Beligion/  6. 

2)  ^A'  on  (1.  ehr.  Ret.'  213. 

3)  Vgl.  a.  a.  0.  50. 

4)  A.  a.  0.  213. 
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heit  des  tbeoretischen  und  religiösen  Erkennens  sie  dennoch 
beide  Wuhrheit  zu  geben  beansprachen,  so  ist  die  Möglich- 
keit eines  Konfliktes  beider  gegeben.  Der  An^leich  ist  nun 
nicht  dadurch  mj5glich,  dafs  man  zeigte  dafe  die  Wissenschaft 

zu  denselben  Resiiltaton  führe  wie  ein  bestimmter  religiöser 
liiaube,  denn  die  "Wahiheiten  der  Religion  sind  nie  nuf  dem 
Wege  des  Wissens  erreichbar.  Wissen  ist  Weltherrschaft. 
Um  von  der  Welt  im  ganzen,  von  den  letzten  Zieipunlcten 
und  Zusammenhänge  alles  Geschehens  ein  eigentliches 
Wissen  zu  erwerben,  müfsten  wir  zur  Welt  im  ganzen  die 
Stellung  einnehmen,  welche  der  christliche  Glaube  Gotte  zu- 
schreibt als  dem  Schöpfer  und  Erhalter  der  Dinge.  Die  Meta- 
physik ,  die  ein  solches  Wissen  zu  geben  beansprucht,  ist 
daher  unmöglich.  Philosophie,  die  eine  Erkenntnis  der  Welt 
im  ganzen  erwerben  will,  ist  nur  dann  möglich,  wenn  sie 
auf  den  Anspruch  strenger  Wissenschaftlichkeit  verzichtet 
und  analog  der  Beligion  von  einer  allerdings  nicht  wie  in 
letzterer  gegebenen,  sondern  auf  dem  Wege  geschichtsphilo- 
sophiscber  Betrachtung  zu  suchenden  Idee  des  höchsten  Gutes 
ans  die  Welt  betrachtet  und  erUftrt,  wenn  sie  sich  also  auf 
luiteile  gründet  Jener  gesuchte  Ausgleich  zwischen  Re- 
ligion und  Wissenschaft  ist  nur  dadurch  möglich,  dafs  ge- 
zeigt wird,  dafs  letztere,  richtiger  die  Jb'unktioü  des  menscli- 
lichen  Geistes,  die  ihr  zu  (rrunde  liegt,  nur  ein  Moment 
und  dienendes  Glied  des  Lebensprozesses  ist,  aus  dem  als 
einem  ganzen  der  religiöse  Glaube  sich  erhebt  Denn  wie 
die  höchste  Wahrheit  nicht  auf  dem  Wege  des  Wissens,  auf 
dem  Wege  der  interesselosen  Beobachtung  der  Thatsachen 
festgestellt  wird,  so  drückt  auch  schon  auf  dem  Gebiete  des 
Naturerkennens  das  Prädikat  der  Wahrheit,  wenn  es  nicht 
mehr  an  der  sinnlich  wuhrgenonunenen  Thatsache  haftet, 
schlieXslich  den  Wert  einer  Theorie  füi-  das  praktische  Han- 
deln aus.  Die  sog.  Denkgesetze  sind  nur  Regeln,  die  wir 
aus  dem  erfolgreichen  Forschen  und  Denken  abstrahiert 
haben.   Wenn  schon  die  Anwendung  der  Denkgesetze  auf 
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das  ^oscJiiclitliche  Leben  zu  Gewaltsamkeiten  führt,  so  gilt, 
dafs  wir  auch  für  die  Konstruktion  der  Glaubenswahrheit 
keine  anderen  formalen  Mittel  haben,  dais  sie  aber  niemals 
eine  gesetzgebende  Bolle  in  derselben  spielen  dttifen,  son- 
dern dem  obersten  Prinzipe,  der  ma&gebenden  Idee  vom 
höchsten  Gute  vollkommen  untetgeordnet  bleiben.  Dies  grün- 
det sich  auf  die  Wahrheit,  dafs  „nicht  Tliatsachen ,  snndom 
Werte  das  in  allen  Fragen  der  menschlichen  Erkenntnis  an 
letzter  Steile  entscheidende  smd/'^ 

4.  Zusammenfassang: 

Wenn  Bitschl,  Herr  mann  und  Eaftan  sagen,  „das 
religiöse  Erkennen  verläuft  in  Werturteilen"  (so  Kitsehl,  — 
wie  wir  später  sehen  werden,  in  inkorrekter  Ausdnicks- 
weise  — )  oder  beruht  auf  Werturteilen''  (so  Herrmann 
und  Kaftan),  so  wollen  sie  im  letzten  (irunde  damit  sap:en, 
dafs  die  Gegenstände  des  religiösen  Erkennens,  dais  die  Er- 
kenntnisse, die  der  religiöse  Mensch  hat  und  erwirbt,  etwas 
für  den  Kenseben  Wertvolles,  etwas  für  ihn  Bedeutsames 
entiialten.  Darin  liegt,  dafs  sie  auf  einem  ganz  anderen 
Wege  zustande  kommen  als  die  Ergebnisse  des  sog.  theo- 
retischen, speziell  des  wissenschaftlichen  Erkennens,  nämlich 
auf  iTriuid  von  (rot'iihlen,  dif  sich  allerdin,ii;s  an  Yorstelluni^eii 
anschliefsen,  von  Wertgefühlen  auf  (irund  unserer  subjektiv- 
persönlichen Stellungnahme  zu  erfahrenen  Eindrücken.  Darin 
liegt  weiter,  dafs  die  Objekte  des  religiösen  Erkennens  nur 
von  demjenigen  verstanden  und  angeeignet  werden  können, 
der  ihren  Wert  zu  fassen  vermag,  und  für  den  sie  Bedeutung 
haben  und  gewinnen,  dafs  daher  die  Gewi&heit  von  ihrer 
Wahrheit  nur  demjenigen  feststehen  kann,  der  ihres  Wertes 
inne  geworden.  Zusanmicnfasscnd  lieise  suh  sagen:  der 
Mensch  glaubt,  d.  h.  ist  —  subjektiv,  gcfühlsmäi'sig  —  dessen 
gewifs,  was  ihm  wertvoll  ist,  was  er  um  des  Wertes  willen, 
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den  es  hat,  fordert,  und  woil  es  ihm  AvcrtvoU  ist*  Aus 
dieser  Eigentümlichkeit  der  roligiöson  Erkenntnis  folgt  uim, 
dafe  diese  Erkenntnisse  für  das  wissenschaftliche  Erkennen 
nidit  zugiinglich  sind,  dafs  dieses  letztere  jene  leUgiöeen  £]> 

I)  Nicht  iinorwähnt  möchte  ich  lasseu,  dais  allerdings  von  Ritsclll, 
Herrmann  und  Kaftan  für  die  religiöse  firkenntnis  noch  ein  anderes 

Erkenntnis-  und  Gewifshcitsprinzip  in  Anspruch  genommen  wird,  näm-, 
hch  die  OfFenbamng  in  der  geschichtlichen  Person  Jesu  Christi.  Doch, 
glaube  ich,  aus  folgenden  Gründen  davon  hier  absehen  zu  dürfen: 

1.  weü  die  genannten  Theologen  dieses  Prinzip  nur  für  die  christ- 
liche Religion  in  Ansprach  nehmen,  dagegen  in  Rn/iehnnf!^  auf  die  an- 
dpren  Relifrioiieu  jenes  obengenannte,  den  "Weit  lui  den  Menschen,  aus- 
drücklich autsteUen  (vergl.  bes.  Kaftan),  und  weil  es  uns  hier  nur  um 
allgemeiu  religiöse  Erscheinungen  zu  thun  ist; 

2.  weil  die  Ei  kauntnis  und  Anorkennung  einer  Offenbamng  in 
Christus  und  die  Gewifsheit,  dafs  diese  die  AVahrhcit  giobt,  wiederum 
auch  nach  Ansicht  jener  Gelehrten  auf  einem  Werturteile  ruht;  Christus 
vmi  deshalb  als  OffiBiibarer  gewürdigt,  weil  das,  was  er  bringt,  wert- 
voll ist  Kaftan  selbst  sagt  in  emer  sebr  bemerkenswerten  AnsfÜhniDg: 
«Was  hat  es  denn  mit  der  Erkenntnis  des  Glaubens  för  eine  Bewandt- 
ais?  Wie  kommt  sie  zustande,  und  worin  wurzelt  ihre  Gewüsheit?  Der 
ein&die  Chiist,  hiernach  gefragt,  wird  anf  die  Offenbarung  verweisen. 
Aber,  so  wichtig  der  damit  genannte  Umstand  ist,  so  gewifs  er  und 
2war  auf  entscheidende  Weise  in  Betracht  kommt,  so  ist  er  nicht  das 
erste,  worauf  wir  hier  zu  achten  haben.  Denn  die  weitere  Frage  würde 
dann  lauten  müssen,  warum  wir  der  Offenbarung  Vertrauen  schenken, 
und  woher  uns  die  t^berzeuguog  stammt,  dafs  wir  es  in  ihr  wirklich 
mit  einer  Offenbarung  des  lebendigen  Gottes  zu  thun  haben.  Und  das 
wrnc  nun  erst  die  eigentliche  Frage,  auf  die  wir  Antwort  suchen.  Ihre 
ikantwoiiung  aber  weist  uns  von  allem,  was  äufserlii  li  gegeben,  wie 
ja  die  Offenliarung  zugleich  eine  geschichtliche  (irofse  ist,  weist  uns  von 
dem  allen  ab  ins  eigene  Innere,  als  wu  ulicin  die  Wurzeln  der  Gewiß- 
heit des  Glaubens  und  der  Glaubeuserkeimtnis  liegen.''  (Zeitsohr.  für 
TheoL  und  Kirche  I,  481)  , 

3.  weil  die  Offenbarung  in  Jesu  Christo  nur  für  die  Angehörigen 
der  Christi.  Beligion,  resp.  die  sich  ihr  AnsdilieJsenden  das  religiös^ 
Erkenntnis-  and  Gewi&heitsprinzip  abgeben  könnte ,  daher  die  fVage  — 
die  allerdin^  jene  Theologen  wohl  ablehnen  würden  —  nach  denjenigen 
für  den  Religiousstifter,  Jesus,  seihst  noch  übrig  bleibt  und  im  Sinne 
des  oben  dargelegten  Prinzips  zu  beantworten  wfire. 
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kenntnisse  weder  beweisen  noch  kritisieren  kann,  dafs  daher 
wegen  dieser  Ycrschiedenhoit  beider  Erkenn tnisarten  auch 
alle  Versuche,  die  Aussagen  des  religiösen  (christlichen)  Be- 
wulstseiüs  mit  dem  auCserreligiösen  "Welterkennen  in  Ver- 
bindung zu  setzen,  abzuweisen  sind.  Der  Maüsetab  aber,  an 
dem  der  Wert  der  religiösen  Erkenntnisse  gemessen  wird, 
ist  das  Interesse  des  Menschen,  sich  selbst  gegentiber  der 
Natnr  zu  behaupten,  sein  Leben  zu  fördern  und  zu  erhalten, 
ist  der  Anspruch  auf  Leben,  speziell  innerhalb  der  christ- 
lichen ßeligioii,  die  von  Ritsclil  und  Hcrrnuiuu  ia^c  aus- 
schliefslich  in  Betracht  gezogen  wird,  der  Anspruch  der  sitt- 
lichen Persönlichkeit,  Endzweck  der  Welt  und  daher  dessen 
versichert  zu  sein,  dafs  die  Welt  das  nicht  hinderliche,  son- 
dern vielmehr  geeignete  Mittel  zur  Durchführung  dieses 
Endzwecks  sei.  Also  die  Norm  ist  die  Erlangung  eines 
Oats,  speziell  (in  der  christlichen  Beligion)  eines  sittlichen 
Guts. 

Die  Bedenken  nun,  die  gegen  diese  Auffassung  von  den 
verschiedenen  Standpunkten  aus  und  daher  auch  in  verschie- 
dener Form  und  mit  verschiedener  Begründung  erhoben  wor- 
den sind,  lassen  sich  in  zwei  zusammenfassen: 

1)  Im  religiösen  Interesse  sagt  man:  obwohl  Bitsehl 
und  die  ihm  folgenden  Theologen  keineswegs  leugnen,  im 
Gegenteile  ausdrücklich  behaupten,  da&  die  Gegenstände  des 
Glaubens,  des  religiösen  Erkennens  Wirklichkeiten  seien,  und 
die  Glaubenssätze  auf  objektive  AValirheit  Anspruch  erheben, 
so  werde  doch  diese  Behauptung  nicht  genügend  gesichert 
und  dadurch  gefährdet,  dafs  die  Objekte  des  Glanbens  für 
das  wissenschaftliche  Erkennen  als  völlig  unzugänglich  hin- 
gestellt werden,  oder  wenigstens  dadurch,  dafs  Herrmann 
von  zweierlei  Wirklichkeit,  von  zweierlei  Wahrheit  rede,  und 
dafs  Kaftan,  der  dies  letztere  abweist,  im  letzten  Grunde 
den  Begriff  der  Wahrheit  auch  für  das  wissenschaftliche  Er- 
kennen (mit  Ausnahme  des  Gebiets  der  sinnlichen  Wahrneh- 
mung) durch  den  der  Zweckmäüiigkeit  ersetze. 


Digitized  by  Googl 


—    25  — 


2.  Im  wissenschaftlichen  Interesse  sagt  man:  wenn 
die  Olattbensanssagen  dem  theoretischen  Erkennen  Töllig  nn- 
zugfinglich  sein  sollen,  dann  ,,dürfe  man  anch  an  die  wider- 
sinnigsten dogmatischen  YoTStellangen  nicht         den  Mafe- 

stab  der  Deukbarkeit  aalegea."* 

IL 

Bevor  wir  das  Wesen  des  religiösen  Erkennens  mit  be- 
sonderer Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  desselben  mit 

den  "Werturteilen  untersuchen,  luiben  wir  eini|?o  kurze  Be- 
merkungen über  (las,  was  unter  Wert  und  Werturteil  zu 
verstehen  ist,  vorauszuschicken. 

Wie  bereits  von  Herbart  im  Anschlüsse  an  Aufstel- 
lungen Kants  in  dessen  ,^£ritik  der  Urteilskraft^  ausgeführt 
worden  ist,  giebt  es  eine  besondere  Gruppe  von  Urteilen, 
in  denen  an  eine  Person,  einen  Gegenstand,  eine  Hand- 
lung u.  8.  w.  ein  Mafsstab  gelegt,  und  das  betreffende  an 
diesem  Mafsstabe  gemessen  wird,  in  denen  irgend  etwas 
nach  einer  Norm  beurteilt  wird.  Hierzu  gehören  Urteile 
wie:  „die  Dampfmaschine  ist  nützlieh",  „der  Geruch  des 
Schwefels  ist  unangenehm^,  „die  Rafaelschc  Madonna  ist 
schön^,  „die  Barmherzigkeit  ist  sittlich  wertvoll".  Man  hat 
diese  Urteile  ,yWertarteiIe'^  genannt  znm  Zwecke  der  Unter- 
scheidung Yon  denjenigen  Urteilen,  welche  einen  Thatbestand 
schlechthin  zum  Ausdrucke  bringen,  und  welche  man  als 
„Seinsurteile"  bezeichnet  hat. 

Wenn  wir  nun  fra^^en,  wpiches  der  Grund  sei,  aus  dem 
wir  au  Gegenstände,  seien  sie  uns  durch  die  Wahrnehmung 
gegeben  oder  aus  dieser  erschlossen,  seien  sie  durch  unsere 
Einbildung  erzeugt,  überhaupt  Normen  anlegen;  woher  es 
komme,  dafs  wir  Gegenstände  nach  ihrem  Werte  abschätzen, 
dafs  wir  vom  Standpunkte  einer  Norm  aus  den  einen  vor- 
ziehen, den  anderen  verwerfen,  den  einen  billigen,  den 

1)  Lipsitts,  ^Phflosopliie  und  Religion'  180. 
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anderen  miTsbilligen ,  so  ist  zu  antworten ,  dafe  in  dem 
Gegenstande  an  sich  oder  in  dem  Verhältnisse  der  Gegen- 
stände untereinander  dieser  flrund  nicht  liegen  kann.  Denn 
<lic  Gegenstände  sind  als  Objekte  unseres  Vorsreiiens  und 
Erkennens  einander  völlig  gleichartig,  und  in  irgend  einem 
Gegenstande  als  solchem  würde  kein  (irund  liegen,  ihn  als 
Norm  für  einen  anderen  hinzustellen  oder  ihn  einem  ande- 
ren Yorzuzieben.  Wir  sagen  zwar  oft  z.  6.,  da&  dieses 
oder  jenes  Ding  natzlich  für  dieses  oder  jenes  andere  Ding 
sei;  aber  da  bleibt  immer  die  Frage  übrig,  weshalb  wir 
dazu  kommen,  dieses  letztere  Dini^^  als  eine  Norm  für  das 
andere  zu  betrachten.  Der  Urund  der  Wertbeurteilung  der 
Gegenstände  kann  also  nur  in  uns  liegen;  die  Normen 
müssen  in  uns  ihren  Sitz  nnd  Ursprang  haben;  aufgrund 
der  Stellung  der  Gegenstände  zu  uns  als  solchen ,  welche 
'  die  Nonnen  bilden,  beurteilen  wir  jene  nach  ihrem  Werte. 
Zum  Bewul^tsein  dieser  Normen  und  Werte  aber  können 
wir  nicht  kommen,  sofern  wir  blofs  vorstellende  und  denkende,  ^ 
also  erki  unende  Wesen  sind;  denn  bei  der  Erkenntnisthutig- 
keit  beschäftigen  wir  uns  lediglich  mit  dem  Gegenst^^nde 
selbst  und  bestimmen  den  Gegenstand  lediglich  nach  den  in 
ihm  liegenden  Beziehungen.  Der  Normen  und  Werte,  der 
Billigung  oder  Mifsbilligung,  des  Verziehens  oder  Yerwerfens 
können  wir  allein  inne  werden  im  Gefühle,  in  Gefühlen  der 
Lust  oder  Unlust'  Da  wir  nun  im  Gefühle  gewissermafsen 
bei  uns  selbst  sind,  da  das  Gefühl  das  Lebenszentrum  unse- 
rer Persönlichkeit  ist,  da  wir  im  Gefühle  die  Förderung 
oder  Heinniung  unseres  ureignen  Lebens  zu  eifahren  be- 
komnieiK  die  Normen  aber  im  Getülde  ihren  Sitz  und  Quell- 
punkt haben,  so  folgt,  dafs,  wenn  wir  den  Wert  von  Gegen- 
ständen aufgrund  der  Ton  uns  gebildeten  Nonnen  bestimmen, 
wir  selbst  mit  unserem  lebendigen  Ich  dem  Gegenstande 


1)  Vergl.  Lotze,  '  Ihuudz.  d.  Pa^uholg.'  3.  AulL  50.    '  üruudz.  der 
prakt.  i'hilos.'  2.  Aufl.  12. 
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interessiert,  nicht  gleichgiltig  gegenübertretea,  Stellung  zu 
ihm  nehmen  und  seine  Stellung  zu  uns,  seine  Bedeutung 
für  uns,  für  die  Förderung  oder  Hemmung  unseres  Lebens 
bestimmen.  Werturteile  drücken  also  nicht  aus,  was  ein 
Gegenstand  an  sich  ist,  sondern  das,  was  er  für  uns  als 
Träger  i^ew isser  mit  unserem  Ich  in  unauflöslichem  Zusam- 
meuhange  stehender  Normen,  für  uns  als  lebeudij;o.  für 
Wohl  und  Wehe  empfängliche  und  das  Verhältnis  der  (iei^on- 
stände  dazu .  beurteilende  Wesen  bedeutet.  Die  Werturteile 
geben  keine  objektive,  sondern  eine  subjektive  Erkenntnis 
des  G^nstands,  sie  geben  nicht  Kunde  vom  Nichtich,  son- 
dern nur  von  einer  Beziehung  desselben  auf  unser  Gefühl, 
also  ^nau  genommen  nur  vom  Ich,  von  unseren  durch  den 
Ge^tu^lalid  erregten  Zuständen.  Die  Wertui teile  sind  eigent- 
lich üur  die  in  Urteilsform  gebrachten  Gefühle,  die  in  uns 
als  Träger  gewisser  Normen  durch  Gegenstände  erweckt 
weiden,  und  die  wir  vom  Standpunkte  dieser  Normen  aus 
an  die  Gegenstände  knüpfen.^  Die  Werturteile  sind  daher 
völlig  verschieden  von  den  theoretischen  Urteilen,  die  aus 
*  unserer  VerstandesÜiätigkeit  entspringen;  sofern  das  Urteilen 
die  spezifische  Thätigkeit  des  Verstandes  ist,  so  kann  und 
mufs  man  allerdings  sagen,  daJ's  das  Werturteil  der  Ver- 
stand bildet;  aber  dies  betrifft  blofs  die  äufsere  i^orm;  das, 


1)  Vergl.  Lotze,  'Griuidz.  d.  prakt.  Philos.'  2.  AuÜ.  12.  —  Wenii 
Herrraann  schon  das  Bowufetseiii  des  lebeudigec  Tch,  mit  dem  es 
Normen  anlegend  der  Natur  gegenübertritt,  ein  Wertuiteil  nennt,  so  ist 
da»Tf»<jf>n  zu  bemerken,  dafs  dieses  I5o\s ulVtsein  die  Vorausf^ptziing  für 
diy  \Vei'tuitf'ile  ist  und  letztere  cniui.ulirht  uiul  zur  Folge  hat.  Es  ist 
ein  ebenso  unabloithaier  Weseiisiug  unst  ics  »ieiüteü,  fiu  Urdatuni,  wie 
unsere  erkennendo  Tliiitigkoit,  ^Es  ist  ein  gleich  ursprünglicher  Zug 
uuäeres  Geistes,  vorzustellen  uud  in  Lust  oder  Unlust  des  Wertes  der 
Vorstellungen  iimo  zu  werden,  je  nachdem  sie  den  Geist  im  Sinne  seiner 
eigenen  Nstor  anregm  oder  dem  tuitüf  Uchea  Ablaufe  seiner  Thätigkeit  su« 
wider  siad.*^  (Lotxo.)  Allen  Werturteilen,  jallem  Anl^n  der  Normen  liegt 
jenes  —  mehr  oder  weniger  klare  —  Bewufstsein  der  Erhabenheit  des 
Menschen  über  der  Natur  zugrunde,  resp.  kommt  in  ihnen  zum  Ausdnu^e, 
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worauf  es  ankommt,  der  Inhalt  des  Werturteils  stammt  aus 
dem  Gefühle  der  Lust  oder  Unlust,  das  ein  Gegenstand  in 
uns  erregt^  Solcher  Wertarteile  können  wir  nan  drei 
Klassen  unterscheiden,  je  nach  den  entsprechenden  Normen,  ' 
die  zu  Grunde  liegen.  Wir  beorteilen  etwas  erstens  als  an- 
genehm oder  unangenehm,  nützlich  oder  schädlich  —  diese 
beiden  Beurteilungsweisen  lassen  sich  zusammenfassen,  denn 
dafs  irgend  etwas  nützlich  ist,  empfinden  wir  als  angenehm, 
dafs  etwas  schädlich  ist,  kommt  uns  zum  BewuHstsein  durch 
das  Gefühl  des  Unangenehmen^  —  zweitens  als  schön  oder 
hä&lich,  drittens  als  gat  oder  böse.  Der  ersteren  Benrtei- 
lang  liegen,  am  ans  des  Ausdraciks  Windelbands'  zu  be- 
dienen, die  „hedonischen*^,  der  zweiten  die  ästhetischen,  der 
dritten  die  sittlichen  oder  moralischen  Normen  zugrunde. 
Die  erstere  Beurteilung  kommt  uns  zum  Bewufstsein  und 
vollzieht  sich  in  uns  in  den  Gefühlen  sinnlicher  Lust  oder 
Unlust,  sinnlichen  Wohl-  oder  Übelbefindens,  die  zweite  in 
den  Gefühlen  tisthetisclier  Lust  oder  Unlust,  ästhetischen 
Wohlgefallens  oder  MiMüiens,  die  dritte  in  den  Gefühlen 
sittlicher  Lust  oder  Unlust,  sittlicher  Billigung  oder  Müs-  ' 
billigung.*  Diese  drei  Beurteilungsweisen,  diese  drei  Not- 


1)  Vergl.  Lotsso,  a.a.O.  Schuppe,  'Grimdzügo  der  Ethik  uod 
Beohtsphilosophie*  8.  8. 

2)  Vergl.  auch  Stein tiial.  'Allgemeiue  Ethik'  38 ff. 

3)  'Praeludien'  8.  38. 

1)  Windelhaud  (4^r-aelu(lion "  2*1  ff.)  tüliit  als  vierto  (iattung  von 
Nornii'ii  noch  dio  logischen  Norim>ii  an  und  stellt  dicsf»  auf  gleiche 
Liiuc  mit  «leu  Vihri;i,cn  Normen.  So  richtig  nun  ist,  •vvuhi'  und  'uu- 
wahi'  als  uorniativi;  Hogiiffe  zu  fassen,  und  daher  möglich  ist,  z.  B. 
das  negative  Hiteil  als  ein  Wertuiteil  bezeichnen,  „sofora  hier  ein 
versaohtos  ÜTteU  an  dem  Ha&stabe  der  Wahrheit  geprüft  wird*^  (B.  Erd- 
mann,  *Logik'  L  360),  so  tragen  mrir  dennoch  Bedenken,  die  logisehe 
„Beurteünng'*  der  ästhetisohen  nnd  etiusohen  (und  hedonisdien)  als 
gleichartig  nebenznordnen.  Denn  über  Wahrheit  und  Unwahrheit  der 
Urteile  —  niir  diese  sind  Olgekte  der  logischen  Benrteilung  —  entschei- 
det nicht  ein  besonderes  Gefühl,  ein  „Wahrheitsgefübl*^,  eine  persönliche 
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men  sind  Yoneinauder  wesentlich  veiscfaieden  and  nicht 
auseinander  ableitbar.  Danach  können  wir  also  auch  dreier- 
lei der  Art  nach  yeischiedene  Werte  und  Werturteile 
unterscheiden,  sinnliche  (hedonische),  ästhetische,  sittliche. 
Sinii'aeh  wertvoll  ist  das,  was  den  hedonischeii  Normen  ent- 
spnt'iit,  was  mir  sinnliche  Ln^r  erregt;  ästhetisch  wertvoll, 
was  mir  ästhetisches  Wohlgctailen  erregt,  sittlich  wertvoll 
dasjenige,  was  mir  sittliche  Lust  gewährt,  was  meinen  sitt- 
lichen Bei£all  erweckt  Gefühlserfobrongen,  ihrer  Art  nach 
▼erBchieden,  aber  eben  doch  Gefahle,  daher  den  Lust-  oder 
IJnlustcharakter  tragend,  sind  es,  au%rund  deren  ich  ei^enne, 

Stellung  unsererseits,  die  wir  zu  dem  Urteile  oinnehmea,  auch  nicht 
unser  Wille,  sondern  unser  Penken,  das  lediglich  darcli  den  sachlichen 
Zwang,  mit  dem  die  betreffende  A'oi-steUungsverknüpfung  auftritt  oder 
abgeleitet  wird,  bestimmt  wird,  tlas  völlig  unabhängig  ist  von  etwaiger 
Lust  oder  Unlust,  also  dieselbe  Funktion,  die  auch  die  Urteile  selbst 
bildet.  Das  Bewnfstscin,  dafs  etwas  wahr  oder  uielit  wahr  sei.  ruht 
niclit  aui'  einer  iJilliguug  odtjr  MifsViilli^ung  unsererseits  und  kann  nicht 
mit  deraiiii^en  C-efühlon  auf  eine  Linie  gestellt  werden,  sondern  fallt 
/u>aininen  mit  der  Gewifsheit,  mit  der  der  Gegenstand  des  Uiieils  ge- 
geben, und  der  Denknotwendigkeit  der  Aussage,  die  über  den  Gegeustand 
gcmadit  wird  (vergl.  Sigwart,  Vierteljahrschr.  f.  wissonsch.  Fhilos.  V. 
100 ff.,  *die  LnpeisonaUen*  59.  'Logik*  I,  2.  Aufl.  156  ff.  B.  Erd- 
mann,  *Logik*  L  283 ff.  gegen  Bergmann,  'Allg.  Logik*  I.  [Beine 
Logik]  461,  Brentano,  *  Psychologie'  L  266  ff.  'Vom  Ursprung  taitt* 
lidier  Erkenntnis'.  Wind elb and,  ^Praeladien'  28  ff.  'StnUsbntger 
Abhandlungen'  170).  Allerdings  erweckt  die  Erkenntnis  der  Wahrheit 
ein  Oeföhl  der  Billigung,  allerdings  ist  die  Wahrheit  etwas  wertvolles, 
das  nnserem  peisönlichen  Ich  Lust  erregt  Aber  nicht  deshalb  ist  etwas 
wahr,  weil  wir  es  billigen,  und  weil  es  uns  befriedigt  (ebensowenig 
etwa,  weil  es  „zweckmäfsig"  ist  j gegen  Kaftan|),  sondern  es  befriedigt 
uns,  weil  es  wahr  ist.  Dagegen  \vas  angenehm,  schön  und  gut  ist, 
läfet  sich  nur  durch  unser  Gefü  Iiis  vermögen  feststellen,  "Wenn  also  über 
die  Werte"  unser  Gefühl  entscheidet,  wenn  es  sich  bei  der  Wertbe- 
urteilung um  Befriedigung  einer  praktif^ehon  Forderimg  liandelt,  die  wir 
in  unserem  Gorülüo  ontdockcn,  dann  kaim  nicht  von  „Wahrheit^ wert" 
in  demselben  Sinne  wie  von  „Sittlichkeits-"  und  „Schönhoitswort"  ge- 
Sfirochen  weiden.  Vergl.  noch  Banwenhoff,  ^Normen  u.  Werte',  Ißt- 
teilongen  darüber  von  B.  A.  Lipaius,  Jahrb.  f.  prot.  TheoL  1890. 
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was  angenehm  oder  unangenehm,  schön  oder  häfslich,  gut 
oder  böse  ist  Man  wird  dies  bei  der  hedoniscbea  und 
ästhetischen  Bemteiiang  zugeben,  dagegen  Bedenken  tragen, 
eine  analoge  Betrachtung  auch  auf  die  sittliche  BeurteUang 
anzuwenden,  dafs  nämlich  die  sitüichen  Normen  in  gewissen 
sittliclien  Lust-  oder  l  iiiustp-cfühleii  zu  suchen  seien.  Man 
wird  sagen,  dafs  übei'  den  sittlichen  Wert  oder  Unwert  das 
Sittengesetz  entscheide.  Hierin  liegt  das  völlig  berechtigte 
Interesse,  die  völlige  Unabliängigkeit  der  sittlichen  Beurtei- 
lung ton  subjektiven  Neigungen  oder  Abneigungen  zu  wahren. 
Wir  glauben  nun,  dieses  Interesse  dadnioh  zu  beMedigen, 
dals  wir  die  sittliche  Beurteilung  für  selbständig,  als  auf 
einer  selbständigen  ursprünglichen  Anlage  des  menschlichen 
Geistes,  auf  gewissen  „Ycrnunftgefühlen''  beruhende  er- 
klären und  eine  AbleituDg  derselben  aus  der  hedonischen 
abweisen.  Die  Entscheidung  darüber,  ob  etwas  gut  oder 
böse  ist,  hängt  nicht  davon  ab,  ob  es  mir  angenehm  oder 
unangenehm,  nützlich  oder  schädlich  ist^  Die  sittliche  Be- 
urteilung hängt  nicht  wie  die  hedonische  mit  unserem  sinn* 
liehen  Dasein  zusammen  und  hängt  nicht  wie  dieses  ab  von 
der  individuellen  Organisation,  Stimmung  und  Neigung, 
sondern  sie  tritt  in  Form  von  Nötigung  und  ZwaujLi  auf; 
wir  sind  genötigt,  das  Gute  anzuerkennen  und  das  B()se  zu 
verwerfen,  auch  wenn  letzteres  uns  sinnliche  Lust,  ersteres 
sinnliche  Unlust  gewälirt  Aber  andererseits  kann  wiederum 
der  Beifall,  den  wir  auf  unwillkürliche,  oft  gegen  unseren 
Willen  eintretende  Nötigung  hin  dem  Guten  zollen,  das 
Mifsfallen,  das  wir  dem  Bösen  gegenüber  zu  äufisem  ge* 
zwungen  werden,  uns  nur  zum  Bewulstsein  kommen  durch 
Grefühle  und  sich  in  uns  nur  äufsem  in  Gefühlen  der  Lust 


1)  Yeigl.  0.  Pfleiderer,  *  Religion  sphilosophie'  I,  162  f. 

2)  TergL  Eucken,  'die  Einheit  des  Oeiateslebei»'  etc.  &  373; 
ferner  die  Aosfahmngeii  in  den  Aufsätzen  von  Zeller,  *Über  Begriff 
tt.  B^rändiing  d.  sittL  Gesetze'  in  '  Yortr.  u.  Abhdlgn.'  DI,  189  ff.  und 
Lotze  'jPtinzipien  der  Ethik'  in  'Kleine  Schriften'  m,  521  ff. 
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oder  Unlust  Ein  Lust-  und  Uniastgefühl  schlechthin  giebt 
es  eben  nicht,  sondern  innerhalb  Lust  und  Unlust  giebt  es 
Artnnterschiede.^    Andererseits  aber  ist  unser  Vermögen, 

Lust  und  Unlust  zu  fühlen,  die  einzige  Möglichkeit,  wodurch 
luis  irgend  ein  Wert  zum  Bowurstsein  koiiinion  kann,  wo- 
durch wir  iriiond  einen  AVert  anerkennen  können,  und  für 
uns  irgend  ein  Wert  verständlich  wird  und  Giltigkeit  er- 
langen kann.  Wenn  ich  daher  etwas  thue,  weil  ich  das- 
selbe als  Forderung  des  Sittengesetzes  ansehe,  so  handle  ich 
nur  dann  nicht  äulserlich  legal  ^  sondern  moralisdi,  wenn 
ich  in  einem  Bei&llsgefQhle  den  Wert  des  Sittlichen  erlebe. 
Der  sittliche  Wert  einer  Handlung  hängt  also  nicht  ab  von 
meiner  individuellen  ^Stimmung-  und  meinem  individuellen 
AVolile.  sondern  davon,  ob  dio  betreffende  Handluni^  dem 
Bittengesetzc  entspriclit  oder  nicht;  aber  dieses  Kntsprechen 
'xler  Nichentsprechen  kann  nur  ziim  Bewufstsein  kommen 
io  einem  Gefühle  sittlicher  Lust  oder  Unlust  Wenn  Wundt' 
sagt,  „das  Gut  (d.  h.  das,  was  zum  Fortschritte  der  Mensch- 
heit beiträgt)  ist  nicht  deshalb  ein  Gut,  weil  es  erfreut,  son- 
dern es  erfreut,  weil  es  ein  Gut  ist,"  so  ist  dies  mit  Recht 
gegen  eine  utilitaristische  Moral  gerichtet,  die  den  Wert 
des  Sittliclien  dnreb  die  sinnliche  Lust,  die  dasselbe  herbei- 
führt, bestimmt;  aber  dabei  bleibt  doch  bestehen,  dafs  wir 
aliein  durch  das  Gefühl  der  Freude  oder  der  Lust  feststellen 
und  erfahren  können,  ob  etwas  ein  sittliches  Gut  sei,  aller- 
dings durch  ein  Gefühl  sittlicher  Freude,  sittlicher  Lust, 
während,  um  noch  einmal  dies  zu  erwähnen,  uns  dies,  ob 
etwas  wahr  sei,  nicht  in  einem  Gefühle,  nicht  in  der  Freude 
über  diu  Wahrheit  und  dureh  diese  Freude  zum  Bewufstsein 
kommt.  Also  der  W'vit  des  Sittlichen  hängt  ab  von  dem 
fühlenden  Subjekte  und  kann  nur  festgestellt  werden  durch 


1)  Vorgl.  Lotze,  «Uikrokosmos'  n.Bd.  4.  Aufl.  320  if.  'Onind- 
Züge  d.  prakt  Phüos.'  2.  Aufl.  13  f. 

2)  'S^n^tem  der  Fbiloeophie'  634. 
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ein  füMendes  Subjekt,  nur  dals  in  diesem  Falle  es  nicht 
das  durch  individuelle  Keigungen  und  Stimmnngeii  bestimmte 
Einzelsnbjeikt  ist,  sondern  der  über  die  sinnli^e  Bestimmt- 
heit hinansgreifende  „allgemeine  Geist  in  uns*^^  oder  ein 
absoluter  Geist,  ein  göttlicher  Wille,  der  sich  hier  kundgiebt, 
eine  metaphysische  Potenz.-  Durch  eine  derartige  Betracli- 
tung  verliert  der  Begriff  des  Wertes  dasjenige,  das  ihn  In 
einem  bedenküchen  und  gefährlichen  Lichte  ersclieiiiei)  läfst, 
den  Charakter  der  subjektiven  Willkür;  denn  es  giebt  Werte 
—  wir  würden  geneigt  sein,  auTser  den  sittlichen  auch  die 
ästfaetisohen  dazu  zu  rechnen  — ,  deren  Anerkennuiig  nicht 
von  unserem  individuellen  Belieben  abhängt,  und  die  nicht 
durch  die  individuelle  Organisation  bestimmt  werden,  son- 
dern denen  Beifall  zu  geben  und  zuzustimmen  wir  genötigt 
werden  ohne,  ja  gegen  unsere  sinnlichen  Neigungen.  Ande- 
rerseits ist  daran  festzuhalteiu  dafs  es  das  Gefühl  ist,  wenn 
auch  nicht  als  allgemein  formales  Vermögen,  sondern  als 
durch  Anlage  inhaltlich  bestimmtes,  welches  Werte  feststellt 
Daraus  folgt  ein  doppeltes,  erstens  nämlich,  dais  die  ästhe- 
tischen und  moralischen  Urteile  leicht  der  Trübung  durch 
subjektive  individuelle  Stimmungen  ausgesetzt  sind,  zweitens, 
dafs  die  Anerkennung  der  (xefühls-  oder  Werturteile  nicht 
auf  theoretischem  Wege,  auf  dem  Wege  verstandesmäl'siger 
Beweisfülirung  erzwungen  werden  kann,  sondern  nur  durch 
Appellation  an  das  persönliche  Erleben,  dafs  also  die  Ge- 
wiföheit  von  der  Wahrheit  der  Werturteile  mit  der  Subjek- 
tivität des  Ich  viel  enger  und  in  spezifisch  verschiedener 
Weise  zusammenhängt  als  die  logische  Gewilsheit,  die  aller- 
dings auch  eine  innere,  subjektive  Brfohrung  ist  Die 
Nötigung,  die  zur  Anerkennung  eines  Wertvollen  treibt,  ist 

1)  Lotze,  ^Grands,  d.  Psydiol/  3.  Aufl.  50. 

2)  Veigl.  Yolkelt,  ^Eifahruog  und  Denken'  S06ff.  —  Nur  durch 
die  Annahme  eines  solchen  übenndividnellen  Geistes,  der  in  den  ethi- 
schen (und  isthetlseheo)  Nonnen  in  uns  redet,  kann  der  Anspruch  der 
betreffenden  Werturteile  auf  AUg^dngUtigkeit  gesichert  werden. 
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anderer  Art  als  die,  die  zur  Anerkennuug  der  Wahrheit 
zwingt.  1 

Zusatz:  Da  wir  in  der  obigen  Darstellung^  die  Ein- 
teihmg  der  Werte,  die  Kaftan  giebt,  erwähnt  haben,  ei> 
scheint  es  eiforderlich,  anzudeuten,  weshalb  wir  Bedenken 
getragen  haben,  uns  dieselbe  anzueignen.  Deshalb  zunfichst, 
weil  „schön*^  und  ^^häfelich^,  „g^^^  '^'^  „bdse^  inhaltlich  be- 
stimmte Begriffe  sind,  dagegen  die  Begriffe  „wohl*  oder 
„\veho'\  ^Leben  fordernd"  und  „das  Leben  schiiciigHiul  ',  „ein 
Gut"  resp.  ^ein  Übel  bringend",  die  der  sog.  „natürlichen 
Wertbeurteilung"  zugrunde  liegen,  lediglich  etwas  formales 
bedeuten,  denn  es  fragt  sich,  welches -„Loben",  ob  das  der 
sinnlichen  oder  das  der  sittlichen  Peisönlichkeit  gefordert 
wird,  was  als  Gut  oder  als  Übel  angesehen  wird;  zweitens 
deshalb,  weil  der  Wert  des  Schönen  und  Guten  nur  in 
Form  von  Lust-  oder  iTnlust-,  von  "Wohl-  oder  Wehegefühlen, 
von  Lebenstordorung  oder  -liemmuug,  in  Form  eines  Gutes 
oder  Übels  verstanden  und  festgestellt  werden  kann. 

in. 

Vorbemerkung:  Indem  wir  uns  nun  zur  Betrachtung 
der  Religion,  speziell  des  religiösen  Erkennens  zurückwenden, 
80  stellen  wir  mit  Schleier macher'  als  grundlegenden  Satz 
auf,  dafe  die  Beligion  eine  „Bestimmtheit  des  Gefühls^  sei, 

oder,  wie  KaiUtn'  es  formuliert,  dafs  ,jiie  Frömmigkeit 
(d.  i.  die  Religion)  vor  allem  in  eigentümlichen  Gefühlen 
erlebt  wird,  dafs  sie  darin  ihren  Kern  und  Mittelpunkt  hat." 
Wenn  dies  der  Fall  ist,  wenn  wir  dessen,  was  religiös  ist, 
nur  in  Gefühlen  inne  werden,  so  gehört,  da  der  Mensch 
als  fühlender  ein  Träger  von  Normen  ist,  und  das  Gefühl 

1)  Yergl.  Lotse,  'El.  Sehr.'  m,  62 IF.  Volkelt,  'Er&hniDg  u. 

Denken'  513. 

2)  ß.  18. 

3)  'Der  chrLsÜ.  Glaube'  §  3. 

4)  'Das  Wesen  d.  chi'.  Eel.'  2.  Auü.  29. 
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ein  wertempfindendes  Yermögen  ist,  das  Beligiöse  zu  den 

Wertbegriflen,  und  wir  düi-fen  und  müssen  tragen,  welches 
die  Norm  sei,  nach  der  wir  etwas  als  religiös  beurteilen 
küDnen,  welches  der  Charakter  der  Gefühle  sei,  die  den 
religiösen  Wert,  die  das  reü^iöb  Wertvolle  feststellen.  Diese 
Frage  kann  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Erörterung 
und  Feststellung  der  Motive,  die  zur  Beligion  führen,  d.  h. 
des  üisprungs  der  Beligion  beantwortet  werden.  Biese 
schwierige,  in  der  Gegenwart  so  viel  behandelte  Frage  nach 
dem  Ursprünge  der  Eeligion ,  bei  deren  Untersuchung  histo- 
rische Forschung  und  philosophischo,  speziell  psychologische 
Konibinationsgabe  ziisamiiienarboiten  müssen,  im  Rahmen 
dieser  Abhandlung  ausführlich  zu  erörtern,  ist  unmöglich. 
Darum  seien  nur  die  notwendigsten  Andeutungen  gegeben. 
Der  Mensch  fühlt  in  sich  den  unauslöschlichen  Theb,  s^n 
physisches  Leben  zu  erhalten,  sich  die  notwendigen  Mittel 
dazu  zu  Teischaffen  und  sich  zu  diesem  Zwecke  die  Natur 
dienstbar  zumachen;  aber  überall  findet  er  unübersteigliche 
Hindernisse,  wilde  Tiere,  Sonnenglut,  Stürme  u.  s.  w.;  er 
cmpliiidet,  dafs  er  abhängig  ist  von  Mächten,  deren  Eintlufs 
er  sich  nicht  entziehen  kann;  er  erkennt  und  fühlt  die 
Unruhe  und  Kürze  des  Lebens,  eine  grenzenlose  Unsicher- 
heit seines  Schicksals.  Und  ferner  —  ein  allerdinjgs  wohl 
nur  selten  und  nebenher  wirkendes  Motiv  —  fühlt  er  den 
unendlich  hohen  Wert  der  Schönheit,  der  ihm  vor  allem  in 
der  harmonischen  Einrichtung  der  Natur  entgegentritt,  und 
meint,  dafs  sie  kein  Zufall  sei,  sondern  im  Weltplane  liege; 
aber  doch  findet  er  auch  so  viel  Härsliches  und  Sinnloses 
in  der  Welt,  das  den  Glanben  an  die  Macht  des  Scliöncn, 
des  Sinn-  und  Zweckvollen  unsicher  erscheinen  lälst  End- 
lich fühlt  er  in  sich  eine  unwiderstehliche  Nötigung,  dem 
Outen  den  höchsten  Bei&ll  zu  zollen  und  es  durchzuführen, 
Hingabe  und  liebe  zu  üben;  aber  er  sieht,  wie  er  selbst 
so  schwach  ist,  es  durchzufahren,  und  wie  auch  die  Welt 
sich  oft  als  ein  ganz  ungefüges  Mittel  zur  Durchführung 
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dieser  Zwecke  zeigt,  wie  seine  Mitmenschen  und  die  Natur 
seinen  sittlichen  Bestrebungen  gegenüber  sich  gleichgütig 
und  spröde  verhalten.  Erlösung  yon  den  Schranken  der 
Endlichkeit  nnd  Stillung  seiner  Sehnsucht  nach  yoUkomme- 

ner  Glückseligkeit,  nach  den  Bedingungen  der  Befriedigung 
dessen,  was  er  in  sich  als  Forderung  und  als  unmittelbar 
zu  seinem  Selbst  gchun-nd  entdeckt,  nach  (Tewifsheit,  dafs 
diese  Jfoxderangen  durchführbar  seien,  nach  Hicherstellung 
dessen,  was  ihm  wertvoll  ist,  dies  sucht  und  findet  der 
Mensch  in  derBeligion.  Dies  sind  die  Normen,  nach  denen 
der  Mensch  dasjenige  beurteilt,  was  religiös  wertvoll  ist 
Wodurch  das  IJnlusIgefÜhl,  durch  welches  die  Schränken 
der  Endlichkeit  zum  Bewufstsein  kommen,  beseitigt  wird, 
und  das  Lustgefühl,  in  dem  sich  die  Aufhebung  dieser 
Schranken  kundthut.  erweckt  wii-d,  das  ist  religiös  wertvoll, 
das  ist  religiös.  Die  religiösen  Nonnen  sind  also  weder  die 
hedonischen  noch  die  ästhetischen  noch  die  ethischen  an 
sich,  sondern  bilden  eine  spezielle,  eigenartige  Gruppe  kom- 
plizierterer Art  Allerdings  ist  das  Bewu&tsein  um  die 
letzteren  drei  Normen  —  sei  es  um  die  eine  Gruppe  der- 
selben, sei  es  um  mehrere,  sei  es  um  alle  zugleich,  was  je 
nach  den  einzelnen  Religionen  verschieden  ist  —  die  not- 
wendige Voraussetzuntr  für  den  Ursprung  der  ßeligiun  und 
für  das  Bewufstsein  um  die  religiösen  Normen,  Aber  das 
sinnlich  oder  auch  das  sittlich  bestimmte  Selbstgefühl  des 
Menschen  als  solches  vermag  noch  nicht  die  religiösen  Werte 
festzustellen  und  zu  verstehen,  sondern  es  muTs  erst  noch 
hinzutreten  das  Gefühl  des  Schmerzes,  das  sich  an  die  Yor^ 
Stellung  über  die  Unmöglichkeit  der  Durchführung  des  für 
das  Selbstgefühl  Wertvollen  mittels  cigeiier  Kraft  ansclüicrst, 
und  das  brennende  Verlangen  nach  Gowifsheit,  dafs  es 
dennoch  durchgeführt  werden  kann.  In  jenem  Schmerze 
über  die  Endlichkeit  und  dem  nie  sich  genügen  lassen  an 
dem  durch  eigene  und  andere  irdische  Kralt  Gewonnenen 
einerseits  und  in  dem  Yerlangen  nach  dem  Unendlichen  und 
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der Fähigkeit,  dasselbe  in  sich  aa£sunelunezi  andererseits 
besteht  die  Anlage  des  Menschen  zur  Beligion.  Was  jenes 
SchmeizgefÜhl  hebt  und  dieses  Bednrfois  stillt  —  knrz, 
nach  seinem  Grundelemente  bezeichnet  ist  es  das  Bewulstsein 

der  demütigen  Abhängigkeit  von  Gott  und  der  liebenden 
Gemeinschaft  mit  ihm  — ,  ist  religiös.  ,/Iu  Kampf  ist  Welt 
und  Ich':  damit  bezeichnet  ßückert  treffend  die  Wurzel 
der  Religion  im  Menschengemüte;  ^und  nur  in  Gott  ist 
Frieden',  damit  bezeichnet  er  ihren  Kem.**^  Die  religiöse 
Erkenntnis,  der  Glaabe,  richtet  sich  nun  auf  die  Mittel  und 
Bedingungen,  durch  weiche  die  Bedürfnisse  gestült  werden, 
also  den  religiösen  Normen  genügt  wird. 

1.  Unter  der  religiösen  Erkenntnis,  deren  Untersuchung 
wii-  uns  nun  zuwenden,  verstehen  wir  nicht  eine  Erkennt- 
nis der  Keiigion,  d.  h.  eine  wissenschaftliche  Uutei-suchung 
des  Wesens,  des  Ursprungs,  der  vei"sclüedenen  Erscheinungs- 
formen der  Beligion,  sondern  eine  Erkenntnis,  die  der  reli- 
giöse Mensch  eben  als  religiöser  besitzt  oder  erstrebt,  ein 
Wissen,  das  dem  Menschen  aus  der  Beligion  erwächst,  also 
dasjenige,  das  in  den  religiösen  Vorstellungen,  in  den 
Glaubenssätzen,  in  den  Dogmen  zum  Ausdrucke  kommt,  wie 
z.  B.  dies,  dafs  Gott  barmherzig  ist,  dafs  Gott  die  Welt 
regiert,  dafs  der  i^lenscli  ein  Sündor  ist  u.  s.  w.  Welches 
ist  nun  der  Inhalt  der  religiösen  Erkenntnis,  worauf  bezieht 
sie  sich,  was  wird  durch  sie  erkannt  oder  soll  wenigstens 
durch  sie  erkannt  werden?  Schleiermacher  hat  erklärt: 
„(Christliche)  Glaubenssätze  sind  Auffassung^  der  (christlich) 
frommen  Gemütszustände  in  der  Rede  dargestellt.^  >  Danach 
würden  also  die  Urteile  des  religiösen  Erkennens  Beschrei- 
bungen subjektiver  frommer  Bewnistseinszustände  enthalten, 
die  religiöse  Erkenntnis  wäre  Erkenntnis  der  Zustände,  Er- 
lebnisse, Ertiaiirungen  des  Subjekts,  spe^deli  Erkenntnis  von 

1)  Hehlhorn,  ^Wie  ist  in  unserer  Zeit  das  Ghristentum  zu  ver- 
tadigen?*  19. 

2)  'Der  obrisü.  Okube'  §  16. 
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Gefuhlserlebnissen.  Diese  Ansicht  Schleiermachers  dürfte 
eine  irrige  sein;  sie  entspricht  weder  demjenigen,  was  die 
objektiven  Religionen  in  ihren  Lehrsätzen  zu  geben  bean- 
sprachen,  noch  dem,  was  der  religiöse  Mensch  in  seinen 

religiösen  Erkenntnissen  zu  besitzen  meint.  Nicht  Aoskunft 
über  Thatsacheu  seines  eigenen  Bewulstseins  meint  der  reli- 
giöse Mensch  durch  die  religiösen  Erkeniitiiisse  zu  erhalten 
und  zu  erzielen,  sondern  Auskunft  über  etwas  von  diesen 
Bewafstseinsthatsachen  Unterschiedenes,  ein  Wissen  nicht 
über  etwas  SubjektiTes,  über  subjektive  Meinungen  und 
GelÜhle,  sondern  über  etwas  von  diesem  Subjektiven,  diesen 
inneren  Ei&hrungen  verschiedenes  und  auch  abgesehen  da- 
von existierendes  und  geltendes  Objektives,  Wirkliches,  also 
ein  Wissen  über  Transscendentes.  Der  Gegenstand  also,  auf 
den  das  religütse  Erkennen  geriehtet  ist,  ist  das  dem  He- 
wufstsein  gegenüber  transseendente  Sein.  Pies  zeigt  schon 
die  Grunderkenntnis  aller  Religion ,  dafs  es  einen  Gott  oder, 
aligemeiner,  Gottheiten  giebt,  dafe  eine  Gottheit  existiert. 
Hiermit  wird  die  Erkenntnis  einer  aufserhalb  unseres  Be- 
wuistseins  vorhandenen  Wirklichkeit  behauptet  Ganz  das^ 
selbe  gilt  von  denjenigen  Urteilen,  in  denen  über  Gottes 
Wesen  lind  Gottes  Wirkungsweisen  etwas  ausgesagt  wird. 
Wenn  ich  sage:  „Gott  ist  die  Liebe,"  so  meine  ieh  damit 
nicht  blofs,  dafs  ich  Gott  als  Liebe  zu  eiiahron  bekomme, 
oder  dafs  Gott  für  mich  diese  Bedeutung  hat,  sondern  ich 
will  damit  die  Erkenntnis  ausdrücken,  dais  es  eine  objek- 
tive Qualit&t  des  göttlichen  Wirkens  gebe,  in  der  es  begrün- 
det liegt,  dals  ich  ihn  als  die  liebe  zn  erfiihren  bekomme.^ 
Ebenso  wird  in  den  religiösen  Urteilen  über  die  Welt,  wie 
z.  B.  in  dem  Urteile,  dals  sie  zweck  voll  eingerichtet  sei,  die 
Erkenntnis  einer  objektiven  Beschatten  Ii  ei  t  der  Welt  behaup- 
tet, einer  ebenso  objektiven  Beschaflenheit  der  Welt  wie  in 
dem  Urteile,  dafs  alles  Geschehen  in  der  Welt  sich  nach 


1)  Yergl.  Lipsius,  ^Philos.  u.  Be]jg/  195. 
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dem  Gesetze  von  Ursache  und  Wirkiinjr  vollziehe.  Das  Ur- 
teil: „Gott  regiert  die  Welt"  will  ein  objektiv  besteheDdes 
Verhältnis  Gottes  zur  Weit  ausdrücken.  Auch  da  schliefe- 
lich,  wo  der  Mensch  der  Gegenstand  des  religiösen  Erken- 
nens  ist,  wie  in  dem  UrteUe:  ,>die  Menschen  sind  Sander"", 
soll  nicht  blois  ausgesagt  werden,  dafe  die  Menschen  sich 
bewulst  sind,  Sünder  zu  sein,  sondern  es  soll  die  Erkennt- 
nis einer  objektiven,  auch  abgesehen  von  solchem  Bewufst- 
sein  geltenden  Beschaffenheit  des  mcnselilichen  Wesens,  des 
transseoii(it'n|-en  Trailers  der  Bewufstseinsvoi'^^äiii;»',  die  ihren 
Grund  in  einem  Verhältnisse  zwischen  dem  Menschen  und 
der  Gottheit,  in  einer  Stellung  letzterer  zu  ersterem  hat, 
zum  Ausdrucke  kommen.  Aus  all  diesem  folgt,  dals  es 
au&erhalb  unseres  Bewnfstseins  liegende  und  abgesehen  und 
unabhängig  von  diesem  bestehende  und  geltende  Bealitäten, 
Thatbestände,  Vorgiiiige,  Verhältnisse  sind,  auf  die  sich 
das  religiöse  Erkennen  bezieht;  es  richtet  sich  auf  ein  Sein; 
die  religiösen  Urteile  bringen  also  einen  Thatbestand  zum 
Ausdrucke;  sie  treten  als  8einsurteile  oder  als  theoretische 
Urteile  auf;  und  zwar  richtet  sich  das  religiöse  Erkennen 
auf  ein  dem  Bewulstsein  gegenüber  transscendentes  Sein, 
auf  Transsubjekttves.  Darum  tritt  auch  die  religiöse  Er- 
kenntnis auf  mit  dem  Ansprüche  auf  nicht  blofs  subjektive, 
sondern  auf  objektive  Wahrheit,  auf  Allgemeingiltigkeit. 
Dieser  Anspruch  kann  nur  von  derjenigen  Erkenntnis  er- 
hoben werden,  die  auf  ein  von  dem  erkennenden  Sub- 
jekte unabhängiges  Seiendes  oder  Geltendes  richtet  und  die- 
ses zu  treffen  meint. 

Wenn  nun  die  Urteile  des  religiösen  Erkennens  einen 
Thatbestand  ausdrucken,  so  ist  der  Ausdruck  Ritschis,  dafs 
das  religiöse  Erkennen  in  Werturteilen  verlaufe  oder  bestehe, 
irreführend  und  nnzntreffend.  Er  meint  freilich  damit  im 
Grunde  nur  dies,  dafs  dasjenige,  worauf  sich  die  religiöse 
Erkenntnis  bezieht,  für  uns  nicht  2:leichgiltig,  sondern  von 
höchstem  Interesse  und  Werte  für  den  Menschen  und  sein 
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Heil  ist,  und  dafs  nur  derartiges  in  der  Religion  erkannt 
wird  und  erkannt  werden  kann;  er  hält  die  objektive 
Realität  der  Gegenstände  des  religiösen  Erkennens  durch- 
aus fest,  sodafs  er  keineswegs  bestreiten  würde,  dals  in 
der  Religion  etwas  Seiendes  erkannt  wird,  und  Seinsuiteile 
gegeben  werden.^  Man  darf  daher  wohl  sagen,  dais  das  in 
dem  Streite  mit  Ritsehl  so  viel  behandelte  Urteil:  „Christas 
ist  Gott"  nach  Ritsehl  allerdings  nicht  blofs  eine  subjektive 
Wertschätzung  der  Gemeiude  ausdrückt,  sondern  ein  Sein 
Christi,  nur  nicht  eine  physische  oder  metaphysische,  son- 
dern eine  ethische  Wesensbestimmnng  Christi,  die  wir  er- 
kennen durch  die  Wertschätzung  aufgrund  der  .  Wirkungen 
Jesu  auf  unser  persönliches  Leben.  Wenn  sich  dies  aber 
so  verh&lt,  dann  ist  die  Anwendung  des  Ausdrucks  „Wert- 
urteil" irrig.  Denn  Werturteile  geben  unserer  Stellung  zu 
einem  Thatbostande  Ausdruck,  dem  Verhältnisse  zwischen 
uns  als  Normen  bildenden  und  anleitenden  Wesen  ujul  einem 
Thatbestande,  gleichgütig  ob  dieser  als  wirklich  gegeben 
oder  nur  als  in  der  Vorstellung  existierend  betrachtet  wird; 
die  Prädikate  der  Werturteile  sind  lediglich  unsere  in  Be- 
griffe gefalste  Oefühle,  die  Beziehung  zwischen  Subjekt  und 
Prädikat  hat  lediglich  in  uns  ihre  Wirklichkeit*  Dagegen 
sind  Urteile,  die  einen  Thatbestand  ausdrücken,  mag  der- 
selbe interesselos  oder  wertvoll  für  uns  sein,  Seinsurteile. 
Das  Urteil:  'ein  barmherziger  Mensch  ist  gut,  d.  h.  sittlich 
wertvoll'  ist  ein  Werturteil;  dagegen  das  Urteil:  'dieser 
Mensch  ist  barmherzig'  ist  ein  Seinsurteil,  wenn  es  auch 
einen  für  uns  wertvollen  und  nicht  durch  interesselose  Be- 
obachtung, sondern  durch  Messen  der  Handlungen  jenes 
Menschen  an  der  sittlichen  Norm,  also  aufgrund  eines  Wert- 
urteils erkannten  Hiatbestand  ausdrückt;  es  sollen  mit  jenem 
Urteile  nicht  unsere  subjektiven  Gefühle,  bouderu  der  objek- 
tive Grund  derselben  ausgesagt  werden. 

1)  VergL  Eattenbusck,  Theol.  litterat  Zeitung.  1882.  8p.  168  ff. 

2)  TergL  B.  Erdmann,  'Logik'  I  316. 
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Freilieh  nicht  blofs  der  Gebrauch  des  Ausdrucks  „Wert- 
urteil", sondern  auch  die  Ausführungeu  Ritschis  auf  Seite 
195  f.  (Rechti  u.  Yers.  III,  3.  Aufl.^),  z.  B.  dafis  das  Urteil, 
das  im  Chiistentum  durchlage,  dafs  n&nüich  „in  der  bestiin- 
mungsgemälsen  Erhebung  über  die  Welt  im  Beicfae  Gottes 
unsere  Seligkeit  bestehe",  religiös  sei,  weil  „es  den  Wert 
dieser  Stellung  der  Gläubigen  zur  Welt  bezeichnet",  könnten 
zu  dem  Mifsverständnisse  führen,  als  ob  nach  Rit^rhl  die 
religiösen  Urteile  lediglich  den  Zweck  hätten,  wiederzugeben, 
was  wir  für  religiös  wertvoll  halten,  was  den  religiösen  Nor- 
men entspricht,  was  uns  als  religiös  wertvoll,  als  etwas,  das 
religiöse  Lnst  hervorruft,  gilt,  ganz  abgesehen  davon,  ob 
diesem  ein  Sein  entspricht,  ob  es  real  existiert  oder  nicht, 
und  als  ob  es  lediglich  Aufgabe  der  religiösen  Erkenntnis 
sei,  solche  „wertvolle"  Vorstellungen  zu  bilden,  dagegen  die 
Fra^e  nach  ihrer  Kealität  ganz  aufser  Betracht  kanio.  Auch 
die  Erkenntnistheorie  Bitschis,  wonach  das  Objekt  des  Er- 
kennens nur  die  in  uns  vorhandenen  Wirkungen  des  aulser 
uns  Seienden  und  die  Bedeutung  desselben  für  uns  sind, 
könnte  ein  solches  Müsverständnis  veranlassen;  nicht  minder 
die  Analogie  dessen,  was  Ritsch P  betrefi^  der  Irage,  wie 
der  Mensch  vom  heiligen  Geiste  ergriffen  werde,  sagt  Er 
äufsert  nämlich  betrefis  dieses  Punktes,  dafs  man  auf  die 
Lösung  dieser  Frage  zu  verzichten  habe,  „denn  die  Psycho- 
logie lehre,  dafs  alle  Ursachen,  die  die  Seele  treilen,  auf  sie 
als  Reize  der  in  ihr  angelegten  Aktivität  wirken,  und  dafs 
nur  in  dieser  Aktivität  jene  Ursachen  erkennbar  seien;  da- 
her ergebe  sich  für  die  wissenschafdicbe  Theologie  die  Auf- 
gabe, alles,  was  als  Gnadenvnrkungen  Gottes  auf  den  Christen 
zu  erkennen  ist,  in  den  entsprechenden  religiösen  und  sitt- 
lichen Akten  naciizuweisen,  welclio  durch  die  Offenbarung 
im  ganzen  und  durch  die  in  ihr  eingejichlossenen  besonderen 


1)  S.  0.  bei  uns  8.  5.  6. 

2)  B.  IL  V.  22. 


Digitized  by  Google 


—  41 


Mittel  angeregt  werden."  So  völlig  wir  nun  mit  Ritsehl 
darin  übereinstimmen,  dafs  die  in  uns  al»  ^Erfahrung"  sich 
findenden  Wirkungen  des  auJäer  uns  Seienden  das  einzige  Ma- 
terial für  unsere  Erkenntnis  ist,^  so  müssen  wir  doch  daran 
festhalten,  dafs  unser  Erkennen  durch  die  Bearbeitung  dieses 
Materials  vernüttels  der  Denkkategürieeu  da.s  Traiisscendente 
zu  bestimmen  meint. ^  Wenn  ich  sage:  „mein  Nachbar  ist 
krank",  so  meine  ich  nicht  das  Wahrnehmungs-  oder  Er- 
innerungsbild von  ihm  in  meinem  Bewulstsein,  sondern 
seine  unabhängig  von  meinem  Bewufstsein  wirkliche  Person, 
und  ebenso  meine  ich  nicht  unter  Kranksein  meine  Vor- 
stellung davon,  sondern  einen  realen  Zustand,  der  dieser. 
Yorstellung  entspricht;  schlielslicfa  betrachte  ich  auch  jene 
Verknüpfung  zwischen  meinem  Nachbar  und  dem  Kranksein 
nicht  blofs  als  etwas  in  meinem  Bewuisfsein  Vorhandenes, 
Sündern  als  etwas  nnabhängi?  von  diesem  Bestehendes. 
„Wenn  der  Physiker  von  den  Schwingungen  des  Pendelb 
oder  der  Wurfliuie  eines  Geschosses  spricht,  so  meint  er 
damit  nicht  die  vorübei^ehenden  Wahrnehmuogsbilder,  die 
wir  von  Pendel  und  Gescbois  in  unserem  Bewufstsein  haben, 
sondern  die  beharrenden  Systeme  von  kleinsten  materiellen 
Teilchen,  die  unseren  Wahrnehm uii^'^bildern  entsprechen  und 
unabhängig  von  ihnen  bestehen."^  Nur  durch  die  Beziehung 
des  uns  in  der  Walirnelimun!:!:  Gegebenen  auf  das  Traas- 
scendente  glaubt  unser  Erkennen  der  Ueiahr  der  Täuschung 
und  Illusion  zu  entgehen.   Die  frage,  ob  es  möglich  sei, 


1)  Der  Ausdruck  l\i Ischls,  dafs  wir  die  Dinge  mir  so  erkeoneü, 
wie  sie  für  uns  siud,  ist  etwas  niilsvf>r>t;iudlich,  weil  man  dabei  an 
eine  otwaigü  Bedeutung  der  Dinge  für  uuber  Gefühl  denken  könnte, 
während  dies  doch  bei  dem  theoretischen  Erkennen  auJfecr  Spiel  bleiben 
miii^,  wenn  wir  auch  hierbei  die  Dinge  nur  nach  ihren  Wirkungen  in 
uns  erkennen  (naoh  dem  Wahmehmimgsbiidc). 

2)  Yeigl.  Lotse,  'Logik'  57. 

3)  Volkelt,  ^Yortiftge  zur  Einfiihmng  in  d.  Philos.  d.  Gegen- 
wart* 81. 
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das  aufser  uns  seiende  Wirkliche  so,  wie  es  an  sich  ist, 
zu  erkennen,  oder  ob,  \va.s  Kitsclils  und  aucli  unsere  An- 
sicht ist,  wir  es  nur  erfassen  können  nach  den  Bedingungen 
unseres  Wahrnehmens  und  Denkens,  also  in  einer  durch 
unsere  subjektive  Organisation  bedingten  Form,  diese  Ftage 
kommt  für  uns  jetzt  nicht  in  Betracht;  denn  wenn  auch 
das  Tiransscendente  in  seinem  Ansidisein  unserem  Erkennen 
verborgen  bleibt,  so  gebt  doch  letzteres  darauf  aus,  ^ein 
gedankliches  Gegenstück  des  Seienden  zu  erzeugen'*,^  und 
nur  dasjenige,  worin  es  ein  suli^hes  Gegenstück  erblickt, 
betrachtet  es  als  Wahrheit  und  dem  Verdachte  der  Illusion 
entzogen.  Analog  steht  es  mit  dem,  was  Bitsehl  betreffs 
der  Gnadenwirkungen  sagt  Allerdings  ist  uns  verborgen, 
wie  Gott  wirkt,  und  diese  Wirkungen  kommen  nur  zur 
Erscheinung  in  religiös-sittlichen  Akten;  aber  letztere,  die 
religiösen  und  sittlichen  Gefühle  und  Willensregungen  können 
nur  dann  vor  dem  Verdachte  der  Einbildung  und  Willkür 
gewahrt  bleiben,  wenn  sie  auf  die  göttliche  TTrsächliciikeit 
bezogen  werden,  und  wenn  als  Voraussetzung  für  sie  eine 
reale  Wechselbeziehung  Gottes  und  der  Menschen,  die  aller- 
dings ein  Mysterium  ist,  gedacht  wird  und  im  dogmatischen 
Systeme  Platz  findet  Ebenso  wie  in  diesen  beiden  Fällen 
verhält  es  sich  mit  dem  religiösen  Erkennen.  Die  Tor- 
Stellungen  und  Urteile,  die  dasselbe  bildet  und  gewinnt, 
gehen  nicht  darin  auf,  anzuzeigen,  was  religiös  wertvoll  ist,' 
sondern  sie  ^vuIlen  zugleich  aueh  Abbilder  des  Seienden 
sein.  Der  reliiriöse  Mensch  will  nicht  blofs  dmüber  Aus- 
kunft und-  Gewü'sheit  haben,  Avas  er  als  religiös  wertvoll 
anzusehen  hat,  sondern  auch  ob  das,  was  als  religiös  wert- 
voll zu  betrachten  ist,  auch  wirklich  existiert;  er  will  nicht 
'  blofs  wissen,  wie  die  Welt  vom  religiösen  Standpunkte  aus 
zu  beurteilen  ist,  sondern  er  will  zugleich  wissen,  ob  die 
Welt  so  beurteilt  werden  darf,  ob  mit  dieser  Beurteilung 


1)  B.  £rdmaiin,  'Logik'  1,  8. 
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der  Welt  das  objektive  Wesen  derselben  ^^etroffen  ist.  Es 
ist  richtig,  wenn  üitschl  und  Kerrmann  sagen,  dafs  wir 
Gott  nur  erkennen  *nac1i  seinem  Werte  für  uns,  nach  seinen 
Wirkungen,  nach  seiner  Offenbarung,  nach  dem,  was  er 
fär  uns  ist   Aber  Gott  kann  nur  für  den  Menschen  sein 
nach  dem,  was  er  an  sich  ist,  und  nur  dasjenige  können 
wir  als  Wirkungen  Gottes  beurteilen,  von  dem  wir  annehmen, 
dafs  es  in  seinem  an  sich  seienden  Wesen  begründet  ist. 
Dafs  wir  dievsen  objektiven  Grund  der  Wirkiuii:  in  dem  an 
sich  seienden  Wesen  Gottes  niclit  näher  bestimmen  können, 
kommt  jetzt  nicht  in  Betracht;  die  Voraussetzung  eines  sol- 
chen ist  aber  in  jeder  Aussage  über  GFottes  Wesen  und 
Wirken  in  Beziehung  auf  uns  eingeschlossen,  und  der  Hin- 
weis und  Rückgang  von  dem  offenbaren  Ootte,  dem  Gotte 
für  uns,  auf  den  Gott  an  sich  ist  daher  nielit  nnbereclitigt, 
sondern  unabweisbar.^  Gegcnslund  des  Glaubens  ist,  genau 
genommen,  nicht  die  erfahrene  Wirkung,  sondern  die  zur 
Sichormip:  der  Wahrheit  der  If^t/toren  vorauszusetzende  Ur- 
sache in  dem  an  sich  seienden  Wesen  Gottes,  ist  das  über  der 
Erfiihrung  hinaus  Liegende.    Dafs  die  religiöse  Erkenntais 
den  Anspruch  erhebt,  ein  Wissen  von  objektiTen  Thatbestän- 
den,  von  dem  Transscendenten  zu  geben,  erklärt  sich  auch 
völlig  ans  dem  Wesen  der  Religion.    Indem  diese  in  Al)- 
hängigkeit  von  Gott  und  Gemeinschaft  mit  ihm  bestellt,  so 
ist  es  eine  selbstversüindliche  Voraussetzung,  dafs  Gott  wirk- 
lich existiert,  denn  Abhängigkeit  von  einer  blofsen  Vor- 
stellung, Ton  einem  Gebilde  der  Phantasie,  oder  Gemein- 
schaft mit  einem  solchen  ist  ein  Ungedanke;  und  wenn  der 
religiöse  Mensch  von  seinem  Gotte  Hilfe  und  Erlösung  sucht, 
so  kann  er  das  nur  und  wird  er  es  nur  thun,  wenn  er  die 
Gottheit  als  wirkend  denkt;  denn  nur  so  kann  sie  das  Er- 
sehute leisten;  und  wenn  die  Macht  oder  die  Liebe  Gottes 


1)  YergL  Lipsius,  Thilos,  n.  BeL'  195.  Holsten  in  Protest 
Kirchen -Zeitung,  Jahrgang  1886,  S.  684. 
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als  die  TTi-saclie  sülclior  Hilfe  angesehen  wird,  su  müssen 
diese  Eigenschaften  notwendig  als  real,  als  unabhängig  von 
unserem  Vorstellen  oder  Fühlen  gedacht  werden.  Nur  die- 
jeDigen  YoTsteliungen  und  Urteile  enthalten  religiös  wert- 
volle Erkenntnisse  und  bringen  den  religiösen  Nonnen  ent- 
sprechendes zam  Ansdracke,  denen  die  Voraussetzung 
ihrer  Realität  und  objektiven  Wahrheit  eingeschlossen  ist* 
Während  etwas  sittlich  Wertvolles  seinen  sittlichen  Wert 
nicht  verliert,  wenn  es  nicht  vorwirkiiciit  ist,  wofern  es  nur 
als  realisierungsmöglich  gedacht  wird,  würde  etwas  religiös 
Wertvolles  sofort  seinen  religiösen  Wert  einbölsen,  wenn  es 
als  noch  nicht  wirklich  seiend  angenommen  würde.  Wäh- 
rend die  el^ische  Erkenntnis  (die  ans  den  ethischen  Gefühlen 
der  ethischen  Beurteilung  flielst)  auf  sein  Sollendes  gerichtet 
ist,  bezieht  sich  die  religiöse  Erkenntnis  auf  etwas  Seiendes. 
Dafs  sich  das  relip^iöse  Erkennen  auf  die  objektive  Wirklich- 
keit richtet,  dafür  seien  noch  als  Beleg  die  Ausführungen 
zweier  Ritsehl  nahestehenden  Theologen  beigegeben.  „Sage 
ich  als  religiöser  Mensch:  ^Es  ist  ein  Gott,  der  helfen  kann,' 
so  mag  ich  dabei  immerhin  an  das  denken,  was  Gott  mir 
bedeutet,  ich  will  doch  zugleich  einen  objektiven  Thatbestand 
aussprechen,  und  ich  lege  Gewicht  darauf,  dafs  dieses  Ur- 
teil nicht  blols  für  nücli  wahr  ist,  sundern  tibjoktiv  wahr, 
sodafs  meiner  Überzeugung  nach  alle  daran  glauben,  wenn 
ich  auch  niemanden  dazu  zwingen  kann."'-^  jj^er  theore- 
tische Charakter  der  Glaubenssätze  liegt  klar  vor  Augen. 
Gottes  Wesen  imd  Wille  ist  ihr  Hauptinhalt  Daran  knüpfen 
die  Urteile  über  die  Welt  und  den  Menschen  an.  Voraus^ 
Setzung  aber  aller  bestimmteren  Urteile  über  Gott  ist  das 
andere,  dafs  Gott  oder  allgemeiner  die  Gottheit  ist  Und 
damit  ist  denn  entschieden,  dals  sie  sämtlicii  als  theoretische 

t)  Auch  das,  was  wir  als  religiöse  Sftgen  oder  Mythen  erkannt 
haben,  hat  nu*  so  lange  religiösen  Wert,  als  wir  in  ihnen  die  Einldei- 
dnng  objdctiv  gütiger  Gedanken  finden. 

2)  F.  Nit2oh,  'Lehrb.  d.  evaog.  Dogmatik.«  115. 
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Urteile  gemeint  sind,  d.  h.  dals  sie  einen  wirklichen,  einen 
objektiv  gegebenen  Thatbestand  aussprechen  wollen.  Sie  han- 
deln ja  von  dem  Gott,  Ton  welchem  geglaubt  wird,  dals  er 
seL  Also  besagen  sie  auch,  dafe  es  in  objektiTer  Wirklich- 
keit mit  seinem  Wesen  und  Willen  eine  solche  Bewandtnis, 
habe,  dafs  er  sich  wirklich  so  und  nicht  anders  zur  Welt 
verhalte.  Hört  dieser  Glaube  anf,  dann  hat  die  innere  Be- 
teiligung an  der  Religion  selbst  ein  Knde.  Oder  wer  wird 
in  der  Not  des  Lebens  Hilfe  von  der  Gottheit  erwarten  und 
erbitten,  Ton  der  er  nicht  glanbt,  dafs  sie  sei  und  Macht 
habe?  u.  s.  w.*'^  Wenn  nun  die  religiöse  Erkenntnis  Auf- 
schlüsse über  objektive  Thatbestände  zu  geben  beansprucht, 
so  tlifft  sie  damit  mit  der  Absieht  des  sonstigen  theoreti- 
schen, speziell  des  wissenschaftlichen  Erkennens  zusammen. 
Der  Unterschied  beider  Erkenntnisarten  kann  also  nicht  in 
dem  Gegenstande  des  Erkennens  liegen,  sofern  beidemal 
die  aulser  uns  seiende  Wirklichkeit  erkannt  werden  soll. 
Worin  der  Unterschied  liege,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir 
nun  die  Art  des  Zustandekommens,  des  Ursprungs 
beider  betrachten. 

2.  Wie  kommt  die  wissenschaftliche  Erkenntnis  zu- 
stande? Welches  sind  die  Forderungen,  die  zur  Erreichung 
derselben  gestellt  werden?  Sie  kommt  zustande  durch  Auf- 
fassen des  durch  die  Sinnes-  und  Selbstwahrnehmung 
Gegebenen  vermittels  unseres  Denkens;  sie  wird  gewon- 
nen durch  Beobachtuog  und  durch  Schlüsse  aus  den  be- 
obachteten Thatsachen.  Auf  Grund  der  Wahrnehmungen 
soll  die  Beschaffenheit  der  Objekte,  ihr  Verhältnis  zu 
anderen  Objekten  u.  s.  w.  erkannt  werden.  Als  Hauptforde- 
rung für  das  erfol^^reiche  Zustandekommen  dieser  Erkenntnis 
gilt,  dafs  der  erkennen  Wollende  bei  seiner  Thätigkeit  seinen 
Gegenstand  bestimme  lediglich  nach  dem,  was  er  aufGrund 
der  Wahrnehmung  vermittels  seines  Benkens  findet,  dals 


1)  Kaftau,  'Wesen  d.  ehr.  BeV  2.  Aufl.  130. 
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er  dagegen  absehe  von  seinem  eigenen  Zustande,  besonders 
voD  dem  gefüblsmäfsigen  Interesse,  das  er  an  dem  Gegen- 
stände nimmt,  you  den  Gefühiszuständen,  die  der  Gegen- 
stand ihm  enegt  Denn  würde  durch  dieeelben  ein  Einfinik 
.auf  die  Bestimmung  des  Gegenstands  geübt,  so  würde  die 
Brk^ntnis  desselben  einseitig,  sie  würde  indiyidnell,  sub- 
jektiv gefärbt  und  getrübt  werden,  es  würde  keine  sach- 
liclie  Erkenntnis  des  Gegenstands,  keine  Erkenntnis  des 
G^enstiinds,  wie  er  abgesehen  von  seiner  Beziehung  auf 
unser  Gefühl  ist,  gewonnen  werden.  Da  das  theoretische 
Erkennen  diese  Forderung  yerwirklichen  soll  und  muis, 
nennt  man  es  auch  interesseloses^,  uninteressiertes*^  Er- 
kennen. DaTs  ein  solches  gänzliches  Ausscheiden  aller  sub- 
jektiven, nicht  gefÜhlsmäfsigen  Faktoren  sehr  schwer  ist, 
besonders  bei  grofsen  Problemen,  und  dafs  dasselbe  schon 
in  den  Naturwissenschaften  kaum  g(dingt  und  noch  viel 
weniger  bei  der  Erforschung  des  menschlichen,  speziell  ge- 
scliichtlichen  Lebens,  hebt  die  Thatsache  nicht  auf,  dals  es 
als  Hauptcharakteiistikum  des  wissenschaftlichen  Erkennens 
und  als  Hauptforderung  für  dasselbe,  der  soweit  als  möglich 
Genüge  zu  leisten  ist,  angesehen  wird,  den  Gegenstand  in 
völliger  Loslösung  von  seiner  Stellung  zu  unserem  Gefühle 
und  unserer  persönlichen  Stellung  zu  ihm  zu  betrachten. 
Wenn  daher  Ritschn  sagt,  dafs  beim  theoretischen  Erken- 
nen „begleitende  Werturteile  mitwirken,  dafs  jedes  stetige 
Erkennen  der  Binge,  welche  unsere  Empfindung  err^n, 
durch  Gefühl  nicht  blols  begleitet,  sondern  audi  geleitet 
sei**,  da  zu  jeder  Erkenntnis  Aufmerksamkeit  nötig  sei,  diese 
aber  Tom  Willen  ausgehe,  der  Wille  aber  wiederum  bestimmt 
werde  durch  das  Gefühl  für  den  Wert  der  I'^i  konniüjs,  so 
ist  es  völlig  richtig,  dafs  uns  das  Gefühl  für  den  Wert  der 
Erkenntnis  zur  Thätigkeit  des  Erkemiens  antreibt;  aber  auf 
die  Art  und  Weise  des  Erkennens  und  auf  das  Resultat 


1)  H.  u.  y.  in,  3.  Aufl.  194. 
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darf  dasselbe  keinen  Einflufs  üben,  da  sonst  gerade  der 
Zweck  des  Erkennens  veilehlt  würdo.  Bei  der  erkennenden 
Thätigkeit  ist  also  gerade  abzusehen  von  allen  Werturteilen 
über  das  zu  Erkennende.  ^  Wissenschaftliche  Erkenntnis 
kommt  also  zustande  durch  Bestiminen  der  Erkenntnisg^egen- 
stände  auf  Grund  der  Wahrnehmungen  mittels  unseres  Den- 
kens ohne  Bücksicht  auf  nnsere  persönliche  Stellung  zo  den 
Erkenntnisobjekten,  yielmehr  unter  Absehung  von  dieser. 

Bei  der  Entstehung  der  religiösen  Erkenntnis  liegt  nun 
die  Sache  wesentlich  anders.    Wie  kommt  der  Mensch  zu- 
nächst zur  Annahme,  dafs  es  eine  (lottheit  giebt,  zur  Er- 
kenntnis des  Daseins  einer  solchen?    JJiese  Erage  fällt  zu- 
sammen mit  der  Frage,  wie  der  Mensch  überhaupt  zur 
Religion  kommt   Denn  Beligion,  d.  b.  Abhängigkeit  yon 
Gott  and  Gemeinschaft  mit  Gott  giebt  es  nur  für  den,  der 
weifs,  dafs  es  ein  solches  göttliches  Wesen  giebt;  ohne  den 
Donkakt  des  (Haubens  an  das  Dasein  Gottes  kommt  über- 
haupt keine  Religion  zustande.    Wir  hatten  nun  gesehen, 
dafs  es  das  Gefühl  der  Unbefriedigung,  das  sich  für  den 
Menschen  an  die  Erfahrung  des  Widerspruchs  zwischen 
dem  Verlangen,  seine  Lebensbestimmung,  sei  dieselbe  sinn- 
lich, sei  sie  geistig,  speziell  sittlich  au^fafst,  zu  erreichen, 
und  zwischen  seinem  Yermdgen  dazu  knüpft,  und  die  Sehn- 
sucht von  diesem  Widerspruche  erlöst  zu  werden,  dafs  es 
dies,  also  ein  praktisches  Bedürfnis  ist,  das  den  Menschon 
zur  Reliü-ion  treibt.    Daher  wird  der  Mensch  zur  Anei-kon- 
uung  der  Existenz  einer  Gottheit,  zur  Erkeimtnis  des  Da- 
seins einer  solchen  geführt  durch  ein  praktisches  Bedürfnis, 
durch  das  Interesse  für  seine  eigene  Persönlichkeit,  für  die 
Behauptung  seines  Lebens,  seiner  Persönlichkeit  und  der 
mit  dieser  yerknüpflen  Ideale.   Nicht  durch  ein  interesse- 
loses, wissenschaftliches  Nachdenken,  nicht  durch  Beobachten 
und  Zergliedern  unserer  Yorstellungen  und  durch  Schlüsse 


1)  Vgl.  aooh  0.  Pleiderer,  Jahrb.  f.  prot  Theol.  1889.  S.  175. 


Digitized  by  Google 


—   48  — 


daraus  jrclan^t  der  Mensch  zur  An  nah  Die  piner  Gottheit, 
sondern  Gefühle,  die  sich  an  die  Vorstellung  des  Verhält- 
nisses der  Welt  und  un Eueres  Ich  anschliefseo,  das  Verlangea 
seines  Herzens,  das  sich  sehnt  nach  einem  yoUkommenen 
seligen  Basein,  treiben  unser  Yorstellen  zur  Bildung  der 
Yorstellung  einer  Gottheit  und  fordern  die  Anerkennung  der 
Wirklichkeit  dieser  letzteren.  Bas  Urteil:  „Gott  existiert^ 
ist  „ein  theoretisches  Urteil,  das  nicht  auf  der  wissonschaft- 
licheu  Beobachtung  und  Erkenntnis  eines  Thatbestaiids  be- 
ruht, sondern  das  auf  praktische  Nötigungen  hin  das  Vor- 
handensein eines  Thatbestands  behauptet^^^  Die  Erkenntnis 
des  Baseins  Gottes  wird  nicht  gewonnen  auf  Grund  von 
Schlüssen,  die  das  Benken  Yom  Gegebenen  «zu  den  Gründen 
desselben  fortschreitend  vollzieht,  nur  geleitet  durch  das  Be- 
wußtsein der  logisdien  Notwendigkeit,  sondern  auf  Gmnd 
eines  Postulats,  das  den  Bedürfnissen  des  Gefühls  entstanmit. 
„Die  K^ligion  nähert  sich  ihrem  Gegenstände  niclit  auf  dem 
mühsamen  Weg  der  vorsichtig  tastenden  ßellexion  und  pro- 
blematischen Hypothese,  sondern  mit  der  kühnen  Zuversicht 
des  verlangenden  Herzens  fordert  sie  ihn,  weil  sie  ihn 
bedarf  und  wie  sie  ihn  bedarf/*'  n^i^  ihn  bedaif': 
dies  führt  auf  ein  zweites.  Wie  die  Annahme  des  Baseins 
einer  Gottheit  auf  einem  Antriebe  des  Gefühls  beruht,  so 
haben  auch  alle  Vorstellungen  über  das  Wesen  und  die 
Eigenschaften  der  Gottheit  einen  solchen  Ursprung  und 
Grund.  Die  Gottheit  wird  als  Persönlichkeit,  als  geistig  wie 
der  Mensch,  gedacht,  denn  nur  mit  persönlichen,  geistigen 
Wesen  kann  der  Mensch  in  Verkehr  und  Gemeinschaft  tre- 
ten, nur  ein  persönliches,  geistiges  Wesen  kann  Bitten  er- 
hören. Bio  Gottheit  gilt  als  mächtiger  als  alles  sonst  in 
der  Welt,  als  all  mächtig,  denn  der  Mensch  sucht  ja  in  der 
Beligion  Aufhebung  der  Schranken,  die  ihm  die  öprödigkeit 


1)  Lipsius,  ^Philos.  u.  Belig/  168.  Amn.  2. 

2)  0.  PUiderer,  'Itolig.  phüoa.'  2.  Aufl.  U,  652. 
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seiuer  eigenen  Natur  wie  der  Widerstand  der  ilir  nmgeben- 
don  Welt  bei  dorn  Streben,  seine  Lebensbestimmung  durch- 
zufübren,  in  den  Weg  legen;  auch  erkennt  er  ja  gerade 
solche  Naturerscheinungen  und  Wesen  als  Gtötter  an,  Ton 
denen  er  praktisch  erkannt  hat,  dalis  sie  einen  nnentnnn- 
baren  Einflulk  auf  sein  Dasein  ausüben.  Bei  den  ethischen 
Eigenschaften  der  Gottheit  ergiebt  sich  die  praktische,  ^^o- 
fühlsmiifsige  Bedingtheit  dieser  Erkenntnis  von  selbst;  die 
Gottheit  miifs  barmherzip^e  Liebe  sein,  wenn  der  Mensch, 
der  von  seiner  Bünden  Schuld  Befreiung  verlangt,  diese  bei 
der  Gottheit  finden  soll    Alle  Vorstellungen  über  Gottes 
Wesen  also  erwachsen  nicht  aus  einer  denkenden  Bearbei- 
tmag  der  durch  die  Wahrnehmung  gegebenen  Thatsachen, 
aas  Rückschlüssen  von  deren  Beschaffenheit  aus,  um  letztere 
zu  erklären,  sie  ergeben  sicli  nicht  als  die  denknotweudige 
Yoh^e  gegebener  Weitthatsachen ,  sondern  das  pei-sojiliclie 
Interesse  des  Menschen,  seine  Bedürfnisse,  die  er  in  der 
fieiigion  stillen  will,  die  praktischen  Eiffthrungen,  die  ihn 
zur  Religion  treiben,  wie  diejenigen,  die  er,  im  religiösen 
VeriiältDisse  stehend,  macht,  fuhren  ihn  zur  Bildung  dieser 
Vorstellungen  und  zur  Anerkennung  ihrer  Wirklichkeit 
Ebenso  steht  es  bei  der  religiösen  Erkenntnis  der  Welt  Die 
Welt  wird  als  von  Gott  geleitet,  gelenkt  und  regiert  vorge- 
stellt.   Das  ist  nicht  das  Ergebnis  der  wissenschaftlichen 
Welterkiärung,  sondern  steht  im  Zusammenhange  mit  den 
praktischen  Bedürfnissen,  deren  Befriedigung  der  Mensch  in 
der  Religion  sucht;  nur  nnter  dieser  Voraussetzung  kann 
der  Mensch  yertrauen,  dals  die  ihn  umgebende  Welt  mit 
all  ihren  Übeln  ihn  doch  nichts  schaden  kann,  dafs  die 
Hindernisse,  die  sie  ihm  entgegenstellt,  nicht  unüberwind- 
lich sind,  um  die  sittlichen  Forderungen,  die  er  sich  gestellt 
weifs,  durchführen  zu  können.    Die  Erkenntnis  ferner,  dafs 
Gott  die  Welt  geschaffen  hat,  dais  er  der  Grund  ihres  Da- 
seins ist,  spricht  die  Voraussetzung  aus,  durch  die  der  Glaube 
an  die  Abhängigkeit  der  Welt  von  Gott,  die  Leitung  der 
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Welt  durch  Gott  allein  ausreichend  gesichert  werden  kann, 
entspringt  also  auch  im  letztea  Grunde  aus  dor  praktischen 
Gemütsfoidernng  und  nicht  aus  der  wissenschaftlichen  Ana- 
lyse der  gegebenen  Erscheinungen.    Was  sdüieJslicfa  die 
religiöse  Erkenntnis  des  Menschen  betrifft,  so  ist  z.  B.  die 
Erkenntnis  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  die  der  religidse 
Mensch  zu  besitzen  behauptet,  nicht  das  Resultat  j)^?ycho- 
lugiseher  Untersuchung  über  das  Wesen  der  Seele,  sondern 
dasselbe  Verlangen  des  lebendigen  von  Idealen  ertüUten 
Menschen  nach  Befreiung  von  den  Schranken  der  Endlich- 
keit, das  zum  Glauben  an  die  Gottheit  fährt,  bringt  auch 
die  Hoffnung  auf  Fortdauer  nach  dem  Tode  hervor.  Die 
religiöse  Erkenntnis  ist  daher  durchaus  praktisch  bedingt 
,,Alle  Glaubenssätze  ergeben  sich  ursprünglich  ans' Gefühls- 
und  Willensreg^ungon,  aus  Beziehungen  zur  eigenen  Pei'sun 
und  iliieni  Leben,  ihrer  Selmsucht,  ihrem  Heilsbedürfhisse. 
Das  Theoretische  darin  tritt  niemals  rein  für  sich  auf  und 
ist  niemals  aus  reinen  Theorieen  entsprungen.  Während 
sonst  das  persönliche  Interessiertsein  die  Erkenntnis  oft  stört, 
ist  für  die  theoretischen  Glaubenssätze  jenes  persönlich  ge- 
fühlsmässige  Beteiligtsein  die  wesentliche  Basis.^^  Gleich- 
wie also  die  Religion  nicht  aus  dem  Triebe  nach  Wissen, 
aus  einem  theoretischen  Triebe  stammt,  so  ist  auch  das 
Interesse  des  religiösen  Erkennens  nicht  dar  aufgerichtet,  und 
der  Zweck  desselben  nicht  dahin  bestimmt,  die  gegebene 
Welt  mit  der  Mannigfaltigkeit  ihrer  Erscheinungen  auf  ihre 
Gründe  zurückzuführen  und  dadurch  zu  erklären,  sondern 
das  religiöse  Wissen  will  diejenigen  objektiven  Thatbestände 
und  YerhältniBse  erkennen  und  sich  derselben  yergewissem, 
welche  die  notwendigen  Bedingungen  und  Voraussetzungen 
für  die  Befriedigung  der  religiösen  Bedürfnisse  und  für  die 
Möglichkeit  religiöser  Erfahrung  bilden,  ^  Demzulölge  kommt 

1)  F.  Nitzsch,  'Ev.  Dogm.'  115. 

2)  Da&  in  der  geschiolitliohfiii  EhitwlckluDg  der  Religioaea  bei  der 
Bildung  und  Entstehung  der  Mythen  und  Dogmen  thatsBchlicfa  oft  das 
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aach  das  religiöse  Erkennen  nicht  zustande  durch  eine  inter- 
esselose denkende  Bearbeitung  des  uns  yermittels  der  Wahr- 
nehmung g^ben  Wirldicben,  indem  wir  lediglich  die  in 
der  Sache  selbst  liegenden  Beziehungen  aufzufinden  uns  be- 
streben, sondern  dadurch,  dafs  wir  die  Wirklichkeit  zu  be- 
stimmen suchen  auf  Grund  ihres  Verhältnisses  zu  unseren 
religiösen  Bedürfnissen,  also  auf  Grund  von  Gefühlen,  die 
die  Wirklichkeit  in  uns  erregt,  und  mit  denen  wir  an  sie 
herantreten.  Auf  Grund  dieser  Geföhlserlebnisse  bildet  das 
Yorstellungs-  nnd  DenkrermQgen,  das  hier  mehr  in  der 
Form  der  freiwaltenden  Phantasie,  als  der  streng  logischen 
Reflexion  thätig  ist,  die  Yorstellungen  und  Urteile  über  Gk>tt, 
sein  Wesen  und  seinen  Willen,  die  Eiiinolitung  der  Welt 
und  die  BeschatFenheit  des  ^fenschen;  und  weil  diese  Yor- 
steUungen  und  Urteile  den  religiösen  Bedürfnissen  entspre- 
chen, sind  wir  von  ihrer  Wirklichkeit  und  Wahrheit  über- 
zeugt; dieselbe  wird  von  dem  religiösen  Menschen  gefordert, 
postuliert  „Der  Glaube  ist  eine  nicht  auf  theoretischen  Er- 
wägungen ruhende  Zuversicht,  dafs  ist,  was  sein  soll,^^ 
nämlich  zur  Stillung  der  religiösen  Bedörfhisse  und  zur 
Sicherunpf  der  religiösen  Ei-fLihrungen.  Wodurch  dcb  Men- 
schen Bedürfnisse  befriedigt  werden,  das  ist  ihm  wortvoll; 
wodurch  des  Menschen  religiöse  Bedürfnisse  befriedigt  wer- 
den, das  ist  für  ihn  von  religiösem  Werte,  dies  entspricht 
der  religiösen  Norm.  Wenn  nun  durch  die  religiöse  ihv 
kenntnis  diejenigen  objektiven  Thatbeslände  erkannt  werden, 
durch  welche  die  ErMlung  der  religiösen  Bedürfnisse  ge- 
sichert werden,  so  kann  man  auch  sagen,  dafs  der  Mensch 
in  der  religiösen  Erkenntnis  dessen  als  wahr  und  wirklich 


V«rstand(^sintere.sse.  das  Interesso  an  der  AVoltorkläning  mitgewirkt  hat, 
ih.t  uiil(_Higl>ar,  Dauu  haben  wir  es  aber  eben  nicht  mit  rein  religiösen 
ErkellIltni^st'n  zu  thun,  siMndcrn  mit  einer  Yerniisehung  von  Religion 
und  Wis.sen^>chaft,  in  welcher  Form  übrigens  auch  die  Wissenschaft  l>e- 
güuneu  hat  und  noch  heute  im  Volke  lebt. 

1)  Paulsen,  Yieite^ahTschr.,  f.  wissdifll.  Fhilos.  7,  23. 
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gewifs  wild,  was  religiös  wertvoll  ist  In  diesem  Sinne 
trifft  also  die  Behauptung  zu,  dafs  das  relii^iöso  Erkeimuu 
auf  Werturteilen  berulie.  Das  Urteil  „Gott  ist  die  Liebe" 
ist  zwar  kein  Werturteil,  aber  es  liegt  dieser  Erkenntnis 
das  Werturteil  und  zwar  das  religiöse  Werturteil  zugrunde: 
,,Die  Liebe  Gh>tte8  ist  religiös  wertvoll^  Auf  Grund  dieses 
Werturteils  wird  postuliert,  dafe  Gott  die  Liebe  sei.  Ebenso 
das  Urteil  des  religiüsen  Menschen  über  die  ^\'elt,  dafs  sie 
nämlich  zur  Erreichung  des  göttlichen  Heilsrates  zweck- 
mäfsig  eingerichtet  sei,  ist  zwar  kein  Werturteil,  aber  es 
kommt  durch  ein  religiöses  Werturteil  über  die  Welt  zu- 
stande, welches  lauten  müfste,  dafs  die  jenem  Zwecke  ge- 
mafse  Einrichtung  der  Welt-  religiös  wertvoll  sei;  die  reli- 
giöse Erkenntnis,  dafs  die  Welt  in  dieser  Weise  eingerichtet 
ist,  würde  hinwiederum  als  Postulat-  auf  Grund  jenes  Wert- 
urteils zu  betrachten  sein.  Die  Urteile  des  religiösen  Er- 
kenneiis  sind  also  nicht  Werturteile,  aber  sie  sind  PostuUite 
auf  Grund  von  Werturteilen ,  Pustulate,  die  auf  Werturteilen 
beruhen.  Die  religiösen  Wertgefühle  nun  oder  die  religiösen 
Bedürfuisse  sind  aber  nicht  lediglich  als  subjektiv  indivi- 
duelle Wünsche,  als  ZweckmälsigkeitsruckBichten  oder  nie- 
dere eudämonistische  und  utilitaristische  Triebfedern  und 
Interessen  zu  betrachten,  sondern,  wenn  dies  auch  fSr  die 
Religionen,  in  denen  lediglich  .^iiuüiche  Güter  erstrebt  wor- 
den, gelten  mag,  so  schafft  sich  doch,  vor  allem  in  den  sitt- 
lichen Keligionen,  der  Mensch  nicht  willkürlich  jene  Bedürf- 
nisse und  Wertgefühle,  sondern  dieselben  stellen  sich  von 
selbst  ein,  sie  treten  als  Fordisrungen  an  den  Menschen 
heran,'  dieser  kann  sich  ihnen  nicht  entziehen,  ohne  nicht 
eines  Widerspruchs  mit  seinem  eigensten  Wesen  mne  zu 
werden,  sie  hängen  mit  der  Würde  der  Persönlichkeit  auls 
engste  zusammen.  „Der  Mensch  glaubt,  was  er  wünsclit:" 
dieser  Satz  ist  daher  nur  dann  richtig,  wenn  man  unter 
diesen  Wünschen  auch  und  vor  allem  Motive,  die  von  jeg- 
lichen subjektiv -individuellen  und  sinnlichen  Begehrungen 
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nnd  Neigungen  frei  sind,  Beweggründe,  die  aus  dem  über 
allem  Natnrdasein  erhabenen  Wesen  des  Menschen  stammen, 
Tersteht.   Um  dieser  Thatsache  gerecht  zu  werden  und  den 

Schein  der  subjektiven  "Willkür,  der  dem  Begriffe  des  Werts 
und  des  Werturteils  anhaftet,  zu  entgehen,  bedient  sich 
Lipsiiis  anstatt  des  Ausdruclvs  „Werturteils"  des  Ausdrucks 
„Nötigungen'^  zur  Bezeichnung  der  Grundlage  der  Religion 
und  damit  auch  der  religiösen  Erkenntnis.  ^  Allerdings  — 
nnd  dies  ist  gerade  für  unseren  Zweck  das  wichtige  —  diese 
Nötigungen  sind  wie  die  sittlichen  charakteristisch  unter- 
schieden Yon  dem  Zwange  der  Wahrnehmung  und  des  logi- 
schen Schliefsens,  sie  sind  gefühlsmäfsiger  Natur,  wir  wer- 
den derselben  nur  inne  in  Gefühlserlebnissen,  in  Zuständen, 
die  unser  persönliches  Lebensgefühl  betreffen,  die  sich  in 
Eorm  von  Wohl-  und  Wellegefühlen  äussern.  Wenn  nun 
der  Mensch  im  lebendigen  religiösen  Verhältnisse  steht  und 
in  demselben  religiöse  „Ei&hrungen*^  macht,  so  stellt  sich 
dann  die  religiöse  Erkenntnis  dar  als  ein  Btlckschluis  ans 
solchen  Erfahrungen ,  als  ein  Zurückgehen  auf  die  objekÜTen 
Yoraussetzungen,  auf  die  Gründe  derselben.  Der  Mensch 
macht  die  Erfahrung  der  beseligenden  StUlung  seiner  reli- 
giösen Bedürfnisse  und  gewinnt  daraus  durch  den  Schiufs 
auf  den  verursachenden  Grund  die  Erkenntnis,  dafs  Gott 
die  liebe  sei.  Ebenso:  der  Mensch  macht  die  Erfahrung, 
dafe  eine  Zeitlang  sein  religiöses  Verlangen  nicht  be&iedigt 
wird;  er  schliefet  daraus,  dafs  die  Gottheit  ihm  zürne.  Da 
man  nun  auch  jene  religiösen  BedÜrfiiisse  und  Wünsdie, 
aus  denen  sich  die  religiösen  Erkenntnisse  als  Postulate  er- 
geben, „ Elfall rungen"  nennen  kann,  insutern  sie  ja  auch 
innere  Erlebnisse  des  Menschen  sind,  so  kann  man  sagen, 

1)  Die  rein  \vissensrhaftli<'lie  Rptrachtung  kann  nicht  writer  komnien 
als  zur  KoDstatieruur^  des  Vorbandeuseins  solchei'  Nötiguugefi,  die  auf 
etwas  tTberindividnellos,  dsm  dabei  wirkt,  schliefsoii  lassen.  Die  voll 
bet'riodigende  Eiklärunji;  giebt  erst  die  ßeligiüu,  iudem  s-io  diese  Nöti- 
guugeu  aut  üott  zurückführt 
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dafs  die  ürundlage  aller  religiösen  Überzeugungen  die  Er- 
fahrung ist,  and  dais  daher  in  dieser  Beziehung  das  religiöse 
Erkennen  allem  sonstigen  Erkennen  gleichsteht,  als  auch 
dieses  auf  Erfohrang  rabt^  Aber  auch  hier  wiederum  gilt 
es,  dafe  die  religiösen  Erfahrungen  der  Art  nach  Yerschieden 
sind  von  den  Erfahrungen,  die  uns  in  den  in  der  Wahr- 
nehmung gegebenen  und  aus  dieser  abgeleiteten  Vorstel- 
lungen vorliegen:  beiderlei  Erfahrungen  sind  allerdinir^  Zu- 
stände in  uns,  subjektive  Zustände;  aber  die  religiösen  Er- 
fohmngen  sind  Zustände,  die  mit  unserem  Wohl  und  Wehe 
in  unabtrennbarem  Zusammenhange  stehen  oder  richtiger, 
die  überhaupt  nur  als  Förderung  oder  Hemmung  unseres 
persönlichen  Ich  zur  Erscheinung  kommen,  es  sind  Gefnhls- 
erlebnisse  und  darum  subjektiv  in  einem  engeren  Sinne. 
Bei  der  Wahrnehmung  hingegen  bleibt  unser  persönliches 
Interesse  aus  dem  Spiele,  und  wir  werden  der  auf  der 
Grundlage  der  Wahrnehmung  gebildeten  Vorstellungen  ohne 
Beziehung  zu  unserem  Wohl  und  Wehe  bewufst,  daher 
diesen  Vorstellungen  ein  objektiver,  sachlicher  Charakter 
anhaftet. 

3.  Ans  der  Yerschiedenartigkeit  der  Grundlage  und  des 

Zustandekommens  des  wissenschaftlichen  Erkennons  einer- 
seits, des  re]iL'-i'''sen  Erkennens  andererseits  ergiebt  sieli  aueli 
eine  Verschiedeuartigkeit  der  Gewifsheit,  mit  der  die  ])eider- 
seitigen  Erkenntnisse  begleitet  sind.  Je  nach  der  Art,  wie 
der  Gegenstand  der  Erkenntnis  gegeben  ist,  und  wir  zur 
Erkenntnis  desselben  gelangen,  richtet  sich  auch  die  Art 
der  Gewißheit  Bort,  beim  wissenschaftlichen  Erkennen, 
wird  der  Gegenstand  gegeben  in  den  Vorstellungen  und  Vor- 
stelluna'sverkuüpt'uiigeu,  die  teils  unmittelbar,  teils  mittelbar, 
durch  beiiliisse,  aus  der  ^Vahrnehmung  gesehü{)ft  sind.  Hier, 
beim  religiösen  Erl-ennen.  werden  wir  des  Gegenstands  innc 
durch  die  Gefühlszustände,  durch  die  mit  unserem  persön- 

1)  Vgl  Zeller,  'Vor^  und  AbhandlniigeD'  M  n,  S.  9  f. 
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liehen  Ijeben  zusammenhängenden  Gemiitserfuhrua^en.  Da- 
her ruht  dort  die  Gewifsheit  auf  der  Sicherheit  der  Wahr- 
nehmung und  dem  Zwange,  mit  dem  unser  Denken  die  Yer- 
knüpfÜDg  der  YoistellOngen  vornehmen  muTs;  hier  darauf, 
dafe  man  solche  Gefühlszustande,  seien  es  nun  religiöse  Be- 
düifoisse  und  Nötigungen,  seien  es  religiöse  ,,Erfahrungen^ 
im  engeren  Sinne  erlebt,  dafs  man  des  religiösen  Wertes, 
der  religiösen  Bedeutung  der  Erkenntnisgegenstände  für  uns 
inne  wird.  Allerdings  ist  in  beiden  Füllen  die  GeAvifsheit 
eine  subjektive.  Denn  wollte  man  sich  bei  der  Gewüsheit 
des  wissenschaftlichen  Erkennens  aut'  die  Erkenntnis  und 
Gewiisheit  anderer,  auf  die  allgemeine  Übereinstimmung 
berufen,  so  würde  sich  die  Frage  erheben,  worauf  die  Ge- 
wiisheit dieser  anderen  beruhe;  und  wenn  man  sich  nicht 
in  einem  fortwährenden  Kreise  bewegen  will,  so  mufs  man 
doch  Rchliefslich  bei  der  subjektiven  (Tberzeugung  des  ein- 
zelnen als  der  Grundlage  der  Allgeniemgewifsheit  ankommen. 
Oder  wenn  man  sich  daraui  berufen  wollte,  dafs  die  Gewifs- 
heit  durch  ein  Experiment  erprobt  werden  könne  und  da- 
durch gesichert  werde,  so  würde  zu  fragen  sein,  wodurch 
ich  der  Wirklichkeit  und  der  Beschaffenheit  des  durch  das 
Experiment  hergestellten  Gegenstands  gewife  werde;  dies  kann 
aber  nur  geschehen  durch  mein  Wahrnehmen  und  Denken 
und  den  Zwang,  womit  dieselben  auftreten.  Dieser  Zwang, 
diese  Evidenz  ist  aber  ein  inneres  Erlebnis.  Dieses  innere 
Erlebnis  der  wissenschaftlichen  Gewifsheit  unterscheidet  sich, 
trotzdem  es  etwas  Subjektives  ist,  dennoch  yon  dem  Erleb- 
nisse der  religiösen  Gewifsheit  Es  hat  nichts  zu  thun  mit 
Lebenszustanden  des  Ich,  es  kommt  uns  nicht  zum  Bewufst- 
sein  in  Form  von  Lust-  oder  ünlustgefühlen,  von  persön- 
lichen Wohl-  oder  Wehegefühlen,  sondern  es  ist  lediglich 
auf  den  Inhalt  des  Vorgestellten  gerichtet  und  trägt  einen 
gegenständlichen  Charakter;  es  ist  die  Notwendigkeit  der 
Sache,  von  der  wir  allein  uns  bestimmen  lassen.  Die  reli- 
giöse Gewirsheit  dagegen  ist  eine  praktisch  motivierte  Über- 
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zeu^unjG^,  eine  TJborzoujLi^ung,  die  mit  dom  Lebensinteresse 
der  Peison  /.uöaumienhängt,  uud  bei  der  dieses  vor  allem  in 
Betraclit  kommt;  es  ist  ein  Gefühlserlebnis;  bei  aller  iStärke, 
mit  der  jene  Gewifsheit  auftritt,  ist  sie  doch  bedingt  durch 
unsere  persönliche  Entscheidung  und  Heizenshingabe.  Hier- 
aus ergiebt  sich  auch  die  Beantwortung  der  Frage,  für  wen 
allein  die  religiöse  Erkenntnis  möglich,  verständlich  und  an- 
nehmbar  ist,  wem  allein  die  Anerkennung  der  Wahrheit  der- 
selben zugemutet  werden  kann.  Während  das  theoretische  Er- 
kennen für  jeden  muglich  ist,  und  man  die  Anerkennung  der 
Wahrheit  einer  theoretischen,  speziell  ^vissen8chaftlichen  Er- 
kenntnis Yon  jedem  verlangen  kann,  der  geeiinde  Sinne  und 
ein  gesundes  Yorstellmigs-  und  Benkrennögen  hat,  kann 
ein  Yerständnis,  eine  Annahme  und  eine  Anerkennung  der 
religiösen  Erkenntnis  nur  bei  demjenigen  stattfinden  and 
nur  von  demjenigen  i^-efordert  werden,  der  in  seinem  per- 
sönlichen Gefühlsleben  entsprechende  praktische  Bedürfhisse, 
Nötigungen  und  Erfahrungen  erlebt;  derartige  Erlebnisse 
iiängen  aber  au£s  engste  zusammen  mit  der  Individualität 
und  sind  von  dem  Lebensgefühle  des  Idk  unabtrennbar, 
während  dies  bei  den  Yorstellnngen  nicht  der  Fall  ist  Dafs 
Gott  die  Sünden  vergiebt,  dals  Christus  Gottes  Willen  ver- 
kündet und  offenbart,  sind  nicht  Wahrheiten,  die  jedem 
Denkenden  als  solchem  zugänglich  sind,  sondern  sie  können 
nur  von  denen  erfafst  werden,  die  die  Bedeutung  jener 
Wahrheiten  für  ihr  pei-sönlicbes  Leben,  tut  ihr  Heil  erfahren. 

Aus  der  eigentümlichen  Art  des  Zustandekommens  und 
der  Gewifsheit  der  religiösen  Erkenntnis  eigiebt  sich  auch 
die  Abgrenzung  dessen,  was  in  der  Religion  erkannt  werden 
kann.  Die  religiöse  Erkenntnis  kann  nur  Bestimmungen 
über  dasjenige  geben,  was  im  Zusammenhange  mit  unseren 
religiösen  Bedürfnissen  stellt,  was  religiTts  wertvoll  ist,  was 
ein  notwendiges  P(»stulat  dafür  ist,  um  unsere  j-eligiösen 
Bedürfnisse  zu  befriedigen  oder  die  Echtheit  der  religiösen 
Erfahrungen  zu  gewährleisten,  und  nur  über  da^enige,  dessen 
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wir  in  einem  Erlebnisse  der  Lebensförderang  oder  -hemmung 
gewüs  werden  können.  Über  wissenschaftliche  Fragen,  über 
Fragen,  die  für  unser  religidsee  Verhältnis  gleichgiltig  sind, 
die  ZQ  unserem  persönlichen  Wohle  oder  Wehe  in  keiner 

BeziehtiDg  stehen,  und  die  lediglich  im  Verstandesinteresse 
auigewoifen  werden,  kann  sie  keine  Aufschlüsse  sieben,  son- 
dern nur  über  dasjenige,  Avas  für  uns,  für  un>er  fjohen  von 
Bedeutung  ist.  Wir  erkennen  von  Glottes  Wesen  uui-  das- 
jenige, was  sich  als  Forderung  aus  unseren  religiösen  Be- 
düifbissen,  also  ans  praktischen  Bedürfhissen  unseres  Ich 
eigiebt,  oder  was  wir  als  notwendige  Voraussetzung  unserer 
lehgiösen  Erfahrungen,  also  praktischer,  das  Heil  oder  Un- 
heil der  Person  angehender  Erfahrungen  erscli Helsen;  wir 
erkennen  Gott  nur  nach  dem,  was  er  für  uns,  was  er  in 
seinem  Yerliältnisse  zu  uns  ist,  wir  erkennen  ihn  nur  nach 
seinen  Wirkungen  auf  unser  persönliches  Leben.  Da^^opren 
sein  metaphysische  Wesen,  etwaige  innergöttliche  Verhält- 
oisse  —  ich  denke  hier  besonders  an  Spekulationen  über 
die  sogen,  ontologische  Trinitat  (gegenüber  der  Ökonomischen 
oder  Offenbarungs-Trinitfit)  innerhalb  der  christlichen  Theo- 
logie  . — ,  ferner  wie  Gott  allgegenwärtig  sei,  wie  seine 
AHwisseuheit,  wie  überhaupt  sein  Wirken  vorzustellen  sei, 
all  dies  ist  nicht  Gegenstand  der  religiösen  Erkenntnis  und 
kann  nicht  dun  h  sie  erkannt  werden.  Ebenso  erkennen 
wir  von  der  Weit  und  dem  Verhältnisse  Gottes  zu  ihr  nur 
daqenige,  was  für  unser  personliches  Leben  von  Bedeutung 
ist  Dagegen  sind  die  Fragen  des  Wissens,  wie  z.  B.  des 
n&heren  die  Welt  entstanden  ist,  wie  das  Verhältnis  der 
güttlielien  Ursache  und  der  endlichen  Ursachen  im  einzelnen 
vorzustelleii  ist  ,  uluie  Wichtigkeit  für  das  religiiise  Verliiiltnis 
und  werden  daher  durch  die  religiöse  Erkenntnis  nicht  ge- 
löst und  können  durch  sie  nicht  gelöst  werden.  Endlich  be- 
wegt sich  auch  die  religiöse  Erkenntnis  vom  Menschen  inner- 
halb dessen,  was  für  unser  persönliches  Verhältnis  zu  Gott 
von  Bedeutung  ist,  was  fUr  uns  von  religiösem  Werte  ist,  und 
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giebt  daher  z.  B.  keine  Auskunft  über  die  psychologische, 
richtiger  metaphysische  Frage  über  das  Wesen  der  „Seele". 

4.  a.  So  richtig  und  folgenreich  dies  aber  auch  ist,  dals 
Objekt  des  religiösen  Erkennens  nur  dasjenige  ist,  was  im 
Zusammenhange  steht  mit  unseren  religiösen  Bedürfnissen, 
also  mit  unserem  persönlichen  Wohle  und  Wehe,  was  daher 
für  Ulis  ^Yertvoll  ist,  und  so  sehr  deshalb  die  starke  Be- 
tonung dieser  Thatsaclie  durcli  Kitsehl  und  seine  Schule 
anerkannt  werden  mufs,  so  ist  doch  auch  dies  unbedingt 
festzuhalten  und  nicht  minder  folgenreich,  dafs  die  That- 
bestände,  die  das  religiöse  £rkennen  zu  treffen  und  wieder- 
zogeben  meint,  nicht  blofse  Gedanken,  Anschauungen,  Ideeen 
sind,  denen  keine  Wifkliohkeit  entspräche,  und  die  auf  Bea- 
lität,  auf  ein  Sein  keinen  Anspruch  erhöben,  sondern  Rea- 
litäten, Wirklichkeiten,  die  unabhängi^^  sind  von  <ien  vor- 
stellenden, von  den  eikennenden  Subjekten.  Damit  trifft 
aber  das  religiöse  Erkennen  mit  dem  .theoretiächen  Erken- 
nen, so  verschieden  es  von  demselben  auch  ist  nach  der 
Art  des  Zustandekommens  und  der  GewiTsheit,  in  dem- 
selben Gebiete  zusammen.  Denn  auch  das  theoretische, 
das  wissenschaftliche  Erkennen  richtet  sich,  wie  wir.  oben 
gesehen  liaben,  auf  das  von  unserem  Bewufstsein  verschie- 
dene und  unabliängigc  Wirkliche,  auf  das  Transscendente. 
Dasselbe  Gebiet,  derselbe  Gegenstand,  nämlich  das  Trans- 
scendente  der  Sinneswahrnehmung  und  des  Seibstbewuist- 
seins,  oder  das  der  durch  die  Sinneswahmehmung  uns  ge- 
gebenen Welt  und  dem  Selbstbewulstsein  zu  Grunde  liegende 
Seiende  ist  einerseits  Objekt  der  wissenschaftlichen,  anderer- 
seits Objekt  der  religiösen  Erkenntnis.  Bas  m^chliche 
Wesen,  welches  das  wissenschaftliche  Erkennen  erforscht, 
ist  dasselbe,  über  das  auch  das  reli^^^iüse  Erkennen  Bestim- 
mujif^en  •riebt.  Die  Welt,  von  der  die  Wissenschaft  spricht, 
ist  dieselbe,  über  die  auch  das  religiöse  Erkennen  Aussagen 
macht  Der  Grund  der  Welt,  von  dem  die  Wissenschaft, 
speziell  die  Metaphysik  redet,  ist  derselbe,  den  die  Religion 
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meint,  wenn  sie  ihren  Gott  als  Weltschöpfer,  als  die  Welt- 
ursache bezeichnet  In  dieser  Identität  des  Gegenstands  beider 
BrkenntDisaxten  liegt  aber  auch  die  Mdglichiceit,  dafs  beide 
zu  verschiedenen  Aussagen  .über  ein  und  dasselbe  kommen, 
und  damit  die  Möglichkeit  eines  Konflikts  beider.  Die  Ge- 
schiclito  zeigt  uns,  wie  diese  in  der  Sache  liegende  Möglich- 
keit zur  Ihatsache  geworden  ist.  Wir  meinen  den  durch 
die  (jeschichte  der  Kultur,  speziell  der  Wissenschaft  sich 
hindurchziehenden  Kampf  zwischen  wissenschaftlicher  (enger: 
naturwissenschaftlicber)  und  religiöser,  zwischen  ätiologischer 
(kausaler)  und  teleologischer  Weltanschauung.  Beide  Weltan- 
schauungen erheben  den  Anspruch  auf  Wahrheit;  zweierlei 
Weltanschauungen  gleichzeitig  zu  haben,  sich  Widerspre- 
chendes gleichzeitig  für  wahr  anzunehmen,  ist  für  den  ein- 
heitlichen Menschengeist  nicht  müglich.  Wenn  in  W  isseii- 
schaft  und  Religion  die  Objekte  dieselben  sind,  so  würde 
es  den  Gesetzen  der  Logik  zuwider  sein,  wenn  sich  Wider- 
sprechendes Yon  ihnen  ausgesagt  würde.  £s  mufs  daher 
das  Verhältnis  beider  Erkenntnisarten  näher  bestimmt 
und  versucht  wei-den,  ob  und  in  welcher  Weise  sich  beide 
neben-  und  miteinander  vertragen  können,  ob  ein  Ausgleich, 
eine  Yei'söhüung,  ja  eine  Zusammenfassung  beider  möglich 
ist.  Wir  haben  hierbei  zunächst  diejeuigc  Lösung  der  Frage 
zu  betrachten,  die  von  W.  Herrniann  vorgetragen  wird. 
Danach  können  beide  Weltbetrachtungen  bei  richtigem  Be- 
triebe, wenn  nämlich  die  Beligion  nicht  Iragen  der  Wissen- 
schaft und  die  Wissenschaft  Dicht  Fragen  der  Beligion  be- 
antworten will,  deshalb  ruhig  nebeneinander  bestehen,  weil 
jener  auch  von  uns  oben  vorausgesetzte  Grund  eines  etwai- 
gen Küuflikti>  zwischen  beiden  gar  nielit  vorhanden  ist,  (hifs 
sie  sich  nämlich  auf  ein  und  dasselbe  tiebiet  beziehen,  dafs 
sie  Wirklichkeit  und  Wahrheit,  beides  in  dem  gleichen  Sinne 
genommen,  erreichen  wollen.  Ausdrücklich  wird  von  Herr- 
mann abgelehnt,  dafe  nur  die  Wege  der  beiden  Erkenntnis 
arten  yerschieden  seien,  nicht  aber  das  Gebiet;  er  behauptet, 
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dals  Wirklichkeit  und  Wahrheit  in  beiden  Fallen  einen  Ter- 
schiedenen  Sinn  hätten.  „Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs,  wenn 
hier  (d.  h.  in  der  religiösen  Weltanschauung)  von  einem 
Wirklichen  geredet  wird,  dieses  Wort  ^en  ganz  anderen 

Sinn  luu,  als  wenn  (  ^  aui  Gegenstände  des  blolsen  theore- 
tischen Erkeunens  angewandt  ^vird.    Man  könnte  vielleicht 
erwidern,  dafs  sich  nur  zwei  verschiedene  Wege  heraus- 
gestellt, auf  welchen  wir  zur  Gewifsheit  eines  Wirklichen 
gelangen  ....   Indessen  findet  nicht  nur  dies  statt,  son- 
dern auch  der  Sinn  des  Wortes  „Wirklichkeit*^  ist  in  beiden 
E&Uen  verschieden.*^  ^  Hiorrmann  lehrt  also  nicht  mir,  dais 
die  Inhaltsbestimmungen  über  das  Wirkliche,  die  wir  im 
wisseutjchaftlichon   und  im  religiösen  Erkennen  gewinnen, 
verschiedene  und  andersartige  seien  —  was     B.  ohne  Frage 
der  Öinn  von  Kaftans  Worten  ist:   „Wie  die  Wege  ver- 
schieden sind,  so  ist  auch  die  Wahrheit,  zu  der  sie  führen, 
je  eine  andere denn  S.  213  heilst  es:  „Wahrheit  ist  Wahr- 
heit.  Sie  bedeutet  nie  etwas  anderes,  als  dafs  unsere  Ur- 
teile dem  objektiven,  dem  abgesehen  von  uns  und  unserer 
Meinung  gegebenen  Sachverhalte  entsprechen.    Von  einer 
doppelten  Wahrlicit  kann  keine  Rede  sein",  —  sondern  der 
formale  Sinn  von  Wirklichkeit  und  Wahrheit  ist  in  beiden 
Fällen  verschieden.  Daher  denn  aucli  Herr  mann  behauptet, 
dafe  es  „für  die  Erleichterung  oder  Erschwerung  der  reli- 
giösen Au%abe  gar  nichts  ausmache,  ob  die  dogmatische 
Metaphysik,  welcher  der  Ohrist  folgt,  materialistisch  oder 
idealistisch  gerichtet  sei,"^  femer  dals  der  einheitliche  Welt- 
grund, den  die  Metaphysik  erreicht,  das  Wahrhaftwirkliche 
der  Metaphysik,  mit  dem  Wahrhaftwirklichen,  das  das  Chri- 
stentum mit  seinem  geglaubton  Weltschöpfer  meine,  nichts 
zu  thun  habe,  da  es  für  das  Christentum  keinen  identischen 


1)  'Die  Relig.  im  Verh.  zum  Welterk.'  u.  s.  w.  Hl. 

2)  ^Das  Wesen  d.  cbr.  Bei'  215. 

3)  'Die  Metaphysik  ia  d.  Theol.'  17. 
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Grund  der  sittlichen  Welt  und  der  Natur  gebe.*  In  glei- 
chem Sinuc  erklärt  Herrmaiin  weiter,  dafs  die  persöu liehe 
Selbstgewirshtit  dt^s  menschlichen  Lebens,  auf  der  der  reli- 
giöse Glaube  ruht,  damit  also  auch  die  religiöse  Gewifsheit 
und  die  religiöse  Wahrheit  den  Gesetzen  der  objektiven 
Wahrheit  widersprächen,  dais  daher  das  um  seines  Wertes 
willen  als  wirklich  Gesetzte  für  das  objektive  Erkennen  als 
Einbildung  zu  betrachten  sei.*  Unter  Wirklichkeit  sei  das 
eine  Mal,  beim  theoretischen  Erkennen^  zu  verstehen  ,,das 
Stehen  in  Beziehungen",  „das  von  selbst  sich  verstehende 
Resultat  aus  dem  thatsächlich  gegebenen  Zusammenhange 
der  Dinge ^^das  Erklärbare^  das  andere  Mal,  beim  reli- 
giösen Erkennen,  „dos,  was  von  dem  Selbstgefühle  genossen 
werden  kann'',  „das  Eriebbare^,  also  das  Wertvolle,  der 
Wert  eines  Objekts  für  das  fühlende  Ich.»  IL  E.  sind  hier 
eigentlich  nur  zwei  verschiedene  Wege,  zur  Erkenntnis  imd 
Gewiisheit  eines  WirkUchen  zu  gelangen,  bezeichnet.  Denn 
in  der  Erkliirbarkeit  besteht  doch  nicht  die  Wakliciikeit, 
in  den  Beziehungen,  die  wir  durch  unser  VorstcUeu  und 
Denken  bei  unserer  Thätigkeit  des  Erklärens  herstellen,  geht 
doch  nicht  die  Wirklichkeit  der  Gegenstände  des  Erkennens 
selbst  auf,  sondern  diese  sind  nur  ein  Mittel,  nm  die  Wirk- 
lichkeit eines  Objekts  aufeofinden  und  zu  konstatieren.  Unter 
Wirkhchkeit  selbst  aber  veretehen  wir  ein  Vorhandensein 
auch  abgesehen  und  unabhängig  von  unserem  Yurstellen 
und  Denken;  eines  solchen  Vorhandenseins  unabhängig  von 
uns  können  wir  zunächst  nur  dadurch  gewils  werden,  dais 
wir  in  dem  Zwange  der  Wahrnehmungen,  dem  sich  unser 
Wille  nicht  widersetzen  kann,  die  Er&hrung  von  Wirkungen 


1)  Yeigl  *Die  Belig.  im  Yerh.  u.  s.  w.'  440. 

^  A.  a.  0.  106.  Ver^  ancih  das  Befenit  von  Lipstua  über  Herr- 
manns  ^Vorlesoogen  über  die  Wahiheit  der  ohristL  BeUg.*  [Übexs.  v. 
Rivier,  in  der  ^Bevae  de  Theol  et  de  Philosoph.',  Jahig.  1888.  S.  2^ 
—254.  390—  419]  im  'Theol.  Jahresbericht'  Vm,  346. 

3)  'Die  Belig.  im  Verh.  etc.'  112—114.  VgL  schon  oben  &  15. 
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machen,  die  wir  erleiden,  die  also  nicht  in  nm  ihre  Ur- 
sache haben  können,  sondern  nur  in  etwas  unabhänf^ris:  von 
uns  Bestehendem.  ^  Von  Objekten  aus  nun,  deren  Wirkungen 
wir  eifabien  und  deien  Wirklichkeit  wir  dadurch  gewils 
werden,  können  wir  dann  auch  durch  unsere  Denkbe- 
ziehungen auf  die  Wirklichkeit  solcher  Objekte  schliefsen, 
deren  Wirkungen  wir  wegen  der  Zeit-  oder  Ortsfeme,  über- 
haupt weireii  mangelnder  Wahrnehiiuiiii;sbt  dm^ungen  (vgl. 
(\w  Wirkliciikeit  einer  Person  oder  eines  Ereignisses  der 
geschichtlichen  Vergangenheit  oder  die  Wirklichkeit  der 
Atome)  nicht  erfahren  können,  indem  wir  sie  in  eine  denk- 
notwendige Beziehung  zu  den  Objekten,  deren  Wirkungen 
wir  erleiden,  bringen,  ünd  auf  der  anderen  Seite  kann 
man  doch  auch  nicht  sagen,  dals  die  Wirklicfakeit  der 
Gegenstände  des  religiösen  Erkennens  in  ihrem  Werte  be- 
stünde, dafs  dieselbe  in  unserem  Erloben  oder  richtiger 
darin,  dafs  es  von  uns  erlebt  werden  kann,  aufginge;  son- 
dern man  kann  nur  dies  sagen,  dais  dasjenige,  was  der 
religiöse  Mensch  als  wirklich  annimmt,  wertvoll  sei,  dafs 
die  Wirklichkeit  eines  Thatbestands  von  ihm  um  des  Wertes 
desselben  willen  angenommen,  postuliert  seL  Der  Sinn  von 
Wirklichkeit  ist  aber  auch  hier  das  Vorhandensein  unab- 
hängig von  uns,  gerade  im  Gegensatze  zu  Einbildungen, 
die  nur  Produkte  unserer  Yoi-stelhnigsthätigkeit  sind.  Wie 
wir  oben  gesehen,  würde  gerade  der  religiöse  Wert  der 
Glaubensobjekte  wegfallen,  wenn  ihnen  nicht  Wirklichkeit 
in.  diesem  eben  bezeichneten  Sinne  zukäme.  Der  Mensch 
erwartet  eben  in  der  Religion  Wirkungen,  die  er  sich  nidit 
selbst  Terschaffen  kann;  er  erwartet  sie  von  der  Gottheit, 
die  er  also  notwendig  als  unabhängig  yon  ihm  und  als  auf 
ihn  wirkend  denken  mufs,  d.  h.  als  wirklich.  Dafs  Gott  die 
Liebe  sei,  kann  ich  nur  erleben;  aber  in  diesem  meinen 
Erlebnisse  geht  das  Liebcscin  Uottcü  nicht  auf,  vieimoiir 


1)  Vgl.  B.  £rdmanii,  Logik  I,  S.  83  f. 
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würdp  ich  es  nicht  erleben  können,  wenn  ich  nicht  einen 
von  mir  uad  meinem  Ji^riebuisse  unabhängig  vorhandenen, 
also  wirklichen  Grund  voraussetzte.  Es  bleibt  also  dabei, 
dafs  der  Sinn  von  Wirklichkeit  in  beiden  Fällen  derselbe 
ist;  wenn  wir  von  der  Wirklichkeit  Gottes  reden,  so  meinen 
wir  mit  ^^Wirklichkeit"  nichts  anderes,  als  wenn  wir  von 
der  Wirklichkeit  unserer  selbst  oder  irü:enH  eines  andern 
Goöfenstands  sprechen,  mag  auch  die  \V ü klichkeit  üuttes 
wertvoller  sein  als  von  irj^end  etwas  anderem.  Wenn  wir 
Yon  dem  Unterschiede  zwischen  materieller  und  geistiger, 
sinnlicher  und  unsinnlicher  Wirklichkeit  reden,  so  meinen 
wir  damit  auch  nicht  zweierlei  Sinn  von  Wirklichkeit,  son- 
dern nur  verschiedene  Arten,  verschiedene  Bescha£fenheiten, 
verschiedene  Weisen,  in  denen  uns  das  Wirkliche  zum  Be- 
wufstsein  kommt.  Daher  >iiid  auch  die  kausal  und  die 
teleologisch  betrachtete  Weit  nicht,  \\w  Jlerrmann  be- 
hauptet, zweierlei  verschiedene  Welten;  sondern  es  ist  die- 
selbe in  uns  als  Bild  lebende  und  uns  als  Schauphitz 
unseres  Handelns  dienende  Welt,  die  wir  einerseits  nach 
ihrer  Beschaffenheit,  nach  ihren  kausalen  Yerhaltnissen  inner- 
halb ihrer  selbst  wie  zu  uns  als  ebenso  gleichgiltigen  Ob- 
jekten der  Beobachtung  zu  bestimmen  suchen,  und  die  wir 
anderereeits  nach  ihrem  Verhältnisse  zu  uns  als  über  ihr 
erhabenen  Wesen,  nach  ihrer  fördernden  oder  schädig^enden 
Bedeutung  für  uns,  nach  ihrer  die  Bedürfnisse  unseres  Ge- 
müts beftiedigenden  oder  ungestillt  lassenden  Beschaffenheit, 
d.  h.  also  teleologisch  bestimmen  und  deuten.  Der  Mensch 
will  ja  eben  wissen,  ob  die  Welt,  die  er  als  auf  ihn  wir- 
kend erkennt,  und  in  der  er  wirkt,  auch  geeignet  ist  für 
sein  Wirken,  ob  sie  seinen  Zwecken  gomäfs,  ob  sie  der 
Erfüllung  seiner  ihm  vorgeschriebenen  Bestimmung  gemäfs 
angelegt  ist.  Wie  der  Sinn  des  Begriffs  „Wirklichkeit"  der- 
selbe ist,  so  auch  der  des  Begriffs  „Wahrheit''.  „Wahr"  in 
der  Keligion  ist  nicht  gleichbedentend  mit  wertvoll,  son- 
dern weil  etwas  wertvoll  ist,  postulieren  wir  es  als  wahr. 
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Wenn  wir  von  der  Wahrheit  der  teleologischen  Weltbetrach- 
timg  reden,  so  meinen  wir  damit  keinen  anderen  Begriff 
von  Wahrheit,  als  wenn  wir  von  der  Wahrheit  der  kau- 
salen Weltbetiachtaag  reden,  nämlich  dieses,  da£s  jene  bei- 
den Betraohtangen  nicht  blols  unsere  subjektiren  AufEas- 
sungs weisen  der  Welt  seien,  sondern  dafe  wir  in  diesen 
subjektiven  Formen  auch  unabhängig  von  uns  geltende  Ter- 
hfiltnisse,  etwas  dem  an  sich  bestehenden  Sinne  und  Zu- 
sammenhange des  Weltgeschehens  l:^iitsprechendcs  treffen. 
Dalö  die  teleologische  Betrachtung  für  unser  persönliches 
Leben  von  weit  grölserer  Bedeutung  als  die  kausale  ist, 
hat  auf  den  Sinn  des  Begriffs  „Wahrheit"  keinen  Einflufs. 
Der  einheitliche  Weligrund  der  Metaphysik  und  der  Gott 
des  christlichen  Glaubens  sind  ebenso  wie  die  das  eine  Mal 
kausal,  das  andere  Mal  teleologisch  betraditete  Welt  die- 
selben Wirklichkeiten,  wenn  auch  „Oott  und  Welt  als  Ob- 
jekte des  Glaubens  -aiiz  andere  Prädikate  haben,  als  sofern 
sie  Objekte  des  W  issens  sind."i  Wenn  auch  die  Wojto  zur 
Erkenntnis  des  Wirklichen  und  der  Wahrheit  zu  geiangen 
nicht  dieselben,  sondern  verschiedene  sind,  wenn  es  auch 
nicht  einerlei  Methode  der  Beweisführung  für  alle  Arten 
TOn  Bealitäten  giebt,  so  folgt  doch  daraus  nicht  eine 
„doppelte  Wahrheit^,  denn  „doppelte  Wahrheit^  ist  keine 
Wahrheit.  2 

b.  Wenn  es  nun  nicht  zweierlei  Wirklichkeit  und  Wahr- 
heit, sondern  nur  zweierlei  Wege  zur  Erkenntnis  der  einen 
Wirklichkeit  und  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  giebt,  so 
fragt  es  sich,  ob  die  auf  diesen  beiden  Wegen  gewonnenen 
Resultate  miteinander  Tereinbar  sind.  Dies  wird  nun  von 
Bitsehl  Temeint,  der  behauptet,  dafs  die  in  der  Metaphy- 
sik und  die  in  der  Beiigion,  vor  allem  im  Ghiistentume  er- 

1)  Gottachick,  Theolog.  lätteratnr-ZeitaDg  1886  Sp.  226 ff. 

2)  Vgl.  Häring,  'I)ie  Theologie  und  der  Vonvurf  der  doppelten 
AVahrhcif  1886,  und  dazu.  Kattenbusoh,  Theol.  Iitt.-Zeitiuig  1886 
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zielten  Resultate  sich  gegenseitig  ausschlössen,  dafs  vielmehr 
die  Ergebnisse  der  christlichen  Weltbetrachtung  durch  die- 
jenigen der  Metaphysik  au%ehoben  würden.  £r  sagt,  dal^ 
die  Metaphysik,  speziell  der  Ton  ihr  an&ustellende  Welt- 
grund  gegen  den  Wertunterschied  Ton  Natur  und  Gtoist 
gldchgiltig  sei,  daher  gerade  dasjenige,  was  der  Mensch  in 
der  Religion  suche,  Befreiung  von  den  Schranken  der  Natur, 
Garantierung  seiner  Kriiabenheit  über  die  Natur,  unniuglich 
gemacht  werde,  mdem  der  Mensch  hier  mit  der  Natur  zu- 
sammengenommen und  in  gleiche  Linie  gestellt  werde.  Hier- 
zu ist  nun  zu  sagen,  dais  die  Metaphysik,  solange  sie  auf 
streng  wissenschaftlichem  Boden  bleibt,  d.  h.  solange  sie 
lediglich  Ton  der  Basis  der  Wahrnehmung  aus  durch  den- 
kende Verarbeitung,  geleitet  durch  die  logische  Nötigung, 
ihre  Bestimmungen  trifft,  allerdings  gegen  den  Wertunter- 
sehif'd  (natürlich  nicht  gvi;rn  den  Wesensunterscined!)  von 
Natur  und  Geist  gleichgiltig  ist  und  sein  muls;  denn  wie 
für  jede  strenge  Wissenschaft,  so  giebt  es  auch  für  eine 
solche  Metaphysik  keine  dem  Werte  nach  höheren  und  nie- 
deren Thatsachen;  durch  Wertgefähle,  durch  ein  persönliches 
Interesse  des  Forschers  darf  sie  sich  in  ihren  Besultaten 
nicht  beeinflussen  lassen.  Eine  solche  Metaphysik  ist  der 
Untei-siichung  der  allen  Einzehvissenschaften  gemeinsamen 
iiegiitle,  in  denen  diese  das  Wirkliche  auffassen,  wie  Ding 
und  Eigenschaft,  Wechselwirkung,  Veränderung,  Raum  und 
Zeit,  Bewegung,  d.  h.  der  „materialen  Voraussetzungen 
unseres  Erkennens**^  gewidmet,  sie  geht  aus  auf  Srforschung 
der  letzten  Beschaffenheiten  und  letzten  Gründe,  schlielslidi 
eines  letzten  Grundes  alles  Wirklichen,  des  Absoluten.' 


1)  B.  Erdmann,  'Logik'  I,  10  f. 

2)  YergL  auch  Yolkelt,  ^Yortrüge  u.  s.  w.'  64  fL  —  Dieser  Büok- 
gang  anf  eine  letzte,  einheitHohe,  allbedingende  üisaohe  iriid  nidtt, 
wie  Herrmaon  mwit,  dimdk  ein  GefSlÜBinterefise  bewirkt,  sondern  ent- 
sprioht  der  Nator  unaeves  Denkens,  das  das  Zerstieate  sor  Sinheit 
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Durch  diese  Untersuchung,  die  von  dem  "Wertunterschiede 
von  Geist  und  Natur  absieht,  wird  aber  noch  keineswegs 
erklärt,  dals  überhaupt  ein  solcher  Wertonterachied  nicht 
best&ade,  denn  hierüber  yermag  eine  solche  interesselose 
Untersac^ung  überhaupt  gar  kein  Urteil  m  fSllen;  es  wird 
aber  auch  durch  diese  Untersuchung  keineswegs  die  Mög- 
lichkeit eines  Wertunterschiods  aus^i^eschlossen.  Denn  wie 
dadurcli ,  dafs  die  Begriffe  der  Substanz  und  Kausalität  wie 
auf  das  natürliche  so  auch  auf  das  geistige  Sein  angewandt 
werden,  nicht  die  Möglichkeit  eines  höheren  Wertes  des 
letzteren  aufgehoben  wird,  so  audi  nicht  durch  eine  Unter- 
suchung jener  Begriffe,  abgesehen  Ton  ihrer  speziellen  An- 
wendung auf  das  natürliche  und  geistige  Sein.  Ebenso  wird 
dadurch,  dafs  Geist  und  Natur  von  einem  einheitlichen  Grunde 
abgeleitet  werden,  nicht  ausgeschlossen,  dafs  dieser  Grund 
so  beschaffen  sei,  dafs  dadurch  der  höhere  AVert  des  geisti- 
gen Seins  gesichert  wird.  Nur  eine  bestimmte  ifassung 
dieses  Grundes  würde  letzteres  ausschliefeen.  Wenn  näm- 
lich eine  Metaphysik  erklärt,  über  das  Wesen  des  Wirklichen 
an  sich  keine  Aufechlüsse  geben  zu  können,  jedoch  lehrt, 
dafs  ein  letzter  einheitlicher  Grund  desselben,  also  damit 
ein  einheitlicher  Grund  dessen,  was  uns  als  natürliches  und 
als  geistiges  Sein  erscheint,  anzunehmen  sei,  wenn  auch 
das  Wesen  dieses  einlieitlichen  Grundes  mit  wissenschaftlichen 
Mitteln  nicht  näher  bestimmt  werden  könne,  so  würde  da- 
durch nicht  die  Möglichkeit  aufgehoben,  dais  dieser  Grund 
Ton  der  Religion 'ans  das  Prädikat  erhielte,  dals  er  geistiges, 
die  Zwecke  des  Geistes  garantierendes  Wesen  sei.  Wenn 
ferner  eine  Metaphysik  das  Wesen  des  Wirklichen  als  geistig 
fafst  und  auch  das  Materielle  schliefslich  auf  Geistiges  zurück- 
führt, so  würde  auch  der  von  dieser  aufgestellte  Weltgrund, 
der  nun  geistiger  Natur  wäre,  sich  dazu  eignen,  mit  reli- 


xosammeiüsafisaseii,  das  MAmiigfaltige  aaf  möglichst  wenige  und  ein&che 
Brldänuigsgräiide  zurackznföhien  sich  bestrobt 
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Metaphysik)  die  im  MaterieLLen  das  Wesen  des  Wirklichen 
sieht  and  das  Geistige,  speziell  auch  das  Sittlicbe  auf  Materie, 
auf  „Natur'*  zurückführt,  und  nur  der  hiemach,  nftmlioh 
materiell  bestimmte  Weltgrund  würden  sich  mit  der  Religion 
und  dem  religiösen,  vor  allem  dem  christlichen  Gottesbe- 
griffe nicht  vertragen.  Also  niclit  die  Metupliysik  überhaupt, 
sondern  nur  eine  bestimmte  Form  der  Metaphysik,  nämlich 
der  Materialismus,  ist  mit  der  Religion  unvereinbar;  eben- 
so: nicht  jeder  metaphysische  Begriff  des  einheitUohen  Welt- 
grandes, sondern  nur  der  materialistisch  ge&fste  schliefet 
einen  Einklang  mit  der  religiösen  Gottesidee  aus.  Thatsflch- 
lieh  aber  kann  nun,  was  hier  nicht  näher  ausgeführt  und 
begründet  werden  kann,  die  Metaphysik  nicht  zu  einer  Er- 
kenntnis des  Wirklichen  an  sich,  des  Trausscendenten  kom- 
men; denn  wenn  auch  „wirklich  sein*"  als  „wirksam  sein^ 
bestimmt  wird/  so  bleibt  doch  die  unlösbare  Frage  nach 
dem  Wesen  des  Wirkens.  Wir  können  das  Wirkliche  nur 
ez&ssen  so,  wie  es  uns  erscheuEit,  d.  h.  also  in  seinen  Wir- 
kungen auf  uns,  wie  es  also  mitbedingt  und  mitbestimmt 
ist  durch  unsere  subjektive  Organisation,  wie  ja  jede  AVir- 
kung  ein  Produkt  aus  der  Beschaffenheit  des  Wirkenden 
und  dessen,  auf  den  gewirkt  wird,  ist.  Dadurch  ist  sowohl 
diejenige  Metaphysik  ausgeschlossen,  welche  erklärt,  dals 
dasrjenige,  was  dem  Menschen  als  materiell,  als  Bewegung 
eorscheint,  im  letzten  Grunde  seinem  Wesen  nach  geistig  sei, 
als  auch  diejenige,  welche  behauptet,  dafe  das,  was  sie  durch 
die  Wahrnehmung  als  geistig  auffassen  mufs,  im  letzten 
Grunde  seinem  Wesen  nach  materiell  sei;  d.  h.  also  eine 
idealistische  oder  materialistische  Metapliysik  bind  wissen- 
schaftlich unmöglich.  Da  also  das  Wesen  des  Wirklichen, 
des  Transscendenten  unerkennbar  ist,  so  gilt  dies  selbstrer- 
«tändlich  auch  Ton  seinem  innersten  Grunde.    Und  wenn 


1)  Yeigl.  oben  S.  61  f. 
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wir  uns  das  Transscendente  anschaulich  und  verständlich 
machen  durch  die  Analogie  der  uns  in  der  Linnes-  uod 
Solbstwahmehmung  gegebenen'  Erfahrung^  so  läfst  sich  dies 
YeifjELhren  bei  der  Bestimmung  des  letzten  Grandes  des 
Tnmsscendenten,  d.  h.  des  Absoluten  nicht  anwenden.  Denn 
abgesehen  davon,  da&  wir  nicht  wüüsten,  woher  wir  die 
Analogie  nehmen  sollten,  ob  von  der  sinnlichen  oder  der 
geistigen  Wahrnelimungsvvelt,  sind  auch  alle  unsere  Anschau- 
ungen durch  Raum  und  Zeit  begrenzt,  uiiber  Geistesleben 
ist  ein  endliches,  ist  bedingt,  das  Absolute  dagegen  nuiis 
als  &ei.von  allem  Belativen,  von  allem  Endlichen,  muls  als 
unbedingt  gedacht  werden.  Daher  können  alle  Bestimmungen 
über  dasselbe  einerseits  nur  durch  Negation  —  „ohne  Be- 
sdir&nkuDg  des  Baumes^,  „ohne  Beschrfinknng  der  Zeit^ 
— ,  andererseits  nur  auf  dem  Wege  der  Kausalität  —  „der 
letzte  Grund  allen  Seins'',  „das  alles  zeiträum  liehe  Dasein 
bedingende  Sein"  —  gewonnen  werden.  Dieses  sind  aber 
nur  formale  Bestimmungen;  jede  positive,  inhaltliche,  unse- 
ren endlichen  Anschauungen  und  Beschaffenheiten  entlehnte 
Bestimmung  würde  inadäquat,  würde  anthropomorph  sein. 
So  kann  z.  B.  die  von  A.  £.  Biedermann  versuchte  „rem- 
logische*^  Fassung  Gottes ,  die  das  Wesen  desselben  adäquat 
und  wissenschaftlich  stringent  wiedergeben  soll,  dafs  er  nämlich 
„absoluter  Geist sei,  und  dal's  diese  „Absolutheit  des  Geist- 
seins" näher  zu  bestimmen  sei  als  „reines,  für  sich  seiendes 
Insichsein^,  als  „Aus-sich-  und  Aufser- sich -setzen  des  un- 
endlichen Daseiospiozesses  der  Welf^  und  als  ^Immanent- 
sein  seines  In-sich-seins  im  Weltprozesse^  sowie  als  „In- 
sich-reflektieren  desselben*',^  nicht  als  zutreffende  Fassung 
Gottes  oder  des  Absoluten  angesehen  werden,  denn  diese 
Bestiiuinungen  sind  niu-  ^Inaiogicen  aus  der  räumlichen  An- 
schauung einerseits,  dem  menschlichen  Geistesleben  anderer- 
seits.  Auch  dies,  was  0.  Pfieiderer  zu  .  erreichen  meint, 


1)  'CbtisÜ.  Dogmaük*  2.  Aufl.  n,  633. 
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durch  eine  relative  Erkenntnis  Gottes  auf  dem  Wege  der 
Analogie  unseres  Ich,  wobei  neben  der  Ähnlichkeit  doch 
eine  gewisse  ünfihnlichkeit  bleibt,  positive,  inhaltliche  6e- 
stimmnngen  Gottes  und  Vorstellungen  über  ihn,  die  mit 
dem  Ansprache  auf  wissenschaftliche  Berechtigung  anf- 
treteu,  zu  gewinnen,^  sclieint  mir  nicht  möö^lich.  Denn  ab- 
£rei<ehen  davon,  dafs  die  Wissenschaft  als  solche  nicht  das 
Eecht  giebt,  die  Analogie  gerade  von  uns  aus  zu  entlehnen, 
so  ist  uns  auch  ein  Wissen  oder  ein  Wollen  nur  in  Form 
unseres  menschlidien,  zeitiich  und  räumlich  beschränkten 
Wissens  und  Wollens  bekannt  und  nur  in  solcher  Form  för 
uns  vorstellbar.  Die  Begriffe  „absolutes  Wissen^,  ,,absolutee 
Wollen"  sind  für  unser  Vorstellen  unvollziehbar.  Allerdings 
genügt  dieser  inhaltlich  unbestimmte  Bogriff'  dos  Absoluten 
dem  religiösen  Bedürfnisse  nicht;  der  Gott,  nach  dem  dieses 
vcrlanp^,  muls  einen  bestimmton  vorstellbarea  Inhalt  haben. 
Auf  Grund  der  religiösen  Bedür&isse  resp.  der  religiösen  Er- 
fsdurungen  gelangt  nun  auch,  wie  wir  oben  gezeigt,  das  reli- 
giöse Erkennen  oder  der  Glaube  zu  positiven,  inhaltlichen 
Bestimmungen  Gottes.  Der  religiöse  Mensch  hat  Bedürfhisse 
resp.  macht  Eitahiimgen,  die  auf  einen  objektiven  üiimd 
im  Wesen  Gottes  zurückschliefsen  lassen,  wonach  er  sich 
als  em  geistiges,  seibstbewufstes,  persönliches,  als  sittliches, 
als  liebendes  Wesen  kundgeben,  und  wonach  er  als  ein 
solches  erlebt  werden  kann.  Daher  wird  Gott  als  selbstbe- 
wufete,  sittliche,  dem  Menschen  liebevoll  gesinnte  Persön- 
lichkeit vorgestellt  Bei  diesen  Bestimmungen  ist  freilich 
dies  zu  beachten:  während  wir  z.  B.  bei  der  Erfahrung 
menschlicher  Liebe  durch  einen  Aiialogieschlufs  den  Grimd 
für  dieseJbe  im  Trans.sccndeiiten  als  Eij^ensclmft  der  liebe 
bezeichnen  können,  und  diese  Bezeichnung  adäquat  ist,  kön- 
nen jene  Bestimmungen  über  Gott,  sein  Wesen  und  seine' 


1;  Vergl.  'Relig.  philos.'  2.  AuÜ.  II,  279.    'Grandr.  der  christl. 
Glaubens-  und  SittenlehiB'  67. 
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Eigeiisehaften  nicht  als  adäquate  Bezeichnung  und  Erkennt- 
nis des  für  die  religiösen  Erfahrungen  im  Transsceiidenten 
Gottes  yoiauszuBetzeiiden  Grundes  gelten.  Denn  jene  Be- 
sfimmtingen  sind  hergenommen  Ton  dem  endlichen  mensdi- 
liohen  Geistesleben  und  yon  diesem  ans  auf  Gott  übertragen; 
Gott  aber  ist  der  Absolute;  daher  sind  diese  Bestimmungen 
inadäquat  und  inüsseu  lediglich  als  Bilder,  als  Gleichnisse 
betrar-htct  werden.  Andererseits  gilt  allerdings  auch:  woUon 
wir  Jener  Erkenntnis  Gottes,  zu  der  die  Beiigion  füiirt, 
irgendwie  Ausdruck  geben,  wollen  wir  jenen  Grund  im 
TransBcendenten  Gottes,  auf  den  die  religiösen  Nötigungen 
und  Eifiihrungen  schlielsen  lassen,  iigendwie  bezeichnen, 
so  hat  unser  Vorstellen  kein  anderes  besseres  Mittel  als  die 
Analogie  unseres  Geisteslebens.^  Die  religiöse  Erfahrung 
lehrt  uns  erkennen,  dafs  das  objektive  Wesen  Gottes  so  be- 
schatten sei ,  dafs  wir  z.  B.  die  Erfahrunsr  der  Liebe  machen 
können,  und  giebt  uns  daher  das  Recht  und  die  Erlaubnis, 
bei  der  Bestimmung  Gottes  die  Analogie  gerade  unseres 
Geisteelebens  als  eines  sittlich -persönlichen  anzuwenden. 
Wenn  wir  nun  Gott  als  sittliches  Wesen  bestimmen,  wenn 
wir  ihm  die  Eigenschaft  der  liebe  beilegen ,  so  ist  dies  zwar 
ein  Bild,  aber  auch  die  einzige  Möglichkeit,  um  der  objek- 
tiven BeschafTenheit  Gottes,  auf  die  die  Religion  führt,  einen 
Ausdruck  zu  geben.  Dieser  Charakter  der  Bildlichkeit  und 
Inadäquatheit,  der  all  unsere  Vorstellungen  über  Gott  an- 
haftet, darf  freilich  nie  vergessen  werden;  denn  wollten  wir 


1)  Vergl.  die  ähnlichen  Ausführungen  Reise h los  'Erkennen  wir 
die  Tiefen  der  Gottheit?'  Ztschr.  f.  Theol.  u.  Kirche  1,  287  ff.  S.  343 
heifst  es:  ^Weuu  wir  von  einem  persönlichen  (»itttu  sprechen,  so  gehen 
wir  nicht  darauf  aus,  die  Form  des  göttlichen  Dastüns  zu  erkennen  und 
eine  Erklärung  dur  Welt  aus  Gott  zu  erruicliou.  Wir  lassüQ  mit  jeuein 
"Worte  vielmehr  die  Erfahrungen  zusanunou,  die  uns  im  Glauben  an 
Christus  zugänglich  sind,  die  Erfahnrngen  unserer  Abhängigkeit  von 
einer  Uacht,  die  uns  iniierhalb  einer  Gemeiiisobaft  der  Olaubenden  zu 
unserem  Heüe  erzieht* 
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jene  Vorstellungen  als  eijs^entlicho  nehmen,  so  würden  wir 
unweigerlich  auf  Antinomieen  stofseo.  Kiue  liebevolle  Ge- 
sinnung  Gottes  gegen  die  Menschen  ist  für  uns  nur  vorstell- 
bar  io  form  einer  Bethätigang  in  der  Zeit;  sollte  nun  dies 
als  adäquate  Erkenntnis  Gottes  gelten,  so  würde  sich  sofort 
die  unmögliche  Aufgabe  ergeben,  dies  mit  dem  Begriffe  des 
zeitlosen  Wirkens,  das  aus  dem  Wesen  des  Absoluten  folgt« 
zu  vereinen,  und  wir  würden  zu  einem  Widerspruche  zwi- 
schen dem  phiiosophischen  Begriffe  des  Absoluten  und  der 
religiösen  Gottesvoistellung  kommen.  Ein  solcher  Wider- 
sprach wird  aber  ausgeschlossen,  wenn  wir  stets  uns  er- 
innern, dals  ,,bei  der  Einzigartigkeit  Gottes  unToUkommen 
und  inadäquat  alle  unsere  Aussagen  über  Gott  bleiben,  so- 
fern wir  ihre  Bezeichnungen  dem  Gebiete  des  Endlichen 
entlehnen  müssen."^  Wenn  wir  dagegen  vom  religiösen 
Standpunkte  aus  saijen,  dafs  im  Absoluten  ein,  für  uns 
allerdings  nicht  vorsteiibarer,  Grund  vorhanden  sei,  infolge- 
dessen wir  Gott  als  geistiges  Wesen,  als  sittliche  Persönlich- 
keit, als  liebe  zu  er&hren  bekommen,  so  bietet  zu  dieser 
Aussage  der  Begriff  des  Absoluten  kein  Hindernis.  Dies 
letztere  ist  jetzt  gegen  Bitsehl  zu  verteidigen,  der  behaup- 
tet, dals  der  Begriff  des  Absoluten  mit  der  christlichen 
Güttcsidee  nichts  zu  schaffen  habe,  dafs  er  sich  vielmehr 
mit  derselben  nicht  vertrage,  dafs  beide  Ideeen  sich  gegen- 
seitig aufhüben.  Diese  seine  Behauptung,  die  ßitschl  in 
seiner  Schrift  ^TheoL  u.  Metaph.'^  vor  allem  in  einer  Pole- 
mik gegen  Frank  ausgeführt  hat,  begründet  er  damit,  dafis 
er  sagt,  wörtlich  bedeute  'absolut'  das,  was  abgelöst  ist^ 
was  in  keinen  Beziehungen  zu  anderem  steht,  und  wenn 
Frank  das  Absolute  als  „Durchsicbselbst-  und  Insicbselbst- 
und  Seinselbstsein^  definiere,  so  meine  dieser  auch  jene 


1)  J.  Köstlin,  in  der* Real -Enoyklop.  f.  protest.  TheoL  u.  Kircbe,* 
2.  Aofl.  T,  309. 

2)  6.  IBfL. 
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von  Ritsehl  angegebene  Bedeutung  von  absolut.  Hiergegen 
ist  nun  zunächst  einzuwenden,  dafs  Frank  mit  iieiiier  Defi- 
nition doch  wohl  nicht  meint,  wie  Ritsehl  ihn  auffafst, 
das  Abeolate  bedeute  das  f^isolierte  quaUtätlese  Ping,  das 
anTser  Beziehuag  auf  Anderes  stehende  Ding''  —  von  dem 
eine  Besiehong  auf  die  Menschen,  also  Liebe  als  FrSdikat 
auszusagen,  allerdings  durch  den  Inhalt  des  Subjekts  ausge- 
schlossen wäre  —  sondern  dies,  dals  das  Absolute  Etwas 
sei,  das  in  seinem  Sein  und  seinem  Sosein  nicht  von  Be- 
ziehungen zu  etwas  anderem  abhängig  sei,  wodurch  die 
Möglichkeit,  dals  es  Qualitäten  hat  und  mit  anderem  in 
Beziehung  tritt,  nicht  aufgehoben  wird.  Femer  ist  zu  be- 
merken, dalis  der  von  Ritsohl  behauptete  Sinn  von  'abso- 
lut* als  „dasjenige,  was  keine  Beziehung  gegen  eine  andere 
Sache  hat,*  der  Grundbedeutung  des  Worts  nicht  entspricht; 
absoHerc  lieifst  zwar  auch  ablösen;  aber  der  philosophisch - 
technische  Gebrauch  des  part.  pass.  bat  sieh  aus  dieser  Be- 
deutung nicht  entwickelt,  sundern  aus  der  anderen:  „vollen- 
den" oder  „vollkommen  (vollständig)  machen^.  (Vergl.  den 
Ausdruck:  ^onmibus  numeris  absolutus.'  Cicero:  absolutus 
phÜosophus.  —  neoessitas  abBoluta:  unbedingte  Notwendig- 
keit gegenüber  der  hypothetischen,  bedingten).  ^Absolut' 
bedeutet  „vollkommen,  von  nichts  anderem  abhängig,  für 
sich  bestehend,  keiner  näheren  Bestimmung  bedürftig,  un- 
bedingt, uiine  Einschränkung/'  Das  Absolute  bildet  daher 
freilich  den  Gegensatz  zum  Relativen,  aber  nicht  als  das 
Bezidiungslose,  d.  h.  als  dasjenige,  das  unfähig  wäre,  Be- 
ziehungen einzugehen,  und  das  in  keinen  Beziehungen  stände, 
sondern  als  das  Oegenteil  dessen,  dem  nur  beziehungsweise 
oder  vei^lelchsweise  ein  bestimmter  Charakter  oder  das  Sein 
überhaupt  beiwohnt,  das  also  in  seiner  Qualität  wie  in  sei- 
nem Dasein  von  nichts  anderein  abhängig  ist,  sondern  diese 
Qualität  wie  dieses  Dasein  dui*ch  sich  selbst  und  kraft  sei- 
ner selbst  hat  So  spricht  von  man  z.  B.  von  dem  absoluten 
Werte  einer  guten  Handlung,  d.  h.  von  dem  Werte,  den  sie 
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ohne  Beziehung  auf  ein  anderes,  mithin  durch  sich  selbst 
hat^   Weiter  meinen  diej^ugen  Philosophen  und  Theologen, 
wie  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Frank,  Biedermann, 
Pfleiderer,  Lipsius,  welche  schon  nach  dem  Vorgänge 
der  aLezandrinischen  und  neuplatonischen  Philosophie'  den 
religiösen  Gott  und  das  philusophische  Absolute  zusammen- 
fassen, mit  letzterem  Begriffe  im  Grande  diesen  eben  aiis- 
getiihrteii  Sinn,  speziell  das  Unendliche,  Vorausset^sungslose, 
daß  nicht  durch  anderes  gesetzte  Sein ,  das  Unbedingte,  aber 
auch  alles  Bedingende,  den  Well^^rand,  daqenige,  das  im 
Gegensätze  zu  den  mannigfaltigen,  verfinderlichen  Erschei- 
nungen  an  sich  selbst  wahrhaft  ist  und  den  Erscheinungen 
als  letztes  Prinzip  zugrunde  liegt  —  mögen  auch  von  den 
einzelnen  Füiischern  noch  weitere  Bestimmungen  (z.  B.  „In- 
differenz Yon  Geist  und  Xatur^')  hineingelegt  wurden  sein, 
die  allerdings  dem  christlichen  Gottesbegrilie  widersprechen. 
Endlich:  wenn  auch  dieser  Begriff  des  Absoluten  philoso- 
phischen Interessen  und  der  tiieoretischen,  gegen  Wohl  und 
Wehe  des  Menschen  gleichgiltigen  Forschung  entstammt,  so 
ist  doch  andererseits  „sein  Kern  zugleich  Inhalt  des  reli- 
giösen, auch  des  christlichen  Gottesbewufstseins.''^  Denn 
wenn  man  fragt,  welches  diejenige  Eigenschaft,  welches  das- 
jenige Kennzeichen  sei,  wodurch  ein  Wesen  zur  Gottheit 
wird,  allgemeiner;  was  überhaupt  das  Wort  ^Gott'  bedeute, 
so  kann  man  darauf  nicht  antworten  ^Liebe',  denn  liebe 
findet  sich  auch  bei  Menschen;  man  würde  also  damit  keinen 
Unterschied  zwischen  Gott  und  Mensch  angegeben  haben. 
Vielmehr  isf  es  die  Eiiiabenheit  über  das  natürliche  Dasein, 
die  (  iiabliaiigigkeit  von  dem  endlichen,  natürlichen  Dasein 
und  die  Herrschaft  über  dieses,  die  tlbernatürlichkeit,  die 
Überweltlichkeit,  worin  das  Charakteristikum  der  Gottheit 


1)  Vergl.  Fr.  Nitzäoh,  ^Evang.  Dogm/  354  f. 

2)  YeigL  Lipsius,  ^Dogmatik'  2.  Aufl.  188. 
3}  Nitzsoh,  a.  a.  0.  855. 
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liegt.  Dies  ist  auch  bei  den  Naturreligionen  der  Fall;  denn, 
wenn  aach  nach  unserer  AufCassung  die  Götter  derNator- 
reUgioneo  zur  „Natur*'  in.  unserem  Sinne  gehören,  so  &ist 
doch  der  Natormensoh  seine  Götter  als  losgelöst  oder  wenig- 
stens unterschieden  Ton  demjenigen,  das  nach  seiner  Mei- 
nung „Natur''  ist,  auf;  er  macht  gerade  die  Wesen,  denen 
er  mit  den  sonst  gebräuchlichen,  natürlichen  Mitteln,  denen 
er  auf  natürlichem  Wege  nicht  beikommen  kann,  zu  Gott- 
heiten. Dafs  die  Überweltlichkeit,  die  Unabhängigkeit 
von  der  Natur,  aber  auch  zugleich  die  Maclit  über  dieselbe 
der  Grandzug  und  das  Kennzeichen  jedes  GtottesbogiifEs  ist, 
eigiebt  sich  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Wesen  der  Beügion, 
in  der  gerade  die  Freiheit  von  der  Welt  durch  die  Ab- 
hängigkeit von  einem  über  die  Welt  erhabenen  Wesen  er- 
strebt  und  genossen  wird.  Die  Übematürlichkeit,  die  Über- 
weltlichkeit sind  das  Kennzeichen  des  BegriÜes  „Gotf*. 
Dafe  diese  Überweltlichkeit  und  Unabhängigkeit  der  Gott- 
heit in  fast  allen  Religionen  nicht  reinlich  durchgeführt  sind, 
ändert  an  der  Thatsache  nichts,  dals  sie  doch  als  Tendenz 
in  der  jedesmaligen  Gottesansduiuung  enthalten  sind.  Der- 
selbe Inhalt  macht  aber  auch  das  Wesen  des  Begriffe  des 
Absoluten  aus,  nämlich  als  des  unbedingten,  von  allem 
anderen  uMMbtüin^igen,  allem  bedingten  Sein  zugrunde  liegen- 
den, dieses  bedingenden  Seins.  Wo  nun  die  geistige,  im 
engeren  Sinne  philosophische  Bildung  diesen  Begriff  erreicht 
hat,  so  ist  es  nicht  nur  möglich,  sondern  notwendig,  dais 
er  zuin  Ausdracke  dessen,  was  man  unter  dem  Begriffe 
„Gott^  meint,  verwandt  wird,  um  zugleich  daran  zu  er- 
innern, dafs  alle  unsere  Bezeidmungen  Gottes  inadfiquai 
sind,  ujid  um  jegliche  das  Gottsein  beschränkenden  oder 
Verendlichenden  Auffassungen  Gottes  abzuwehren.  Auch  Kaf- 
tan  erkennt  die  Notwendigkeit  der  Verwendung  des  BegriÖ's 
des  Absoluten  innerhalb  der  christlichen  Dogmatik  an. 
„Wenn  gesagt  wird,  dafs  die  christliche  Ootteserkenntnis 
nicht  anheben  dürfe  mit  dem  Satze  „Gott  ist  die  Liebe*^, 
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weil  liebe  auch  anders  vorkomme  als  ia  diesem  Zusammen-  ^ 
hange,  und  jener  Satz  daher  erst  recht  Terstanden  werde,; 
wenn  vorher  klar  gemacht  sei,  wäs  es  mit  dem  Suljekte 
des  Satzes  auf  sich  hat,  so  kommt  diesem  Einwände  eine 
gewisse  Berechtigung  zn.  Zwar  nicht  so,  dafs  nnn  folgt, 
was  oben  abgewiesen  ward,  dafs  nämlich  das  Wesen  Gottes 
allererst  dahin  beschrieben  werden  müsse,  er  sei  das  Abso- 
lute. Wohl  aber  so,  dafs  allererst  erforderlich  ist  eine  Er- 
klärung des  Wortes  Gott,  dessen,  was  wir  alle  damit  mei- 
nen, wenn  wir  das  Wort  gebrauchen.  Und  diese  Erklärung 
lasse  sich,  meine  ich,  mit  dem  Safoe  geben:  Gott  ist  der 
Absolute,  der  Unbedingte.  Das  ist  denn  gar  kein  spezifisch 
christiicher  Satz.  Ebensowenig  sagt  er,  was  überall  in  der 
Religion  gemeint  wird,  wenn  von  Gott  oder  von  einer  Gott- 
heit die  Rede  Ist.  Viele  unvollkommene  Religionen  bleiben 
weit  dahinter  zurück.  Wohl  aber  giebt  es  eine  Kulturstufe 
in  der  Entwicklung  des  geistigen  Lebens,  auf  der  fHa  alle, 
die  daran  teikiehmen,  das  Wort  diese  Bedeutung  „das  Ab- 
solute, das  Unbedingte^  gewinnt  Auch  das  Christentum 
steht  auf  dieser  Stufe  des  geistigen  Lebens.  Und  deshalb 
trifft  es  zur  Sache,  wenn  der  Darlegung  der  christlichen 
Gotteserkenntnis  eine  solche  Worterklärung  vorausgeschickt 
wird,  damit  man  wisse,  was  gemeint  sei,  wenn  es  heifst: 
„Gott  ist  geistige  Persönlichkeit,  Gott  ist  die  Liebe*^  —  und 
¥rie  die  Erkenntnis  des  christlichen  Glaubens  weiter  lautet^  ^ 
„Eben  das,  worin  wir  die  letzte  unbediogte  Befriedigung 
unseres  Willens  suchen,  setzen  wii:  als  höchste  Macht  über 
das  Wirkliche,  und  was  wir  so  in  Gedanken  setzen,  postu- 
lieren, woran  wir  unser  menschlich -geistiges  Dasein  knüpfen, 
das  nennen  wir  —  Gott.  Diese  Bedeutung  der  Gottesidee 
wird  aber  am  besten  erläutert  durch  den  Satz:  „Gott  ist 
das  Absolute".  Damit  ist  etwas  ausgesagt,  was  auch  dem 
christlichen  Glauben  selbstverstäudlich  gilt,  wie  jeder  an- 

1)  Zoitsohr.  fSr  IheoL  u.  Kiixjhe  I,  490. 
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gebliebpn  oder  wirklichen  Gotteserkenntnis."  ^  Obwohl  also 
der  Begrifi'  des  Absoluten  den  .Gehalt  der  religiösen  Gottes- 
idee, Tor  allem  der  christlichen  Gottesidee  nicht  erschöpft 
und  für  sich  allein^  wenn  nicht  Bestimmungen  wie  die  des 

Greistseins,  des  Persönlichkeitseins,  des  Liebeseins,  überhaupt 
dies,  dafs  er  sich  der  Menschen  besondere  annimmt,  hinzu- 
treten, unfähig  wäre,  die  reJigiusen  Bedürtnissü  zu  stillen, 
obwohl  er  auch  über  einen  "Wertunterschied  zwischen  Natur 
und  Geist,  speziell  sittlichem  Geiste,  nichts  aussagt  und  nichts 
aussagen  kann,  so  hebt  er  doch  die  religiöse,  vor  allem,  die 
christliche  Gottesidee  .nicht  auf.  Im  Gegenteile:  eine  Ver- 
einigung dieser  B^rifife  ist  iiicht  nur  möglich,  sondern  auch 
nötig.  Für  die  Dogmatik  liefert  der  Begriff  des  Absoluten 
die  Bestimmung  darüber,  was  überhaupt  „Gottsein"  be- 
deutet und  wahrt  dasselbe  vor  Verendlichungen.  Anderer- 
seits ist  der  religiöse,  besonders  der  christliche  Gottesbegrifi, 
wonach  der  Grund  alles  Wirklichen  nach  Analogie  der 
geistig-sittlichen  Persönlichkeit  zu  bestimmen  ist,  geeignet, 
um  die  Lücken,  welche  die  Wissenschaft  notwendig  offen 
lassen  mufs,  weil  sie  in  das  innerste  Wesen  des  Wirklichen, 
nicht  eindringen  kann,  auszufülion.  Diese  Ergänzung  ist 
allerdings  keine  wisisenschattlich  zureichend  begründete,  son- 
dern ruht  auf  Gefühlserlebnissen  des  lebendigen,  interessier- 
ten Ich;  aber  sie  stillt  doch  die  durch  die  notwendige  Be- 
grenzung des  wissenschaftlichen  Erkennens  hervorgerufene 
Unbefriedigung.  Beide  Begriffe,  das  Absolute  der  Metaphy- 
sik und  der  Gott  der  Religion,  geraten  nur  dann  in  einen 
Widerspruch,  wenn  die  Metaphysik  ihre  Grenzen  überschrei- 
tet, wenigstens  nach  der  Richtung,  dafs  sie  das  materielle 
Dasein  als  Wesensgrund  der  Wiriilichkeit  belianptet,  oder 
wenn  auf  der  anderen  Seite  die  Religion  mit  ihren  positiven 
Aussagen  von  Gott  objektiv -wissenschaftliche  Beschreibungen 
des  Wesens  Gottes  zu  geben  beansprucht.   Hält  sich  dagegen 


1)  Ebenda  8.  492. 
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die  Metaphysik  in  ihren  Grenzen  und  fafst  sie  den  Begriff 
des  Absoluten  so,  wie  sie  es  vermag,  ist  sich  andererseits 
die  religiöse  Erkenntnis  bewuist,  nur  subjektiv-persönlich 
gewisse,  als  Auasagen  über  die  Erfahrungen  von  Gott  adä- 
quate, als  Aussagen  über  sein  Wesen  inadäquate  Bestim- 
mungen Gtottes  zu  geben,  so  ist  eine  BiffiBreiis  beider  Be- 
tiachtungeii  nicht  zu  befürchten. 

In  gleicher  Weise  wie  bei  der  üotteslehre  ist  auch  bei 
der  religiösen  Betrachtung  der  Welt  und  des  Menschen  ein 
Ausgleich  und  eine  Vereinigung  mit  der  wissenschaftlichen 
Betrachtung  nicht  ausgeschlossen,  sondern  mögli<di,  ja  not- 
wendig; notwendig  nicht  bloJs  deshalb,  weil  es  dasselbe 
Objekt  ist,  das  von  zwei  verschiedenen  Wegen  aus  bestimmt 
wird,  das  also  nicht  mit  einander  sich  aufhebenden  Prädi- 
katen ausgestattet  werden  kann,  sondern  notwendig  aus 
Gründen,  die  in  der  BeschaÜenheit  beider  Betrachtungen 
selbst  liegen.  Zunächst  nun  widersprechen  sich  thatsächlich 
beide  Betrachtungen,  die  kausale  und  teleologische,  durch- 
aus nicht,  wenn  sie  die  ihnen  durch  ihr  Wesen  gezogenen 
Grenzen  innehalten.  Die  kausale  Betrachtung,  die  das  ge- 
samte Weltgeschehen  nach  dem  Gesetze  von  Ursache  und 
Wirkung  begreift,  tritt  nur  dann  mit  der  teleologischen  Be- 
trachtung, die  das  Weltgeschehen  als  Mittel  für  bestimmte 
Zwecke,  schliefslich  für  einen  höchsten  Z\veck,  auffafst  und 
deutet,  in  Widerspruch,  wenn  sie  meint,  daTs  das  Transscen- 
dente,  dafs  die  letzten  Ursachen  und  Zusammenhänge  der 
Dinge  lediglich  von  dem  blinden  Mechanismus,  den  die 
Wahmebmungswelt  zeigt,  bestimmt  seien,  während  die  teleo- 
logische Betrachtung  lediglich  in  unserer  Einbildung  be- 
ruhe. Mit  einer  solchen  Behauptung  aber  überschreitet  die 
kausale  Betrachtung  die  Grenzen  der  Wissenschaft.  Anderer- 
seits tritt  nur  dann  die  teleologische  Betrachtung  in  einen 
Gegensatz  zur  kausalen  Betrachtung,  wenn  sie  ihre  Befug- 
nis, überschreitend  diß  letztere  als  etwas  zufiUliges,  als  eine 
nur  zur  Erleichterung  der  Forschung  dienende,  nicht  durch- 
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gäDgig  giltige  Auffassung  ansieht,  wenn  sie  femer  sich  zur 
SrkläruDg  des  Zustandekommens  einzelner  Ereignisse  unter 
ADSschluis  der  natürlichen  Ursachen  aufwirft,  wenn*  sie  über- 
haupt meintj  an  die  Stelle  der  kausalen  Betrachtang  als 
wissenschaftliche  Erklärung  des  Weltgeschehens  treten 
zu  können.  (Ich  erinnere  nur  an  die  Wunderfrage.)  Bei 
richtigem  Betriebe  beider  Betrachtungen  aber  heben  sie  sich 
nicht  auf.  Denn  durch  Anfwois  der  Ursachen,  durch  die 
etwas  geschieht,  und  durch  den  Nachweis,  dals  es  durch 
bestimmte  Ursadien  hervorgerufen  ist  und  nnr  durch  diese 
hervorgerufen  werden  konnte,  wird  ehie  Zweckbestimmung 
desselben  nidit  aufgeschlossen;  und  dadurch,  dals  alles  Ge- 
schehen in  der  Welt  in  einem  notwendigen  kausalen  Zu- 
sammenhange steht,  wird  nicht  juiti^ehobeUj  dafs  dieses  Ge- 
schehen ein  zweckmäfsiges,  uiii  der  Verwirklichung  eines 
bestimmten  Zwecks,  eines  höchsten  Gutes  dienliches  ist 
Auf  der  anderen  Seite  hat  die  Zweckbestimmung  einer  Hand- 
lung nicht  die  Unmöglichkeit  zur  Folge,  dafe  diese  Handlang 
sich  als  ursächlich  geschehen  aufiEassen,  als  in  notwendigem 
Kausalzusammenhänge  mit  anderem  stehend  sich  betrachten 
lieilse.  Beide  Weltanschauungen  vereinen  sich,  wenn  einer- 
seits der  unverbrüchliciie  Kausalzusammenhang,  der  ein  not- 
wendisres  Postulat  aller  Wissenschaft,  wie  auch  alles  prak- 
tischen, auch  des  sittlichen  HAudelns  ist,  (auch  des  sittlichen: 
denn  alles  Y^rantwortÜchkeits^^ffild  ruht  ja  darauf,  dals 
wir  uns  als  die  notwradigen  Ursachen  der  uns  obliegenden 
Handlungen  ansehen,  ohne  die  die  betreffenden  Handlungen 
nicht  geschehen  könnten)  festgehalten,  andererseits  dieser 
in  seiner  Gesamtheit  als  Ausdruck  des  göttlichen  Willens 
und  als  Form  des  göttlichen  Wirkens,  damit  also  als  Mittel 
zur  Dnrclüührung  des  göttlichen  Weltzwecks  betrachtet  wird. 
Wenn  der  religiöse  Mensch  auch  das  Kecht  hat,  einzelne 
£breignisse  als  spezielle  Fügungen  und  Yorsehungsakte  Gottes 
anzusehen,  so  soll  er  dabei  doch  nicht  meinen,  dais  Gott 
in  diesem  äufseren  Geschebeuj  in  diesem  äusseren  Er- 
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eignisse  spezieller  gewirkt  hätte  als  im  übrigeu  Weltge- 
schehen, und  daiB  dieses  Ereigois  blois  um  seinetwiUea 
geschehen  sei,  sondem  den  inneren  Eindrack,  den  das 
elgnis  in  ihm  hervoigenifen  hat,  darf  nnd  soll  er  als  for 
ihn  im  besonderen  von  Gott  vorgesehen  nnd  gewirkt  be- 
trachten. Die  Naturwissenschaft  braucht  also  von  der  Religion 
keine  EingrifFe  zu  befürchten.  Vielmehr  dürfen  wir  sa^n: 
wenn  etwas,  das  als  Ergebnis  des  religiösen  Erkennens  und 
als  notwendiger  Glaubenssatz  au^egeben  wird,  mit  gesicher- 
ten Ergebnissen  oder  notwendigen  Postolaten  des  wissen- 
schaftlichen Erkennens  im  Widerspruche  steht,  darf  das 
religiöse  Erkennen  es  nicht  festhalten  wollen,  sondern  muls 
es  ao^ben.  Denn  es  ist  dies  dann  sioberlidi  kein  Besnltat 
des  wahrhaft  religiösen  Wissens,  sondern  beruht  auf  einem 
falschen  sich  Einmischen  in  die  Wissenschat t :  die  religiöse 
Erkenntnis  kann  bei  richtiger  Betreibung  wegen  des  ver- 
schiedenartigen Motivs  und  Weges  gar  nicht  mit  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  in  Kollision  kommen.  Andererseits 
aber,  wenn  eine  Lehre  der  Naturwissenschaftler  Beligion 
widerstreitet,  so  ist  sie  sicherlich  kern  Eigebnis  strenger 
Wissenschaft,  sondern  durch  eine  Überschreitung  der  dieser 
letzteren  gezog^enen  Grenzen  zustande  gekonmien.  Beide 
Betrachtun ^^en  können  aber  nicht  blols  vereint  werden,  son- 
dern sie  müssen  es,  da  sie  sich  gegenseitig  zur  Ergänzung 
dienen  und  sich  gegenseitig  fordern.  Die  teleologische  Be- 
trachtong  weist  unmittelbar  in  die  kausale  Betrachtung 
hinüber,  denn  mn  Zwecke  durchznsetaBen,  bedarf  man  der 
Mittel,  diese  Mittel  sind  aber  die  Ursachen,  ans  denen  die^ 
beabsichtigten  Zwecke  als  Wirkungen  folgen;  würde  es  nun 
keine  streng  kausale  V(?rknüpfung  der  Dinge  geben,  dann 
köimten  wir  nicht  sicher  sein,  die  durch  unsere  Zwecke 
gewünschten  Wirkungen  zu  erzielen;  wir  könnten  uns  nicht 
auf  die  Mittel  verlassen,  unserem  zweckvollen  Handelu  wäre 
jede  Zuversidit  geraubt  Also  die  Annahme  einer  durch- 
gängigen kausalen  Verknüpfung  des  Wellgeschens  ist  fOr 
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die  teleologische  Betrachtung  von  unmittelbarer  Bedeutung. 
Ferner:  die  Gewifsheit,  dafs  das  Weitgeschehen  dem  ^^ött- 
lichen  Endzwecke  dient,  wird  allein  dadurch  gesichert,  dafs 
Gott,  was  ja  schon  im  Begriffe  des  Absoluten  liegt,  auch 
als  die  in  allem  Weltgeschehen  wirkende  letsste  Ursache, 
als  der  Bealgrund  alles  G^eschehens,  dafs*  er  also  als  in  einem 
kausalen  Yerhältnisse  zur  Welt  stehend  und  in  diesem  Sinne 
der  Welt  immanent  gedacht  wird.  „Wir  können  das  voll- 
knniinene  Durchdrungensein  der  endlichen  Kräfte  und  Dinge 
durch  den  jene  Ziele  setzenden  Wiüon  nur  im  Zusammen- 
hange damit  denken,  dafs  auch  sie  selbst  schon  ursprünglich 
durch  ihn  gesetzt  sind,  (wie  man  dann  auch  weiter  über 
einen  Anfimg  dieses  Gesetztseins  oder  die  Schopf ang  urteilen 
mag.)''^  Atüf  der  anderen  Seite  aber  kommt  die  kausale  Be- 
trachtung zu  Punkten,  vor  denen  sie  Halt  machen  mufs, 
zu  Erfiihrungen,  die  sie  auf  i^e wohnlichem  wissenschaftlichen 
Wee:o  nicht  zu  erklären  vermag,  die  sie  aber  doch  als  That- 
sachen  der  Erfahrung  anerkennen  muTs,  wenn  sie  sich  nicht 
gegen  die  offenkundige  Thatsächlichkeit  verschliefsen  will ;  sie 
hat  auch  keineswegs  das  Becht,  deshalb,  weil  sie  diese  That- 
sachen  nicht  wissenschaftlich  zureichend  erklSren  kann,  die- 
selben als  Einbildungen  zu  betrachten,  sondern  sie  muls 
sie  als  vorhanden  einfach  konstatieren.  Es  sind  die  Er- 
fahrungen des  Wertes,  des  Greltungswertes  des  Schönen,  des 
Sittlichen  und  des  Reiigiusen,  die  Bedeutung,  die  diese 
Werte  für  den  Menschen  haben,  die  unmittelbar  empfundene 
Berechtigung,  solchen  Normen  die  Wirklichkeit  zu  unter- 
stellen, die  Macht  derselben,  der  der  Mensch  sich  nicht 
entziehen  kann.  Die  Entwiddung  des  ästhetischen,  ethischen 
und  religiösen  Bewufstseins  vermag  die  kausale  Betrachtung 
aufzuhellen,  sie  kann  zeigen  und  klären,  wie  und  wodurch 
die  ästhetischen,  sittlichen  und  religiösen  Ansciiauungen  sich 
ausbilden,  verändern  und  vertiefen;  aber  sie  vermag  nicht 


1)  J.  K(i8tUn,  in  der  'Bealencykl.  n.  s.  w.*  2.  Aufl.  Y,  309. 
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ZU  erklären,  woher  es  kommt,  dafe  wir  diesen  ThatsacheA 
einen  Wert  beilegen,  ihrer  Geltung  nns  unterwerfen  müssen; 
sie  vermag  nicht  zu  sagen,  ob  wir  ein  Recht  haben  und 
woher  wir  dieses  etwa  nehmen  oder  empfangen,  jene  Nor- 
men anzuerkennen  und  aliu.^  Geschehen  danach  zu  beurteilen. 
Eine  Erklärung  dieser  Erfahrungen,  die  für  eine  einliMtüche. 
die  gesamte  Welt  der  äufaeren  und  inneren  Erfahrung  zu- 
sammenfassende Weltanschauung  gefordert  wird ,  vermag  nur 
die  teleologische  Betrachtung  zu  geben,  die  die  Welt  als 
zur  Verwirklichung  eines  höchsten  Gutes,  der  „Seligkeit^ 
bestimmt  nnd  darum  yon  einem  zwecksetzenden  Willen  ge- 
leitet auffafst,  der  in  die  lebendigen  Geister  den  Trieb  und 
die  Fähigkeit  zur  Wertbeurteihing  f^eli^^t  hat  zum  Zwecke 
der  Verwirklichung  und  des  Genusses  jenes  Gutes.  So  wird 
also  auch  hier  wie  bei  dem  Begriffe  des  Absoluten  die 
Wissenschaft,  die  vermöge  ihrer  engen  Grenzen  gewisse 
Lucken  offen  lassen  mulk,  ergänzt  durch  die  Beligion.  Wo 
das  Wissen  aufhört,  beginnt  der  Glaube;  nur,  dais  diese 
Ergänzung  nicht  eine  gleichartige  Fortsetzung  der  bisherigen 
Methode  ist,  sondern  dafs  sie  durch  andere  Mittel,  daher 
auch  mit  Erzeugung  nicht  objektiver,  wissenschaftlicher, 
sondern  nur  subjektiver,  gefühlsmäfsiger  Gewifsheit  zustande 
kommt  Wenn  sie  auch  den  Anspruch  macht,  Allgemein- 
gütiges  zu  erreichen,  so  weifs  sie  doch  audi,  dals  die  An- 
erkennung desselben  nnr  bei  denen  durchgesetzt  werden 
kann,  welche  die  Werte  ffthlen,  nicht  schön  bei  denen,  die 
gesunde  Sinne  nnd  gesundes  Benkrermögen  haben.  ISne 
Weltanschauung,  die  auch  die  Thatsachen  des  ästhetischen, 
ethischen  und  religiösen  Bewnfstseins  mit  verwertet,  ist 
keine  Wissenschaft  im  strengen  tSiune  des  Worts.  Aber 
wollten  wir  diese  Thatsachen  nicht  verwerten,  so  würden 
wir  nur  ein  einseitiges,  weil  nur  auf  eine  bestimmte  Klasse 
Ton  Erfahrungen,  die  Wahrnehmung,  gegründetes  Weltbild 
erlangen;  wir  wttrden  aber  auch  ein  sehr  dürftiges  Weltbild 
erhalten,  weil  die  Grenzen  des  auf  der  Basis  der  Wahmeh- 
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mung  sich  aufbauenden  wissenschaftlichen  Erkennens  enge 
sind.  —  Wenn  nun  zum  Aufbaue  einer  die  gesamte  ge- 
gebene Erfahiong  benützenden  WeltanBchauting  aadi  die 
Thatsachen  des  religiösen  Bewu&tseins  verwenclet  werden 
mtissen  und  eine  bedeutsame  Ergänzung  des  wissenschaft- 
lichen Weltbilds  bieten,  so  ist  auf  der  anderen  Seite  eine 
völlige  Absperrung  des  religiösen  Erkonnens  von  allem  sonsti- 
gen Erkennen  undurchführbar,  ohne  ersteres  unmöglich  zu 
machen.  Nicht  blofs  in  dem  biune,  dafs,  wie  wir  oben 
gezeigt,  der  Begriff  des  Absoluten  und  die  kausale  Welt- 
atiffassung  mit  dem  religiösen  Gottesbegriffe  und  der  teleo- 
logischen Weltanschauung  vereint  werden  müssen  —  eine 
Vereinigung,  die  erst  bei  der  wissenschaftlichen  Darstellung 
der  religiösen  Erkenntnis,  der  „Dogmatik"  sich  in  ihrer 
Notwendigkeit  geltend  macht,  nicht  sclion  für  den  einzelnen 
Frommen  --,  sondern  in  dem  Sinne,  als  der  religiöse  Mensch, 
sobald  er  den  zunächst  nur  durch  Ahnung  eifafsten  Inhalt 
der  religiösen  Wahrheit  irgendwie  in  formulierte  und  mit- 
teilbare Sätze  fassen  —  und  hierzu  drängt  ein  unabweis- 
bares Bedürfnis^  — ,  ja  sich  nur  irgendwie  vorstellen  will, 
der  metaphysischen  Eategorieen  .der  Substanz,  der  Kausali- 
tät und  Wechselwirkung,  des  Raumes,  der  Zeit,  der  Ver- 
änderung u.  ^.  w.  bedarf.  Gott,  das  menschliehe  Ich  können 
nur  als  Substanzen  v(ni;estellt  werden,  die  Ailge^enwart  ist 
ein  räumlicher  Begriö,  die  religiösen  Beziehuni^en  zwischen 
Ci Ott  und  Mensch  können  nur  als  in  der  Zeit  verlaufend, 
daher  auch  nur  unter  dem  Schema  der  Veränderung  (vergl. 
Vergebung  der  Sunden,  Wiedeigeburt)  anschaulich  gemacht 
werden,  das  Verhältnis  Gottes  zum  Menschen  mufs  notwen- 
dig als  ein  wirksames,  als  Wechselwirkung  gedacht  werden. 
Ferner  all  die  inhaltlichen  Begriffe,  die  wir  zur  Bestimmune: 
der  relijriösen  Wahrheiten  verwenden,  süid  entlehnt  und 
können  nur  entlehnt  werden  aus  der  Welt  der  äuiseren  und 


1)  Vergl.  Lotze,  ^Qrundz.  der  Belig.  phflos.'  2.  Aufl.  89. 
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inneren  Wahrnehmung.  Wir  reden  vom  Schaflen,  vom 
Kegierea  als  einer  Thätigkeit  Gottes,  wir  reden  von  Sohn 
Gottes,  von  Erlösung,  von  Kindschafi;  u.  s.  w.  Zur  Yeran- 
schanlichung  der  religiösen  Erkenntnisse  bedienen  wir  uns 
derselben  Yorstellungen  ^e  ün  theoietiscbm  Erkennen. 
Alle  unsere  religiösen  Urteüe,  obwohl  praktisch  bedingt, 
sind  theoretische  Urteile. 

c)  Aus  iiiesein  Verhältnisse  ergiebt  sich,  dafs  die  wissen- 
schaftliche Bearbeitung  der  religiösen  Erkenntnis  auf  den 
Sinn,  den  jene  Yorstellungen  im  theoretischen  Erkennen 
haben,  auf  den  Sinn  vor  allem,  den  „die  materialen  Yoran&^ 
Setzungen  unseres  Erkennens^  (Substanz  u.  s.  w.)  in  der 
Wissenschaft  yon  diesen  Yoraussetznngen,  der  Metaphysik, 
erhalten,  Rücksicht  zu  nehmen  hat.  Es  orgiebt  sicli  ferner 
daraus  die  Fähigkeit,  das  Recht  und  die  Pflicht  der  Wissen- 
schaft, die  religiösen  Vorstellungen  nach  ihrer  logischen 
Vollziehbarkeit,  die  theoretische  Formulierung  der  religiösen 
Sätze  nach  ihrer  logischen  Richtigkeit,  die  religiösen  Er- 
kenntnisse nach  ihrer  YertrSglichkeit  mit  den  gesicherten 
Resultaten  des  theoretischen  Erkennens  oder  den  notwen- 
digen Postolaten  desselben  zu  untersuchen,  zu  prüfen  und 
zu  kritisieren.  Ich  erinnere  an  die  christlich -kirchliche 
Trinitätslehre,  an  die  Vorstellungen  über  das  Verhältnis  des 
göttlichen  Wirkens  zum  Naturgeschehen.  Insofern  fallen 
allerdings  die  Gegenstände  des  religiösen  Glaubens,  obwohl 
sie  wertvolles  enthalten,  nicht  der  gleichgiltigen  Beobach- 
tung der  Er&hrung,  sondern  den  Bedürfoissen  des  Werte 
fohlenden  Gemüts  entstammen  und  nur  für  ein  solches 
verständlich  sind  und  gewifs  werden  können,  in  den  Bereich 
des  Weiterken iiLiis,  der  Wissenschaft,  die  deichgiltig  ist 
gegen  den  Wertunterschied  von  Natur  und  Geist,  nämlich 
eben  deshalb,  weil  die  Mittel  zur  Veranschaulich ung  und 
Formulierung  des  religiösen  Glaubens  dem  Weiterkennen 
entnommen  werden.  Nach  einer  anderen  Seite  freilich,  und 
zwar  nach  der  wichtigeren  .und  entscheidenden,  fidlen  die 
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Gegonstände  des  religiöt^^pn  (}laubeiib  nicht  in  den  Bereich 
des  Welterkennens,  nämlicli  nach  der  Seite  ihrer  Bedeutung, 
ihrer  Geltung,  ihres  Wertes  für  die  gläubige  Person.  Wie 
die  interesselose  Wissenschaft  von  sich  aus  die  Bealitftten 
der  Religion,  also  z.  B.  den  geistigen,  persönlichen  Gott, 
den  zwecksetzenden  und  das  Weltgeschehen  demgemäls  lei- 
tenden und  verursachenden  Liebewillen,  nicht  erreichen  kann, 
so  vermag  sie  auch  nicht  von  sich  aus  festzustellen,  welche 
religiösen  Erkenntnisse,  welche  religiösen  Wahrheiten,  welciie 
„Glaubensgedanken'^  (ein  von  Herrmanu  geprägter  Ausdruck) 
wirklich  religiös  wertvoll  sind,  und  welche  nicht;  sie  ver^ 
mag  auch  nicht  zu  kritisieren  und  zu  beurteilen,  ob  eine 
betreflbnde  religiöse  Erkenntnis  der  religiösen  Norm  entspricht; 
das  vermag  nur  derjenige,  der  die  religiösen  Normen,  die 
religiösen  Bediiitiiisse  in  sieh  erlobt  Die  Vorstellung 
einer  physischen  Gottessuhnschaft  Jesu  vermag  die  Wissen- 
schaft nach  ihrer  Möglichkeit  zu  untersuchen;  aber  den  in 
diesem  Sinnbilde  enthaltenen  und  durch  dasselbe  zum  Aus- 
drucke gebrachten  Giauben^edanken,  dals  in  Jesus  der 
TrSger  und  Bringer  eines  neuen  religiösen  Lebens  erschie- 
nen oder  „dals  in  Jesus  das  religiöse  Leben  der  Menschheit 
sich  vollendet  hat,  insofern  als  Göttliches  und  Menschliches 
eins  geworden  ist,"!  in  seinem  religiösen  Werte  zu  verstehen, 
seine  Wahrheit  tind  seine  (Jeltung  zu  kritisieren  oder  gar 
zu  widerlegen  vermag  sie  nicht 

d)  Damit  ist  aber  etwas  weiteres,  sehr  bedeutungsvolles 
gegeben.  Hat  die  Wissenschaft  nicht  die  Mittel,  den  wert- 
vollen Inhalt  der  Glaubenserkenntnisse  zu  verstehen  und  zu 
prüfen ,  so  ist  sie  auf  der  anderen  Seite  auch  nicht  imstande, 
die  Wahrheit  der  religiösen  Erkenntnisse,  das  Recht  unseres 
Glaubens  an  einen  lebendigen,  auf  unser  Heil  bedachten 
Gott,  also  überhaupt  die  Religion,  zu  erweisen;  so  hat  sie 
nicht  die  Fähigkeit,  einen  wissenschaftlich  gütigen  Beweis 


1)  HaBOf  ^Qesohiohte  Jesu'  lOL 
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für  die  Wahrheit  des  religiösen  Glaubens  zii  führen,  die 
reiiffiiisen  Erkenntnisse  zu  wissenschaftlichen  Erkenntnissen 
zu  erlieben.  Die  Förderung  von  Drobiscb,^  Biedermann, 
0.  Pfleiderer,  J.  A.  Doriier,^  A.  Dorner, ^  dafs  die 
Religionsphiiosophie  oder  die  Dogmatik  die  objektive  Gü- 
tigkeit  des  Gotte^gedankens  oder  Uberhaupt  der  religiösen 
Erkenntnisse  nachweisen  müsse,  ist  daher  unerfüllbar.  ^In 
dem  Streite  über  den  Wert  oder  Unwert,  den  wir  einer 
Thatsache  beilegen,  ist  keine  Entscheidung  durch  einen 
theoretischen  Beweis  möglich."*  Einen  wissenschaft- 
lichen Beweis  für  die  Wahrheit  der  religiösen  Er- 
kenntnisse giebt  es  nicht  und  kann  es  nicht  geben. 
Die  Wahrheit  des  Glaabens  kann  nicht  jedem  vernünftig 
Benk^den  vermittels  Appellation  an  dieses  sein  Denkver- 
mögen andemonstriert  werden.  Der  einzige  Beweis  für 
die  Wahrheit  der  Beligion  kann  nur  dadurch  geliefert  wei^ 
den,  dafs  der  Mensch  die  von  der  Religion  verheifsenen 
Gütpr  wirklich  in  seinem  Innern  erfährt,  dafs  seine  religiösen 
Bediirthisse  befriedigt  werden,  dafs  er  Wirkungen  von  der 
Wirklichkeit  des  Geglaubten  erfährt  Dieser  Beweis  ist  also 
ein  JSrfahrungsbeweis,  ebenso  wie  auch  in  der  Wissen- 
schaft alles  Beweisen  schlielslioh  auf  die  Ei&hrung  zurück- 
gehen muls.  In  der  Beligion  aber  wird  der  Beweis  durch 
Erfahrungen  geliefert,  die  verschieden  sind  von  der  Wahr- 
nehmung, und  die  nur  im  Znsammen iiange  des  Lebensge- 
fühls gemacht  werden  können  und  nur  in  Form  der  Be- 
friedigung der  religiösen  Bedürfnisse  und  der  Ertüilung  der 
religiösen  Nötigungen.  Diese  Erfahrungen  bewirken  eine 
Gewüsheit,  wenn  auch  eine  GewÜsheit  anderer  Art  als  die 

1)  Bei  0.  Pfleiderer,  *Relig.  phUos.'  I,  544. 

2)  ^System  der  ohnsÜiclieii  Olanbenslehi»'  I,  58 ff.,  146 ff.,  vei^. 
Lipsitts,  ^Phüos.  vu  Belig/  122. 

3)  *Da8  mepscUiGhe  Erkeiinen*,  1887,  vergL  Lipsius  im  Theol. 
Jahiesber.  TH,  310  ff. 

4)  Lotse,  *Eleme  Solmften'  m,  538. 
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logische  Oewi&heii   Aber  ^ich  mols  es  nach  wie  vor  für 

einen  gemeinschädlichen  Rationalismus  erklären,  keine  andere 
Gewifsheit  anerkennen  zu  wollen,  als  die  mit  „Vernunft- 
gründen'' erweisliche  und  keine  andern  „Objektivität"  als 
die  theoreüscli  erkennbare  und  erklärbare."^  (VergL  schon  vor- 
her gegen  J.  A.  Dorner:'  ist  ein  aiger  und  gemeinschäd- 
licher  .BationaUsmns,  wenn  man  nur  dengenigen  ohjektive 
Bealität  beimessen  will,  das  man  ,,wissenschflfÜiGh*^  beweisen 
kann.  Dais  ich  atme  und  bin,  vermag  ich  auch  nicht 
„wissenschaftlich  zu  beweisen'';  dennoch  erlaube  ich  mir, 
jeden  für  einen  Narren  zu  erklären,  der  luir  meine  Existenz 
für  ein  blofses  „Spiegelbild  der  Phantasie"  ausgiebt.  Objek- 
tiv-theoretisch ist  eine  Erkenntnis,  die  man  mit  logisch 
zwingender  Evidenz  jedem  richtig  Denkenden  andemonstrieren 
kann,  und  nur  soweit  als  die  Möglichkeit  einer  derartigen 
Beweisführung  reicht,  erstreckt  sich  die  Sphäre  der  „Wissen* 
Schaft^  im  strengen  und  eigentlichen  Sinne.  Überall  aber, 
wo  praktische  Nötigungen,  Gemütserlebnisse  und  ethische 
Interessen  auf  unser  Benken  Kinfluls  gewinnen,  ist  der 
Boden  der  strengen  Wissenschaft  oder  der  objektiv -theore- 
tischen Erkenntnis  verlassen,  ohne  dais  darum  die  „objek- 
tive Wirklichkeit^  der  Gegenstände,  auf  die  sich  diese 
praktischen  Antriebe  beziehen,  im  mindesten  unsicher 
würde.«) 

Die  strenge  Wissenschaft  kann  für  die  Verteidigung 
der  religiösen  Erkenntnisse,  für  die  Apologetik,  nur  den 
doppelten  Dienst  leisten,  dafs  sie  erstens  zeigt,  dafs  die 
religiösen  Erkenntnisse  der  Wissenschaft  nicht  widersprechen, 
und  ihrer  Wirklichkeit  und  Wahrheit  nichts  im  Wege  steht; 
dals  sie  zweitens  zeigt,  dafs  eine  bestimmte  Beligion  am 
besten  geeignet  ist,  die  von  ihr,  der  Wissenschaft  ofkia  ge- 
lassenen Lücken  auszufüllen  und  so  auch  die  Bedürfnisse 


1)  Lipsius,  'Philos.  u.  Relig."  1-0. 

2)  Derselbe  im  TheoL  Jahrosber.  UI,  281. 
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des  Yeistands,  die  dieser  nicht  durch  eigene  Mittel  und 
Kräfte  befriedigen  kann,  zu  stillen. 

Wenn  wii*  zum  Schlüsse  das  Resultat  unserer  Unter- 
suchung über  das  religiöse  Erkennen  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Bedeutung  der  Werturteile  tur  dasselbe 
zusammenfassen,  so  wäre  zu  sagen:  die  Urteile  des  religiösen 
Erkennens,  des  religiösen  Glaubens,  sind  nicht  Werturteile, 
sondern  Seins-,  theoretische  Urteile,  in  {Reicher  Weise  wie 
die  Urteile  der  Wissenschaft  Sie  wollen  wie  diese  einen 
von  dem  erkennenden  Subjekte  unabhängigen ,  objektiv  wirk- 
lichen Thatbestaud  zum  Ausdrucke  bringen,  sie  richten  sich 
auf  das  Transscendente,  sie  treten  mit  dem  All^|jrucile  auf 
Aligemeingiitigkeit  auf.  Der  Inhalt  jenes  Thatbestands  ist 
aber  nicht,  wie  dies  bei  den  Ergebnissen  der  Wissenschaft 
der  f^ll  ist,  ein  för  die  lebendige  Persönlichkeit  und  deren 
Heil  gleichgUtiger,  sondern  wertvoller.  Ferner  kommen 
die  religiösen  Erkenntnisse  zustande  nicht  wie  die  Erkennt- 
nisse der  Wissenschaft  auf  der  Grundlage  der  Wahrnelimung, 
sondern  auf  der  Grundlage  von  Gefühlen,  die  an  die 
Wahrnehmung  sich  anschliefsen,  auf  der  Grundlage  der  in 
Lust-  und  Unlust-  oder  Werlgefühlen  zum  Bewuistsein 
kommenden  religiösen  Bedürfnisse,  Nötigungen  und  (bei 
entwickelterem  religiösen  Yeihältnisse)  Erfahrungen.  Insofern 
kann  man  sagen,  dals  das  religiöse  Erkennen  auf  Wertur- 
teilen beruhe.  Die  Voraussetzung  aUer,  also  auch  der  reli- 
giösen Wertgefühle  ist  das  entweder  nur  in  unklarer  Trieb- 
form oder  in  Klarheit  vorhandene  Bewurstseiu  des  Menschen 
von  seiner  Erhabenheit  über  der  Natur.  Die  Gewifsheit 
der  religiösen  Erkenntnis  ist  eine  subjektive,  subjektiv  nicht 
bloüs  in  dem  Sinn,  dafs  sie  innerlich  von  jedem  Einzelnen 
erlebt  werden  muTs,  wie  dies  auch  die  Grundlage  aller  ob- 
jektiven GewiJsheit  in  der  Wissenschaft  ist,  sondern  in  dem 
engeren  Sinne,  dals  sie  nur  im  Zusammenhange  mit  dem 
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Wohle  and  Wehe  der  Persönlichkeit,  also  im  Gtefiihle  erlebt 
werden  kaim.  Xrotz  all  dieser  Verschiedenheit  beider 
kenntnisarten  geht  es  aber  nicht  an,  die  Beaultate  beider 
gänzlich  Toneuiander  abzusperren.  Da  sie  sich  beide  auf 
ein-  und  dieselbe  Wirklichkeit  beziehen,  mafs  ein  Ausgleich 
und  eine  Vereiniefunc:  beider  erstrebt  werden.  Eine  solche 
Vereinigung  ist  aber  voll  kommen  möglich,  wenn  sich  beide 
Erkenntnisarten  innerhalb  der  ihnen  durch  ihre  Natur  ge- 
zogenen Schranken  halten.  Auf  eine  solche  Yereinigang 
weisen  anch  beide  aelbst  hin,  indem  sie  sich,  wenn  anch 
die  Besnltate  der  einen  durch  die  andere  nicht  bewiesen 
werden  können,  doch  gegenseitig  als  Ergänzung  fordern 
üiid  zur  Ergänzung  dienen,  ludem  im  speziellen  einerseits 
die  religiöse  Erkenntnis  ihr  Begriffsmaterial  notwendig  der 
Wissenschaft  entlehnen  mufs  und  ohne  gewisse  Voraus- 
setzungen der  letzteren  nicht  auskommt  (z.  B.  ohne  die 
Kausalität)  —  woraus  das  Recht  und  die  Fähigkeit  der 
letzteren  zur  Eritik  der  theoretisehen  Formulierung  der 
Glaubenswabrheiten  folgt  — ,  indem  andererseits  die  religiöse 
Erkenntnis  geeignet  ist,  die  Lücken,  die  die  Wissens^aft 
bei  ihrer  Konstruktion  des  Wirklichen  offen  lassen  mufs, 
auszufüllen.  So  ersficbt  sich  bei  aller  Verschiedenheit  der 
Methoden  also  am  Knde  kein  Zwiespalt,  auch  kein  verbin- 
dungsloses  Nebeneinanderbestehen,  sondern  eine  Versöhnung, 
eine  Harmonie  von  Wissen  und  Glauben.  In  der  Oeschidite 
der  neueren  Philosophie  ist  die  Verschiedenheit  dieser  zwei 
Erkenntnis wege,  aber  auch  die  Möglichkeit  und  Notwendig- 
keit der  Vereinigung  ihrer  Resultate  besonders  nachdrücklich 
von  Lotze  vertreten  worden;  dem  Studium  der  Werke 
dieses  Mannes  verdanke  ich  es  vor  allem,  zu  den  Ergeb- 
nissen der  Yorsteheudeu  Abhandlung  gekommen  zu  sein. 
Neben  ihm  in  gleicher  Weise  ist  es  mein  teurer,  unyeigelia- 
licher  Lehrer  B.  A.  Lipsius  gewesen,  der  mich  m  einem 
klaren  Veistandnisse  der  Verschiedenheit  der  philosopfaisclieii 
und  religiösen  Erkenntiiis  wie  auch  der  Möglichkeit  und 
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Notwendigkeit,  die  beiden  dadurch  gewonnenen  Reihen  von 

Aussagen  zu  einem  einheitlichen  Ganzen,  zu  einer  einheit- 
lichen, das  Gesamtgebiet  unserer  Ertahiuneren  verwertenden, 
den  Forderungen  des  Verstands  wie  des  Gemüts  in  gleicher 
Weise  Rechnung  tragenden  Weltanschauung  zusammenzu- 
ziehen, geführt  hat;  mit  den  Gefühlen  innigsten  Dankes 
werde  ich  seiner  stets  gedenken.  Schlielslich  ist  es  mir 
noch  eine  freudige  Pflicht,  auch  an  dieser  SteUe  meinem 
bochyerehrten  Lehrer,  Herrn  Professor  Dr.  Benno  Brd- 
mann für  die  reiche  Anreo:nng  und  Förderung,  die  mir 
durch  ihn  für  meine  philusiij)lii>L'hen  Studien  geboten  wor- 
den sind,  und  nicht  minder  für  die  gütige  Teilnahme,  die 
derselbe  meinen  Arbeiten  entgegengebracht,  meinen  herz- 
lichsten und  eigebensten  Dank  auszusprechra. 
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^atus  sum  I)  et  mar  Max  Scheibe  die  XIII.  ineiisis 
Junii  anno  h.  s.  LXX.  in  urbe  Buthena,  cuius  nomen  est 
Greiss,  patre  Ludovico  iureconsulto,  quem  nsqne  ad  hnnc 

diem  Dei  Optimi  Maximi  gratia  mihi  servatum  esse  vehe- 
menter gaiideo,  inatrp  Isabel la  e  gente  de  Gruen,  quam 
morte  ereptam  valdo  lugeo.  Quo  eventu  tristissimo  perdi- 
tum  auiorem  maternum  per  uoveream  Ly  diam  e  gente 
Haas  abonde  recuperavi.  Fidel  addictus  sum  evangelico- 
lutheranae.  Frimis  Utteranun  elementis  imbutos  inde  ab 
anno  h.  s.  LXXX.  usque  ad  annum  h.  s.  LXXXYIIL  gym- 
nasium  frequentavi  Gricense.  Maturitatis  testiroonio  instruo- 
iu>  civis  universitatuni  Tubingunsis  Halensis  Jenensis  per 
octies  sex  meiLses  stiuliis  tbeologiae  maxime  et  phiJosophiae 
operam  dedi.  Tempore  paschali  anni  h.  s.  XCII.  llalae 
Saxonum  tentamine  pro  licentia  concionaudi  superato  imum 
per  semestre  ibidem  studüs  phiiosophicis  incubui.  Inde  ab 
h.  a.  mense  Octobri  officia  adjutoris  in  ecclesia  evangelico- 
reformata  Lipsiensi  mihi  sunt  mandata.  Magistri  mei 
doctissimi  füerant  Tubingenses:  Grill,  Kübel,  B.  Pf  lei- 
derer, do  Sigwart,  Socin,  Strauch,  de  Weizsäcker; 
Halen^ps:  Beysclilag,  Eieliliorn,  B.  Erd  mann,  Gunkel, 
Haupt,  Uaym,  Hering,  Kahler,  Kautzsch,  Kirch- 
hoff, Köstlin,  Loots,  A.  Müller,  Pischel,  Stumpf, 
Yaihinger;  Jenenses:  Baumgarten,  Lipsius,  Schmie- 
del, Seyerlen,  Siegfried.  Quibus  viris  omnibus  de  stu- 
diis  meis  optime  meritis  gratlas  habeo  quam  maximas  sem- 
perque  habebo. 

Halae  Saxonum  die  YII.  mensis  Deeembris  MDCCCXGII. 
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Thesen. 


1.  Metaphysik  ist  ah  Wissenschaft  sowohl  mög- 
lick  als  auch  notwendig. 

2.  Das  Transscendente  des  Seibstbewolstseins  ist 
unerkennbar. 

3.  Bei  der  Aufstellung  der  sittlichen  Gesetze  ist 

die  Eücksicht  auf  die  matenaien  Zwecke  des  Handelns 
unentbehrlich. 

4.  Ein  wissenschaftlicher  Beweis  für  die  Wahr- 
heit der  religiösen  Erkenntnis  kann  nicht  geführt 
werden. 

5.  Die  Theologie  bedarf  der  Hilfe  der  Philosophie. 

6.  Das  Buch  der  Sprüche  entstammt  der  nach- 
ezilisciien  Zeit 
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L  Abschnitt 

Die  Grenzen  des  Saalebezirkes.   Sein  Veihältnifs  zu 

deu  anderen  mitteleui-u]juibcheu  Bezirken. 


In  meinen  ..(rruAdzÜgen  einer  Entwicklangsgeschichte 
dfi-  Pflanzenwelt  Mitteleuropas  seit  dem  Ausganjare  der  Ter- 
tiäizeit ^ *)  habe  ich  dargelegt.  daCs  aus  «lern  iinidlich  des 
Gebirgswalles  vom  iloi  hwaUle  an  der  Saai"  bis  zum  Binger- 
walde,  des  Maingebietes,  der  l)öhmis^h- mährischen  Grenz- 
gebiige  vom  fichtelgebirge  bis  zum  Gesenke  und  Oder- 
gebirge, der  West-Beskiden,  der  Babiagoia,  der  Tatra  und 
der  Karpathen  gelegenen  Theile*  Mitteleuropos*  ein  Land- 
strich, welcher  ungefähr  mit  dem  Stromgebiete  der  Saide 
zusammenfällt  und  deshalb  von  mir  als  „Saale bezirk"* 
bezeichnet  w\u*de,  durch  seinen  Reichthum  an  —  zum 
weitaus  grölsten  Theile  östlichen  und  südöstlichen  ^  — 
empfindlichorrn  Arten  {»hanerogamischer  (Gewächse,  von 
denen  zahlreiche  in  ihm  in  weiter  Verbreitung  und  gro- 
fser  Individuenzahl  auftreten,  scharf  hervortritt. 

Der  Saalebezirk  ist,  mit  Ausnahme  im  Westen,  über- 
all gegen  die  Nachbargegenden  scharf  abgegrenzt.  Seine 
Ostgi-enze®  verläuft  auf  der  "Wasserscheide  zwischen  Saale 


*)  Die  Anmerkungen  sind  am  Schlüsse  zusammengestellt. 
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und  Elster  vom  Fichtelp:ebirge  bis  zur  Gregencl  von  Mark- 
ranstädt, schneidet  dann  die  Elster  zwischen  Leipziü;'  und 
Schkeuditz  —  unpofähr  bei  Leutsch  und  Möckern  —  und 
verläuft  weiter  ungefähr  parallel  mit  der  Saale  über  Lands« 
berg,  zwischen  ZOrbig  und  Löbejün  hindurch,  bis  zur 
Gegend  von  Zerbst  und  toh  hier  lftng8  der  Elbe  unge&br 
.  üher  Gommern  und  Burg  bis  Bogätz  bei  Buig.^  Die  Süd- 
grenze des  Bezirkes  "wird  von  der  Wasserscheide  zwischen 
Saale  einerseits,  Eger  und  ]\Ijiin  andererseitö  im  Fichtel- 
gebii'ge  gebildet.  Seine  Südwestgrenze  verläuft  vom  Fii  htel- 
gebirge  ab  auf  der  Wasserscheide  zwischen  den  Mainzu- 
flüssen sowie  der  Werra  und  ihren  Zuüüssen  bis  zur  Hörsei 
abwärts  —  ausschliefslich  der  letzteren  —  emerseits,  d^ 
Saalezuflüssen  sowie  der  Hörsei  nebst  ihren  Zuflüsse 
andererseits  im  Franken-  und  Thüringerwalde.^  Ton  der 
Nordspitze  des  Thüringerwaldes  ab  ist  die  Westgrenze  be- 
deutend \indeutlicher.  Aufser  dem  rechtsseitif^-en  Ilörsel- 
gebietc  sowie  dem  ziun  WesergeiiijL'te  g-ehörenden  Theile 
des  Hainichß  und  demjenigen  des  Eichsfeldes  bis  zur  Breite 
von  Eschwege,  müssen  auch  das  Werrathal  selbst  unge- 
fähr von  der  Hdrseimündung  ab  bis  Eschwege  und  die 
dasselbe  auf  der  linken  Seite  begimizenden  Höhen  des 
Ringgaues  zum  Saalebezirke  gezogen  werden,  da  diese 
Gegenden,  vorzüglich  die  Hänge  des  Werrathales  von 
Treifiui;  bis  Eschweue,  nuch  manche  weiter  im  Westen 
und  Nordwesten  fehlende  Charaktergewächse ^  des  Saale- 
Ih  zirkes,  —  aber  keine  diesem  fi-emde  Arten  —  beher- 
bergen. Ton  Eschwege  ab  wird  die  Grenze  am  besten 
auf  der  Ghrenze  zwischen  dem  Wenagebiete  bis  Eschwege 
abwärts  sowie  dem  Unstrut-,  dem  Wipper-  und  dem  Helme- 
gebiete einerseits,  dem  Leinegebiete  andererseits  im  Eichs- 
felde, im  Dün  und  im  Ohmgebirge  gezogen im  Harze 
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fiUlt  sie  mit  der  Grenze  zwischen  dem  Helme-,  dem  Bode- 
und  dem  Ockergebiete  dnersdts,  dem  Leinegebiete  anderer- 
seits zusammen,  vom  nISrdlichen  Haiziande  ab  verlftuft  sie 
über  Idebenburg  und  Salzgitter  und  folgt  dann  der  Wasseiv 

scheide  zwischen  Fuse  und  Ocker  ungefähr  bis  zur  Breite 
von  BrauMS(  hwpi«^.  Die  Nordgrenze  des  Bezirk'  s  vorl;l\ift 
von  hier  ungefähr  über  Braunschweig,  Walbeck,  Kalvörde 
imd  von  dort  auf  dem  linken  Ufer  der  Obre  m  mäfsiger 
Entfernung  von  derselben  bis  zur  Gegend  von  Rogätz. 

Die  im  Osten,  Norden  und  Westen  an  den  Saale- 
bezirk angrenzenden  Gegenden  weidien  nicht  dadurch  von 
demselben  ab,  dafs  in  ihnen  eine  gröfsere  Anzahl  ihm 
fehlender  empfindlicherer  Arten  wachsen  oder  dafs  zahl- 
reiche in  ihm  nur  in  imbedoutcnder  Yeiliroitimg  imd  Indi- 
viduenzahl vorkoniniciide  in  ihnen  in  weiter  Verbreitung 
imd,  wenigstens  in  einzelnen  Gegenden,  in  so  bedeuten- 
der Individuenzahl,  dal's  sie  eine  nnchtige  Bolle  in  der 
Pflanzendecke  dieser  Gegenden  spielen,  auftreten  —  Bei- 
des ist  nicht  der  Fall,  nur  sehr  venige  dem  Saalebezirke 
fremde  empfindlichere  Arten  kommen  in  den  benachbarten 
Gegenden,  und  zwar  auch  diese  fast  alle  erst  in  recht 
b^■lienten'ler  Entfernung  von  seinen  Grenzen,  v»)r,  mu* 
wenige  l»e.sitzen  in  ihnen  eine  weitere  Verbreitung  als  im 
Saalebezirke  — ,  sondern  nur  dadurch,  dal's  ihnen  zahl- 
reiche, im  Saalebezirke,  und  zwar  zum  Theil  weit  verbrei- 
tet und  sehr  individuenrrach  auftretende  empfindliche  Arten 
fehlen,  zahlreiche  andere  in  ihnen  in  sehr  unbedeutender 
Verbreitung  und  so  geringer  Individuenanzahl  wachsen, 
dal's  sie  nirgends  in  der  Pflanzendecke  eine  Rolle  si)ielen. 
Auch  dem  Saalebezirke  fretnrlr«  weniger  emj»flndliclio  Arten 
fehlen  in  dvr  Nähe  .seiner  \Vt\st-,  Nord-  untl  » »stieren zen 
fast  vollständig;  erst  in  ziemlich  weiter  Entfei-nung  von 

1* 


Digitized  by  Google 


4 


denselben,  vorzüglich  im  iiördlieheren  TIumI»»  der  Provinz 
Hannover,  im  nördliclieren  Theile  der  Provinz  Biunden- 
burg  und  in  Mecklenburg,  vor  Allem  aber  im  Iser-  und 
Biesengebirge  —  das  Erzgebirge  besitzt  nur  ziemlich 
wenige  —  tritt  eine  grdrsere  Anzalil  dem  Saalebezirke 
ganz  oder  fast  ganz  fehlender  Arten,  und  manche  der* 
selben  in  giofser  Individtienmenge,  auf.  Am  schärfsten 
ist  der  Gegensatz  zwischen  dem  Saalebezirke  imd  den 
östlielien  Narhliaiurp  iulcn,  weil  seine  an  t'ini>fin<llieheren 
Ai-ten  und  Individuen  reichsten  —  und  auch  an  weniger 
empfindlichen  sehr  reichen  —  Striche  gerade  immittelbar 
Tor  seiner  nur  in  geringer  Meereshöhe  auf  der  Wasser- 
scheide zwischen  der  Saale  imd  Elster,  sowie  längs  der 
Elbe  verlaufenden  Grenze  liegen.  Auch  von  den  jenseits 
seiner  Nordgrenze  gelegenen  Gegenden  hebt  sich  der  Saale- 
bezirk, übwulil  seinen  nördlichen  Grenzstrii  lu  n  zalüi-eiche 
Beiner  weiter  im  Süden  .sehr  vt  ilirt'itotfn  Charaktergew äclise 
vollstämlig  oder  fast  vollständig  ieiilen,  selu-  scharf  ab, 
da  dieselben  an  empfindlicheren  Arten  sehr  arm  sind. 
Weniger  sdiarf  hebt  sich  der  Saalebezirk  dagegen  von 
seinen,  zum  Theil  durch  höhere  Gebirge:  durch  den  Harz, 
den  Thüringer-  und  den  Frankenwald  von  ihm  getrennten 
westlichen,  und  vorzüglich  von  den  sehr  artenreichen  süd- 
westlichen, Nachbargegenden  ab.  weil  seine  westlichen 
Striche,  und  zwai'  sowohl  der  .■-iM]li<he.  der  sndwestliche 
und  der  westliche  Abschnitt  der  Kandumwallung  des 
Keiipribot  kons  und  dieses  selbst,  als  auch  der  nordwest- 
liche Theil  des  zum  Bezirke  gehörenden  nördlichen  Harz- 
vorlandes, die  an  empfindlicheren  Arten  und  Individuen 
ärmsten  des  Bezirkes  sind:  in  der  Lücke  zwischen  Harz 
und  Thüringerwald ,  an  welcher  Stelle  der  Bezirk  im  Eichs- 
felde  und  den  augrcnzenden  Berggegenden,  wenn  wix-  von 
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den  erwähnten  liohen  Grenzgebirgen  alselitMi.  somo  artcn- 
ftrinste  Gegend  besitzt,  geht  er  sogar  allmählich  in  den 
westlichen  Nachbarbezirk  über,  sodals  eine  Abgrenzung 
der  beiden  gegen  einander  recht  schwierig  ist 

Erst  in  weiterer  Entfernung  vom  Saalebezirke,  jen~ 
seits  des  Bobers  in  den  schlesischen  Odergegenden  und 
vorzüglich  im  südlicheren  Weichselgebiete,  welche  Gegen- 
den auch  an  weniger  emjifiiu Iiichen  Arten  recht  reich  sind, 
nähert  sich  die  Anzahl  der  empfindlicheren.  Arten  und 
Individuen  wieder  derjenigen  des  Saalebezirkes,  wenn  sie 
dieselbe  anch  nicht  erreicht.  Es  fehlen  allerdings  anch 
diesen  Gegenden  des  Ostens  viele  Charakteigewächse  des 
Saalebezirkes  sowie  zahlreiche  der  fttr  denselben  weniger 
charakteristischen  aber  ziun  Theil  in  ihm  sehr  weit  vw- 
breiteten  Arten,  zahlreiche  seiner  Chamktergewächse  kom- 
men in  ilmen  nur  ganz  spomdiscli  vor;  dafür  sind  in  den- 
selben aber  recht  zahlreiche  dem  SaaleV)ezirke  fremde 
empfindlichere  Arten  —  die  meisten  derselben  verlangen 
weder  so  hohe  Sommer-  nocJi  so  hohe  Wintertempecaturen 
wie  die  Mehrzahl  der  nicht  vorkommenden  Gewächse  des 
Saalebezirkes  —  vorhanden  und  einige  andere,  in  jenem 
nm*  sporadisch  auftretende,  weiter  verbreitet.  Im  Westen 
des  S<.uilcl'czirkes  bleibt  bis  zur  (rrenze  Mitteleuropas  nicht 
nur  die  Anzahl  <ler  emplindlicheren  ^niidcrii  auch  die  der 
weniger  empfindlichen  Arten  überall  hinter  der  seinigeii 
zurück;  jenseits  des  Mittelrheingehietes ,  in  welchem  sie 
sich  nur  unbedeutend  über  diejenige  der  Wesergegenden 
erhebt  —  allerdings  treten  in  den  Bheingegenden  bedeu- 
tend mehr  dem  Saalebezirke  fremde  Arten  als  im  Weser- 
gebiete auf  — ,  sinkt  im  Mittelmaasgebiete  die  Artenzahl 
sogar  bedeutend  unter  diejenige  der  Wesergegenden  liinab. 
Nach  2^orden  und  Nordosten,  vorzüglich  aber  iiacli  Noixl- 
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Westen  nimmt  vom  Saalelto/.irk  Itis  zu  den  Grenzen  "Mittel- 
europas die  Anzahl  der  empfindlicheren  Alten  immer  mehr, 
wenn  auch  nicht  gleichmäfsig,  ab.  Die  meisten  scrwohl 
der  empfindlicheren  ^e  der  weniger  empfindlichen  Arten 
des  SaalebeziikeB  treffen  wir  jedoch  —  und  zwar  einen 
grofsen  Theil  derselben  und  rorzaglich  der  für  ihn  am 
meisten  charakteristiflchen,  ebenso  häufig  als  in  ihm  — 
im  südlicheren  Mitteleiu'opa ,  und  zwar  s()W(jhl  im  Süd- 
westen, vorzüglicli  in  der  Pfalz,  in  Rheinli<  ssen  sowie  am 
Unter-  und  Mittelmaine  ungefälu-  bis  Sohwemfuit  aidwäi-ts, 
als  auch  im  Südosten,  in  Böhmen  sowie  vorzüglieh  ui 
Mähren  und  Niederösteireich.  Der  Südwesten  wie  der 
Sfidosten  besitzen  aufserdem  noch  zahlreiche  Arten,  welche 
im  Saalebezirke  nicht  yorkommen. 

Wir  wollen  nunmehr  das  Verhältnifs  des  Saalebezirkes 
zum  übnpren  Mitteleiuopa  etwas  eingehender  betrachten. 
Dies  geschieht  am  besten  in  der  Weise,  dals  wir  den- 
selben mit  den  anderen  tloristischen  Bezirken  Mitteleuro- 
pas der  Beihe  nach  vergleichen. 

* 

Mitteleuropa  östlich,  nordöstlich  und  nördlich 

vom  Saalebezirke. 

Das  Gebiet  zwischen  dem  von  mir^^  als  „Saalegrenze" 
bezeii-hni'tfn  süilliclipren  Tlieile  der  Ost-i-renze  des  Siuüc- 
bezirkes  im  Westen,  der  Wasserscheide  zwischen  dem 
böhmischen  Elbeuvl/icte  einerseits,  dorn  sächsischen  Elbe- 
gebiete sowie  dem  Neifse-  und  Bobergebiete  andererseits 
im  Süden,  der  Wasserscheide  zwischen  Katzbach  und 
Bober  im  Osten,  dem  rechten  Elbeufer  von  der  Saale> 
miindimg  bis  zur  Elstermündung,  dem  linken  Elsterufer 
bis  zur  Miüidung  der  Pulsnitz,  der  Pulsnitz  bis  Oitrand 
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sowie  einer  Linie  von  Ortrand  über  Kamenz  und  Niesky 
bis  Biinzlau  im  Norden,  welches  ich  als  „ob  er  säch- 
sischen Bezirk**  bez^chnet  habe,  entbehrt,  me  soeben 
bemerkt  wurde,  eines  gro&en  Theils  der  Cbaiakteiigewächse 
des  Saalebezirkes  ToUstSndig;  von  diesen  sind  folgende  die 
wichtigsten  —  die  meisten  derselben  sind  im  Saalebezirke 
weiter  verbreitet  — : 

(L)  0  X  *  Adonis  vernalis  L. 

*  Arabis  pauciflora  Groke. 
*A.  anriculata  Lmk. 

*  Erysimum  crepidif olium  Bchb. 
X«K  odoratum  Ehrh. 

(Beide  Arten  kommen  im  obersSchsischen 
Bezirke  wohl  nur  unbeständig,  theils  durch 
die  Elbe  aus  Böhnieii  iiiiiabgeschweiiunt, 
tlieils  eingeschleppt  vor.) 

*  Thlaspi  montanum  L. 

«  Hutchinsia  petraea  KBr. 
«Bapistrum  perenne  A]l. 

(Ln  obersachsischen  Bezirke  wohl  nicht 
ursprünglich  einheimisch.) 

*  Helianthenium  Fumana  Mill. 

*  H.  lU'laiuliciini  AValilbg. 
0  X  Tiavcitem  tluningiaca  L. 

*  Hypericum  elegans  Steph. 
X?Dictamnus  albus  L. 

«Trifolium  parvifiorum  Ehrh. 
0  X  *  Oxytropis  pflosa  DC. 

»Astragalus  exscapns  L. 
0  X  ?  A.  danicus  Retz. 

*  Corouilla  inontana  Scop. 

*  C.  vaginalis  Lmk. 
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Seeeli  Hippomaiathrum  L. 
X  ♦  Peuoedannm  alsaticmn  L. 
X    Tibirniitm  Lantana  L, 

(Nur  an  der  Grenze  des  obersftchsischen 

Bezirkes  bei  Eisenberg.) 

*  Inula  germanica  L. 

X  Cirsium  eriophomm  Scop. 

(Im  obersfichsiscben  Bezirke  wohl  nur 
eingeschleppt.) 

♦  Seorzonera  liispaiücii  L. 
0  X  Sc.  pnriMii-ca  L. 

*  Ccntaurea  Caleitrajta  L. 

(Im  obersächsi sehen  Bezirke  wohl  '^rst 
in  neuerer  Zeit  eingeschleppt,  im  Saale- 
bezirke wahrscheinlich  aber  auch  nicht 
ursprünglich  einheimisch.) 

U  A  Campanula  buiioniensis  L. 
X  *  Veionica  spuria  L. 
X  V*Tenerium  montaiium  L. 

♦  Globularia  vulgaris  L. 

*  Tithymalus  Geraidianus  Kl.  u.  Grcke. 

(Im  obersächsischen  Bezirke  wie  die  £iy- 
sima  wohl  nicht  ursprünglich  einheimisch.) 

X  Iris  niiilicaulis  Link. 
*<'iagea  saxatilis  Keh. 

♦  Huseaii  tenidflorum  Tsch. 
«Carex  nutans  Host. 

X  ?*  Poa  badensis  Haenke. 

Aiilser  lüt.'Stii  ffhlni  norh  /.alilreiohe  aivh-i'«'.  im 
SaaJclit'zirke  seltener  vorkomiueiide  und  für  ihn  weniger 
chaiakteiistische  Arten. 


Digitized  by  Google 


9 


Viele  der  zum  Theil  sehr  häufigen  Charaktergewäehse 
des  Saalebezirkes  sowie  der  für  denselben  weniger  charak- 
teristischen, aber  in  ihm  weit  verbreiteten  und  vielerorts 
in  grofser  Individnenzahl  auftretenden  Arten  kommen  im 
obersSchsischen  Bezirke  mir  an  sehr  wenigen,  zum  Theil 
nur  an  ein  bis  zwei,  Stellen  —  die  meisten  ausschliefs- 
lich  in  <ler  Nähe  der  weifsen  Elster  o'l^'r  der  Elbe  oder 
beider  Flüsse  —  und  meist  in  sehr  geringer  Individueu- 
anzahn^  vor;  hierzu  gehören  unter  vielen  anderen: 
(IL)  0  X  «  Pulsatilla  vulgaris  Mill. 
0  X  Anemone  sUvestris  L. 
OX  Trifolium  mbens  L. 
0  X  Tetragouolobus  siliquosus  Rth. 
0  X  Potentilla  cinerea  Miaix. 

>  Huiileurum  falcatum  L. 
0  X  B.  longifolium  L. 

«Peucedanum  offlcinale  L. 
X?«Comu8  mas  L. 
X?Aspenila  glauoa  Bess. 
0  X  A.  tinctoria  L. 

OScabiosa  siw-veolens  Desf. 
0  X  Aster  Liimsyris  Bernh. 
0    A.  Ainrllus  L. 
0  X  Inula  hirta  L. 
«  Senecio  sj)athulifolius  DC. 
«  Cirsium  bulbosum  DC. 
«Lactuca  quercina  L. 
«  Lithospermum  purpui^-coeruleum  L. 
0  X  *  Eui)hra8ia  lutea  L. 
X*ToiKrium  Chamaedrys  L. 
*  Tliesium  niontanuni  Ehrh. 
X  Orchis  tridentata  iScop. 


X?0.  pallens  L. 

*  Ophrys  muscifera  Huds. 

*  0.  apifem  Huds. 

0  X?*?Antheiicuiii  Liliago  L. 
X?*Garex  oinitliopoda  WiUd. 
0*C.  obtusata  Liljbl. 
0  X  Stipa  pennata  L. 
0  X  *  St.  capillata  L. 

*  Scleroc-hloa  dura  P.  B. 

(Ob  im  obei-säelisische»  Bezirke  über- 
haupt ursprünglich  einheimisch?) 
XMelica  ciliata  L. 
sowie  zahlreiche  andere. 

Wie  bereits  gesagt  wurde,  hat  der  Bezirk  nur  sehr 
wenige  —  fast  ausschliefslich  östliche  und  südöstliche  — 
Ai*ten,  von  den^'n  die  Mehrzahl  anfserdem  eine  selir  unbe- 
deutende Ycrltteitung    besitzt    —   einige  sind  vielleit-lit 
nicht  ursprünglich  einheimisch  —  vor  dem  SaalebezirJte 
Toraus;  es  sind  dies  vorzüglich  folgende: 
Alyssum  saxatile  L. 
Helianthemum  guttatum  MüL 
Silene  nemoralis  W.E. 
Ononis  hircina  Jacq. 

(rrsprüiiLiiieh  einhoinüsch  wohl  niu*  in 
den   optliiluii   üitn zeugenden;   im  Saaie- 
bezirke  nicht  ui'sprünglich.) 
Trifolium  ochroleucum  L. 

(Im  Saalebeztrke  wohl  nicht  vorhanden.) 
PotentiOa  canescens  Bess. 
(Desgl.) 

Sempe^^^vum  sobolifenim  Sims. 

(Wiilil  nnr  in        r)stli('hen  Grenzgegen- 
deu  lusprünglich  eiulieimisch.) 
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(G.)  Ai'temisia  scoparia  W.  K. 

Cirsiiim  canum  Mnch. 
{Qt,)0,  hrulaie  Lk. 

Lactuca  Timinea  Presl. 

Cerinthe  minor  L. 

Symphjiran  tuberosum  L. 

Lindemia  Pyxiclaiia  .\1L 

IjOT-antlius  enropaens  L. 

ScirpuB  Micheliaaus  L. 
Die  meisten  dieser  Arten  sind  vollständig  oder  fast 
vollständig  auf  die  Nähe  der  Elbe  besohränkt;  zwei  wachsen 
nur  bei  Grörlitz  (G-.).  Ebenfalls  nur  sehr  wenige  empfind- 
licheie  Arten  sind  im  obersächsischen  Bezirke  weiter  als 
im  Saalebezirke  verbreitet. 

Weniger  empfiniUit  lie,  dem  Saalf  bezirke  fehlende  Alten 
koniiuen,  wie  bereits  ^esasrt.  im  obersächsischen  Bezirke 
fast  nur  im  Erzgebirge  sowie  vorzüglieli  im  Iser-  und 
Riesengebirge  —  im  letzteren  in  sehr  bedeutender  Anzahl 
und  sehr  individuenreich  —  vor;  nur  sehr  wenige  von 
denjenigen  des  Saalebezirkes,  z.  B.  Arabis  petiaea  Lank., 
Qypsopliila  repens  L.  und  Salix  hastata  L.  fehlen  den 
Gebirgen  des  obersächsischen  Bezirkes.  Während  der 
Saalebezij'k  eine  überaus  reiche  Haloph;s'ten- Flora  be^^itzt 
—  es  fehlt  ihm  keine  von  den  in  Xord-Mitteleui'opa  im 
Binnenlande  vorkommenden  Arten,  die  Mehrzahl  derselben 
ist  in  ihm,  vorzüglich  in  seinem  nörLllichen  und  mittleren 
Theile,  weit  und  individuenreich  verbreitet  — ,  besitzt  der 
obersächsische  Bezirk  in  Folge  Fehlens  salzhaltiger  Ört- 
lichkeiten kaum  Spuren  einer  solchen. 

Der  im  Osten  an  den  obersächsischen  Bezb>k  angren- 
zende Oberoderbezirk  Avelcher  sich  zwischen  der 
Linie:  Neusalza. 0.,  Neustädtel,  Prinikenau,  Hainau  sowie 
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der  Ostgienze  des  obersächsischen  Bezii-kes  im  Westen, 
der  Sudetenkette  bis  zur  Gegend  der  Oderquelle,  der 
> Grenze  zwischen  Oberodergebiet  einerseits,  Marchgebiet 
und  Oberweichsel  —  bis.  zu  ihrem  oberen  Knie  —  anderer- 
seits, sowie  der  Weichsel  bis  ziu*  Przemszamündung  im 
Sfiden,  einer  Linie  von  der  Przemszamilndun«:  über  Myslo- 
witz.  Röseiiberg-K'r'MizlMirg-  und  ^lilitsch  iiacli  Xciisalz  a.  0. 
im  Osten  imd  ]S'or< losten  ausdehnt,  übertrifft  diesen,  wie 
bereits  gesagt  wurde,  liinsiclitlich  der  Anzahl  seiner 
empfindlicheren  Arten  beträchtlich.  Die  meisten  der  im 
Nachbarbezirke  nicht  Torkommenden  Charaktergewftchse 
des  Saalebezirkes  fehlen  ihm  eben&lls^^  —  dieselben  sind, 
in  Liste  L  mit  *  bezeichnet  — ,  auch  von  den  in  diesem 
nur  spärlicli  auftretenden  Arten  sind  viele  —  in  Liste  H 
mit  *  bezeiohnet  —  nielit  vorlianrlen.  Aufserdem  fehlen 
noch  zahlreiclie  —  meist  siulOstliciie,  alpisclie  oder  -west- 
liche —  im  Saalebezirke  — -  dem  obersächsischen  Bezirke 
fehlen  die  meisten  derselben  —  in  imbedeutenderer  Ver- 
breitung vorkommende  Arten.  Die  Anzahl  der  im  Ober- 
oderbezirke  weiter  verbreiteten  und  wenigstens  stellenweise 
in  gröfserer  Individuenzahl  auftretenden  empfindlicheren 
—  ftfttliehen,  weniger  südöstlichen  —  Arten,  welche  im 
SiUilebezirkn  nicht  Avnchsen,  bleibt  nicht  unbedeutenil  hinter 
der  Anzahl  der  ilun  feiilenden,  im  Saalebezirke  häufiger 
vorkommenden  Arten  zm'ück;  die  meisten  derselben  — 
mit  *  bezeichnet  —  wachsen  auch  mi  obersächsischen 
Bezirke  nicht  Es  gehören  hierzu  vor  Allem  folgende: 
(in.)    «PulsatUla  patens  MUl. 

0*Ranunculu8  cassubicus  L. 

0*lsnfiynun  thalictroides  L. 
*  Dianthus  areiiarius  L. 

*?Silene  chlorantha  Ehrh. 
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0    I  *  Ceiastium  anomaluni  W.  K. 
0  *  Euonymus  verrucopa  8cop. 
U*Cytisus  capitatus  .Jaeq. 

(Ob  im  Saalebezirke  ursprünglich  ein- 
heimisch?) 
0*0.  ratisbonensis  Schäff. 
Ononis  hirdna  Jacq. 

(Im  Saiüebezirke  nur  eingesohleppt ,  ebenso 
w'ahrs(  lu'inlich  im  obersächsischen  Besdrke 
westlich  des  Bobers.) 
0  X  ?  Trifolium  ochroleuciun  L. 

(Ln  Saalebezirke  wolü  nicht  vorhanden.) 
«?  Astragalu8  arenarius  L. 
OPotentilla  canescens  Bess. 

(Im  Saalebezirke  wohl  nicht  urspr.  ein- 
lieimisch.) 
Semp^^rvivnm  soboliferum  Sims. 
♦  Eiyngium  planum  L. 
0?*Asperiüa  Aparine  Schott 
0  X  ♦Gralium  yemum  Scop. 
0  X  «Valeriana  pblygama  Bess. 
0*Dipsacus  ladniatus  L. 

(Im  Saalebez.  wohl  nicht  ursprünglich 
einlieimisch.) 
OCirsiiim  Canum  Mnch. 
0?C.  rivulare  Lk. 
OCerinthe  minor  L. 
0  X  Symphytum  tuberosum  L. 
0  X  |?i'Scrophularta  Scopolii  Hoppe. 
0  X  Lindemia  Pyxidaria  All. 
0  X  «Salvia  glutinosa  L. 
X  *Tithymalus  strictus  Kl.  u.  Grcke. 
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OX*T.  procenis  KJ.  n.  Grcke. 

•T.  lucidos  £1.  Orcke. 
0|?X8cirpiiB  MicheliaauB  L. 
OfGljceria  nemoiaUs  Üehtr.  u.  Koem. 

Aufserdem  hat  der  Bezirk  vor  dem  Saalebeziike  nodi 
eine  Anzahl  östli«  lier  und  südöstlicher  Arten  mit  unbe- 
deutenderer Verl  mitunii:  voraus.  Die  Anzahl  seiner  weniger 
empfindlichen  Arten,  von  denen  manche,  vorzüglich  im 
Süden,  recht  verbreitet  sind,  ist  ni(;ht  so  bedeutend  als 
diejenige  des  oberBächsischen  Bezirkes»  Halophyten  treten 
in  ihm  sehr  wenige  mehr  als  im  letzteren  mid  sftmmt- 
liehe  in  sehr  nnhedentender  Individuenzahl  —  zum  Theil 
vielleicht  nur  eingeschleppt^*  —  auf. 

Koch  reicher  an  empfindlicheren  Alten  «Us  der  Ober- 
od.'iliczirk  ist  sein  östli^-lier  Xatlil»ailM/,irk.  der  Ober- 
weichselbezirk wt  1(  her  das  (rebiet  zwischen  der 
Ostgrenze  des  Oberoderbezirkes  nach  Norden  bis  Kreuz- 
burg, einer  Linie  von  hier  in  östlicher  Bichtung  nach  der 
Warthe  und  von  dieser  nach  dem  unteren  Knie  der  Pilica, 
der  Filica  bis  zu  ihrer  Mündung,  der  Weichsel  bis  zur 
Wieprzmündung,  dem  Wieprz  bis  zu  seinem  unteren  Knie, 
einer  Linie  von  hier  nach  dem  Bug,  an  diesem  aufw'ärts 
und  von  ihm  nach  dem  oberen  f>an.  sowie  dem  Xord- 
raude  der  Karpathen,  der  Tatra  und  der  Babia  Gera 
umfalst.  Es  kommen  in  ihm  vnn  den  Chaiakterarten  des 
Saalebezirkes  allerdings  ebenfalls  nur  sehr  wenig  mehr 
als  im  Oberoderbezirke  vor  —  die  von  den  in  den  Listen  L 
und  n.  äu%ezfihlten  Arten  vorkommende  sind  mit  X  be- 
zeichnet — ,  auch  von  den  übrigen  empfindlicheren 
Ai'tcn  dos  ersteren  werden  zahlreiche,  doch  nicht  mehr, 
wenn  aiu  Ii  zum  Thoil  andere  als  im  Oberoderbezirke,  ver- 
milst.    Dafür  treten  aber  nicht  nur  die  meisten  der  im 
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Oberoder-,  aber  nicht  im  8aalebezirke  wa<.'lisendcn  Arten 
—  diejenigen,  welche  von  den  in  Liste  III.  aufgezählten 
fehlen,  sind  mit  |  bezeichnet  — ,  sondern  noch  eine  grOfsere 
Anzahl  dem  ersteren  fehleftder  auf.  Zu  diesen  letzteren 
gehören  YorzflgUch  —  die  Anfzfthlting  enthalt  nicht  nur 
,  weiter  verbreitete,  sondern  auch  einige  —  mit  nachge- 
setztem 0  bezeichnet  — ,  wenig  verbreitete,  aber  wich- 
tige Arten: 

(IV.)    0  Cimicifuga  foetida  L. 
0  X  Resefla  Phyte\ima  L.  0 
0  X  Tunica  Saxifraga  Scop.  0 

Silene  tatarica  Fers. 
0  X  Linum  flavum  L. 
OXL.  hirsutum  L.  0 
0  X  Dorycniimi  suffrnticosum  Yill.  0 
0  X  AstrajLralu!^  Onubryclüs  L. 
(»  Iiuda  ensifolia  L. 
OArtemisia  sropaiia  W.  K, 
0  X  Echium  violaceum  L. 
0  X  Thymus  pannonicus  All. 

ORumex  ucranicns  Bess. 
0  X  ?Eochia  arenaria  Roth. 
0  X  Daphne  Cneoniin  L.  0 
0  X  Tithymalus  anu-ulatiis  Kl.  ii.  Orcke. 
Weniger  emptinciliche  Arten  besitzt  der  Bezirk,  wenn 
wir  die  an  diesen  reichen  Grenzgebirge  im  Süden  voll- 
ständig ausachlielsen,  bedeutend  weniger  als  der  Oberoder- 
und  der  obersftchsische  Bezirk,  nicht  mehr  als  der  Saale- 
beziik.    Seme  Halophyten-Hora  ist  nicht  viel  bedeutender 
als  diejenige  seines  westliche  Nachbarbezirkes. 

Der  Landstrifh  zwischen  den  Nordgrenzen  des  Saale- 
bezii'kes  und  der  drei  soeben  belumdelten  östlichen  13e- 
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ziike  sowie  der  Ostseeküste  läl'st  sich  in  drei  nicht  sehr 
scharf  von  einander  abiregrenzte  Bezirk» ^  zt  iletcen,  in 
den  ünterweicliselbezirk,  (ien  Cnterodcr- Havel -Eibebezirk, 
welcher  ^v^'iter  in  zwei  Unterbezirke,  in  den  Uiiterodeiv 
und  den  Havel -Mbebezirk  zer^lt,  und  den  in  fünf  Unter« 
bezirke  zerfallenden  Unterelbe- Ostseebezirk.  Denselben 

« 

fehlen  zahlreiche  der  empfindlicheren  Arten  ihrer  süd- 
lichen Nachbarbezirke,  manche  andere,  in  jenen  in  weiter 
Verbreitung  wachsende,  k<»imüen  in  ihnen  nur  spiiilich 
vor;  dagegen  haben  sie  alle  drei  zusamnitMi  vor  denselben 
nur  sehi'  wenige,  und  zwai'  fast  ausBchlielsIich  westliche, 
Arten  voraus. 

Der  Unterweichselbezirk  welcher  das  Gebiet 
zwischen  der  Nordgrenze  des  Oberweichselbezirkes  und  der 
Nordostgrenze  des  Oberoderbezirkes  im  Süden,  dem  Bug 
—  ungefähr  von  der  Breite  der  Wieprzmündung  ab  — 
bis  zur  Gegend  von  Ostrow  sowie  einer  Linie  von  hier 
ungefähr  über  Orteisburg,  Rössel.  Bis(?hofsburg  und  Bmn- 
denburg  im  Osten,  der  Ostseekliste  von  der  Gegend  von 
Brandenburg  bis  zum  Westende  der  Halbinsel  Heia  im 
Norden,  der  Grenze  zwischen  dem  Unterweichsel-  und 
Netzegebiete  einerseits,  den  Gebieten  der  pommersohen 
Küstenflüsse  bis  zur  Fersante  nach  Westen  andererseits, 
einer  Linie'  von  der  Gegend  der  Küddowquelle  nach  der 
Mittel -Drage,  an  der  Drage  entlang  bis  zu  ihi-er  Mündung 
in  die  Netze,  an  der  Netze  »'ntlang  bis  zm*  Obramündung, 
längs  der  Ubra  von  der  Mündung  aufwärts  bis  zum  Obra- 
bruche  und  von  diesem  bis  Neusalz  a.  0.  im  Nordwesten 
und  Westen  umfalst,  besitzt  von  den  Charaktergewftdisen 
des  Saalebezirkes  fast  ebenso  viele  als  der  Oberweichsel- 
bezirk —  die  in  ihm  vorkommenden  sind  in  den  Listen  L 
und  IL  mit  0  bezeichnet  — ;  unter  diesen  wie  aui^  unter 
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seinen  ilUripren  empfindlicheren,  im  Saal*'l)oziikt'  v«)ikoin- 
menden  Arten  sind  sogar  einige ,  welciie  in  jenem  zu 
fehlen  scheinen. 

Empfindlichere,  im  Saalebezirke  felilende  Arten  bat 
der  Bezirk  wohl  nicht  vor  dem  Oberweichselbezirke  yoi^ 
aus,  dag^n  scheinen  ihm  von  dessen  im  Saalebezirke 
nicht  vorkommenden  Arten  zahlreiche,  vorzüglich  südöst- 
liche, zu  fehlen  —  aufser  den  in  den  Listen  DT.  imd  IV. 
mit  X  hezeicliiicten  noch  manche  andert»n  — .  andere 
treten  in  ihm  viel  K})äili('U)LT  als  im  i)berwei<'lisrlli.'zirke 
aui  An  weniger  t'm|)findlichen  Arten  ist  er  aber  reicher 
als  jener,  wenn  ihm  auch  von  dessen  Arten  einige  felüen. 
Die  üalophytenflora  ist  stellenweise  auch  im  Binnenlande, 
z.  B.  in  Kujavien,  reich  entwickelt 

Der  im  Westen  angrenzende  Un  t  er  oder  unter- 
bezirk  welcher  sich  zwischen  der  Nordwest-  und  der 
Westgienze  des  voriuni  Bt  /,iikes,  der  Grenze  zwischen 
dem  Netzegebiete  einerseits,  ilen  Gebieten  der  Persante, 
der  Kega  und  der  Ihna  andererseits,  der  Wasserscheide 
zwischen  Ihna  und  Plöne,  dem  Stettiner  Haffe  bis 
zur  Gegend  der  Uckermündung,  der  Grenze  zwischen 
den  Gebieten  der  Ucker  und  der  Oder  —  bis  zum  Haffid 
abwärts  —  einerseits,  denjenigen  der  Havel  und  der 
Spree  andererseits  imgefähr  bis  zur  Breite  von  Guben 
aufwäiis  sowie  t  iiin'  Liiiit-  von  hier  nach  Xensalz  a.  0. 
ausdehnt,  ist  nicht  reiclier  an  Charaktergewächsen  des 
Saiilebezirkes  als  sein  Östlicher  Ifachbai'bezirk«  Auch  den 
Oderbezirk  übertrifft  er  in  dieser  Bezielumg  nur  ganz 
unbedeutend,  es  fehlen  ihm  einige,  im  letzteren  vor- 
kommende Arten,  einige  von  den  seinigen  sind  auf  einen 
einzigen  Standort  beschränkt  und  vielleicht  nicht  ein- 
heimisch.   Auch  von  den  übrigen  Gewachsen  des  Saale- 
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bezirkes  sowie  demselben  fehleiule  hat  er  mir  wenige  vor 
dem  Oberoderbezi  rko  voifuis,  von  den  letzteren  z.  B, 

Süene  tataxica  Fers., 
während  umgekehrt  eane  sehr  bedeutende  Anzahl  von 
denjenigen  —  und  gerade  Ton  den  häufigsten  —  Arten 
dieses  Bezirkes,  welche  dem  Saalebezirke  fehlen  oder 
welche  für  denselben  nicht  charaktenstisch  sind,  in  ihm 
nicht  vorkommen  —  ein  Theil  der  ersteren  ist  in  den 
Listen  IQ.  imd  IV.  mit  0  bezeichnet  — .  Ähnlich  ver- 
hält es  sich  hinsielitlich  dieser  Gewächse  zn  seinem  öst- 
lichen Nachbarbezirke.  Au  w  eniger  empfindlichen  Arten 
ist  der  Unterbezirk  bedeutend  ärmer  als  der  Oberoder- 
imd  der  Unterweichselbezirk.  Halophyten  treten  in  ihm 
nor  in  sehr  geringer  Anzahl  und  Yerbreitung  auf. 

Der  westliche  Unterbezirk  des  Unteroder-Hayel-Mbe- 
bezirkes,  der  Havel -Elbeiinterbezirk,**^  tmrfafst  das 
Gebiet  zwischen  der  West-  und  Südurenze  des  soeben 
behandelten  Untei bezirkes,  dem  nörellichen  Theile  der 
"Westgrenze  des  Oberoderbezirkes ,  der  Nordgrenze  des  ober- 
sfichfiischen  Bezirkes,  dem  von  mir  als  Elbegrenze  bezeif'li- 
neten  nördlichen  Theile  der  Ostgrenze  des  Saalebezirkes 
sowie  der  Linie:  Bog&tz,  Stendal,  Osterbnrg,  Wittenberge, 
StepenitzqueUe,  Havelqnelle,  Uckennündung.  Er  besitzt 
ungefähr  ebenso  viele  Charaktergewächse  des  Saalebezirkes 
als  der  östliche  Unter) »ezirk,  danmter,  wie  dieser,  manche 
in  sehr  nnbedeutender  Verbreitung-  un<l  Tndividiienzabl. 
Es  itehlt  ihm  eine  Anzahl  der  dem  kSaalebezirke  fremden 
sowie  auch  der  für  denselben  nicht  charakteristisclien 
Arten  des  UnteroderunterbezirkeB;  zu  den  ersteren  ge- 
hören z.  6.: 

Silene  tatarica  Pers. 
Sempervivum  soboliferum  Sims. 
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Eryngiiun  planum  L. 

Senedo  erraticus  Bertol. 

Campaau]»  sibirica  L. 

Tithymalus  luddns  KL  u.  Grckeu 
DalOr  bat  er,  wenn  auch  keine  dem  Saalebezirke 
fremden  —  aber,  aufiaer  den  schon  erwähnten  Charakter- 
arten,  einige  in  demselben  vorkommende  —  östlichen  und 
süd(^8tlichen ,  so  doch  eine  Anzahl  diesem  folilt^nder  west- 
licher —  von  denen  einige  allerdings  eine  ganz  unbe- 
deuten<lH'  Verbreitung  besitzen  —  sowie  auch  einige  in 
ihm  vorkommende,  vor  dem  Unteroderbezirke  vozaua;  die 
wichtigsten  der  dem  Saalebezirke  fehlenden  westlichen 
Arten  sind: 

Helianthemtnn  guttatum  MilL 

Hypericum  helodes  L. 
Tillncfi  nm?;eosa  L. 
Helusciadinm  iuimdatiim  K.ocli. 
Cioendia  filiformis  Del. 

(Im  Saalebezirke  nnr  an  der  nördlichen 
Ghrenze  vorhanden.) 
Heleocharis  mnlticaulis  Ldl. 
Auch  eine  Anzahl  nordwestlicher,  nordischer  sowie 
arktischer  Gtewächse  hat  der  westliche  Unterbezirk  vor 
dem  östlichen  —  und  niHst  auch  vor  dem  Saab  bezirke  — 
voraus.     Seinf»  Halophytrjiflora  ist  viel  reicher  als  die- 
jenige des  ersteren,  allerdings  bedeutend  ärmer  als  die- 
jenige des  Saalebezirkes. 

Noch  bedeutend  finner  an  Charaktergewfichsen  des 
Saalebezirkes  als  der  Unteroder- Havel-Elbebezirk  ist  der 
Unterelbe-Ostseebezirk,**  welcher  das  Gebiet  zwischen 
der  Norflwestgrenze  des  Unterweichselbezirkes  bis  zur  Per- 
saute nach  Westen,  der  Xordgrcnze  des  Unteroder -Havel - 

2* 
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Elbebezirkes.  «lor  Westgj^enzf  desselbeii  bis  Rogätz.  der 
Nonlgi'enze  des  Saalebezi rkc^  bis  zur  Watstserscheide  zwi- 
schen Ocker  und  Fuse  in  der  Breite  von  ßraunschweig, 
einer  Linie  von  hier  Ober  Gifhorn  nach  der  oberen  Ilmenau, 
der  Bmenau  bis  zu  ihrer  Mündung,  dem  linken  Elbeufer  bis 
zur  Eibemtbidung  so^'e  der  Küste  der  Kord-  u.  Ostsee,  und 
femer  die  däniscshen  Inseln  (mit  Ausscblufs  von  Bomhohn) 
umfefst;*'  von  den  in  der  Liste  I.  auffjezählten  Arten 
sind  nur  noch,  und  zwai*  zum  Thcil  in  sehr  luibctleuten- 
der  Yerbreitunir,  vorhanden: 

Oxytropis  piiosa  DC. 

Astragaius  danicus  Rotz. 

Scorzoneia  purpurea  L. 

Campanula  bononiensis  L. 
Auch  die  meisten  der  in  der  Liste  II.  aufgeführten 
sowie  zahlreiche  andere,  im  Saalebeziiloe  theils  in  bedeu- 
tendercr,  thciJs  in  uiibedfutt  nibTiT  Yerbreitunj^-  auftretende 
Arten  fehlen  oder  kommen  nur  gtuiz  bporadisch  \'or.  Ost- 
liche und  südösthche,  dem  baalebezirke  fehlende  emijfind- 
licht  l  e  Ai-ten  sind  in  viel  geringerer  Anzahl  als  im  öst- 
lichen iNachbarbezirke  vorhanden,  die  wichtigsten  von  ihnen 
—  z.  Th.  mit  sehr  unbedeutender  Yerbieitung  —  sind: 

Silene  viscosa  Fers. 

Dianthtis  arenaritis  L. 

Ononis  liircina  Jacij. 

Astraj^abis  arenarius  L. 

Syniphytum  tuberosum  L. 
Auch  die  Anzahl  der  westlichen,  dem  Saalebezuke 

« 

fehlenden  Arten  ist  wenig  grOfser  als  die  des  Kachbar^ 
bezirkes;  es  sind  dies  vorzüglich: 

Uelianthemum  guttatum  Kill. 

Oenanthe  Lachenalii  Chanel. 
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Helosciadium  immdatum  Koch. 
Cicendia  filiformis  Del. 

(Vergl.  oben.) 
Heleocharis  miüticaulis  Ldl. 

Aira  discolor  Thuill. 
Auch  eine  Anzahl  nordwestlicher,  nonliseher  sowie 
arktificher  Arten  —  dieselben  kommen  vorzüglich  in  den 
Eüstengegenden  vor  —  hat  der  liezirk  vor  dorn  Saalehessirk 

—  und  meist  auch  vor  dem  östlichen  Nachbarbezirke  — 
yoran&  Die  Halophytenflora  ist  im  Bimnenlande  ma  an 
wenigen  Stellen,  z.B.  im  Wendlande,  reicher  entwickelt 

Der  nordlichste  Bezirk  Mitteleuropas .2*  der  süd- 
schwedische Bezirk,  welcher  das  südliche  Schweden 

—  einschl.  der  sfi«! schwedischen  Tnsplii  und  Hornholms  — 
ungefähr  bis  zum  59.  Breitenkreise  iimlalst .  hesitzt  etwas 
mehr  Charakterarten  des  Saalebezi ikos  al>  sein  südlicher 
Nachbarbezirk.  Die  wichtigsten  derselben  sind  die  fol- 
genden —  einige  derselben  treten  stellenweise  in  grofser 
Individuenzahl  anl  — : 

Adonis  vemalis  L. 
Ranimcuhis  illyricus  L. 
Hiitchinsia  petraea  R.  Br. 
Helianthemum  oelandiciun  Waiilbg. 
H.  ij'uniana  Mill. 
Lavatera  thnringiaca  L. 

(vielleicht  nur  verwildert). 
Oxytropis  pilosa  DC. 
Astragalus  danicns  Hetz. 
Lactnca  qnercina  L. 
(rlobularia  vuliraris  L. 
Caiex  obtnsata  Liljbl. 
Stipa  pennata  L. 
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Auch  von  den  übrigen  Gewächsen  des  Saalebezirkes 
wachsen  in  ihm  mehr  als  im  südlichen  Nachbarbesirke; 
ebenso  kommen  in  ihm  eine  etwas  gröfseie  Anzahl  dem 
Saalebesdrke  fehlender  empfindlicher  Arten  als  in  jenem  yor, 
mid  zwar  auTser  denjenigen  jenes,  noch  zwei  Ostliche: 

Ranunculus  cassubicus  L, 

In  lila  ensifolia  L., 
eine  wahrscheinlich  alpinciie  Ait: 

Coronilla  Emerns  L., 
sowie  zwei,  deren  Heimat  wahrscheinlich  im  südwestlichen 
Europa  zu  suchen  ist: 

Banunculns  ophioglossifolius  Yill. 

Braya  supina  Ech« 
Dagegen  fehlen  ihm  inelirere  der  im  Unterelbe-Ost- 
seeltezirke  —  aber  zum  Thcil  nicht  im  Saalebezirke  — 
wachsenden  westlichen  Arten,  andere  derselben  treten  nur 
ganz  spärlich  auf.  An  nordwestli(;hen ,  nordischen  und 
arktischen  Gewachsen  ist  der  Bezirk  noch  etwas  reicher 
als  der  reichste  ünterbezirk  des  yorigen  und  yiel  reicher 
als  der  Saalebezirk. 

Mitteleuropa  westlich  und  nordwestlich  yom 

Saalebezirke. 

Fast  längs  der  ganzen  Westseite  des  Saalebezirkes 
erstreckt  sich  der  Oberweser -Ems  bezirk*^,  welcher 
den  gröfsten  Theil  des  Oberwesergebietes  sowie  die  an- 
grenzenden Theile  des  Bhein-  und  des  Emsgebietes  bis 
zur  Nordgrenze  des  Maingebietes  vom  Thüringerwalde  bis 
zmn  Yogelsl)erge  sowie  einer  vom  letzteren  nach  der  Laim 
etwas  nniUlieli  von  (iielsen,  von  «Imit  längs  dem  rechten 
Lalmiiier  bis  zui*  Dilimündjung,  längs  der  Dill  bis  zur 
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Gegend  ihrer  Quelle,  Ton  dieser  aber  die  Sieg,  Ifings  der 
Grenze  zwischen  dem  Agger-  tmd  Wuppergebiete  emer- 
seits,  dem  Bobigebiete  andererseits  bis  zur  Gegemd  von 
Hagen f  Ton  dort  über  Dortmund,  Werne,  Eoesfeld,  Ahaus, 

Bur^gteinfiirt,  Rheine,  längs  dem  Westrande  des  Teuto- 
burjrenvaldes  sowie  dem  West-  und  Nordrande  der  Weser- 
kette bis  Minden  und  von  liier  iiber  Sachsenhagen,  Han- 
nover bis  zur  Wasserscheide  zwischen  Fiise  und  Ocker 
TerUuifenden  Linie  um&fst  Ihm  fehlt  ein  noeh  gröJseier 
Theil  der  Charakteigewachse  des  Saalebezirkes  als  dem 
obersftchsischen  Bezirke,  zahlreiche  der  vorkommenden  smd 
auf  sehr  wenige  —  zum  Theil  nur  auf  ein  oder  zwei  — 
Standorte  beschränkt  und  treten  auch  an  diesen  meist  nur 
in  ganz  milH'di  utendt  i'  liKÜviduenzahl  auf.  Auch  von  den 
übrigen  empfindlicheren .  zmu  Theil  weit  verbreiteten  Arten 
des  Saalebezirkes  fehlen  dem  Oberweserbezirke  viele  voll- 
ständig. 

Ganz  fehlen  von  den  für  den  Saalebezirk  charakteri- 
stischen oder  wenigstens  in  ihm  in  weiter  Verbreitung 
und  stellenweise  in  grofser  Individuenzahl  auftretenden 

Alten : 

(V.)    Adoiüs  vrrnalis  L. 

Ranuncuius  iüvricus  L. 
Corydalis  piunila  ßchb. 
Nasturtium  pyrenaicum  R.Br. 
Arabis  auriculata  Lmk. 
JBiysbnum  crepidifblium  Bchb. 
(*?)  Tlilasj)!  montannm  L. 

(Ob  wirklich  mi  Oberweserbezirke  vor- 
handen?) 
Kapistrum  jierenne  All. 
Helianthemum  oelandicum  Wahlbg. 
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H.  Fumana  Mill. 
Süene  Otites  Sm. 
Layatera  thiiringiaca  L. 

(Im  Oberweserbesnrke  nur  eingeschleppt 
oder  verwildert.) 
Trifolium  ])arvi Horum  Ehrh. 
Astragalius  tlanicus  Ketz. 
A.  exscapus  L. 
«Erynginm  campestre  L. 

(An  den  wenigen  Fundorten  wohl  nur 
verschleppt.) 
Seseü  Hippomarathrum  L. 

*  S.  ammmn  L. 

(Yiplleiclit  im  südöstlichen  Theile  des 
lit'/ii-kes.) 
Cnidium  venosum  Kch. 

(AVolil  nicht  im  Oberweserbezirke  voiv 
handen.) 
«Peucedanmn  offidnale  L. 
*P.  Oreoseliniun  Mnch. 
P.  alsaticum  L. 
Seabio«;a  siiaveok-ns  Desf. 
Inula  geiiuanica  T^. 
Jminea  cyanoides  lickb. 
(**?)  Centani-ea  rhenana  Bor. 
«0.  Caldtrapa  L. 
Soorzonera  pnrpnrea  L. 
Lactaca  qnercina  L. 

♦  L.  pereimis  L. 
Camjtainila  bononiensis  L, 
Myositis  s]>arsitlora  Mik. 
Verbascum  phoenicemn  L, 
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Teronica  spuria  L. 

*  Globularia  yrdgaris  L. 

*  Tithymalus  paluster  Lmk. 

*  T.  OeraidianuB  KL  xl  Grcke. 

Iris  midicaulis  Lmk. 
Gagea  saxatilis  Kch. 
Mnsc-ari  tenniflorum  Tsoh. 

*  Carex  ])raecox  Schreb. 

(Die  Angaben  ihres  Yorkommens  be- 
nihen  wohl  auf  Yerwechslting.) 
G.  obtusata  Lüjbl. 
C.  nntans  Host.  • 

*  AiidropnoT))]  Ischaenimu  L. 

*  Stij'a  pf'iinata  L. 

*  bt.  crai)illata  L. 

♦?  Sclerochloa  (h\m  P.B. 
Foa  badensis  Ua^e. 
Nur  an  sehr  wenigen,  meist  in  der  Nähe  der  Ost- 
grenze des  Bezirkes  gelegenen  Standorten  kommen  imter 
anderen  folgende  Arten  ror: 

(VI.)   *  Thaliftruiii  iniiius  L.  (nebst  ilen  verwandten 
Formen). 

*  Ervsimimi  odoratum  Ehrli. 

*  Alyssum  montanuni  L. 
«Biscutella  laevigata  L. 

Hntehinsia  petraea  RBr. 
Hypericum  elegans  Steph. 
«tKctanmus  albus  L. 

*  Trifoliiun  riibens  L. 

*?  Tetragonolobiis  .siliqiiosus  ßth. 
«  Astragahis  Cicor  L. 
Oxytropis  pilosa  DC. 
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Coronilla  vaginalis  Lmk. 

*  C.  vaiia  L. 

Ervum  cassubioum  Fet 
f  ?  PotentUla  cinerea  Ghaiz. 
«P.  opaca  L. 

P.  alba  L. 
«  Rosa  gallica  Ii. 

Laserpitium  ])iuttniciim  L. 

*  Asperula  glauca  Besd. 
A.  tinctoria  L. 

«Aster  Linosyiis  Bemh. 
« Imila  birta  L.  . 
«Artemisia  campestris  L. 
(*)Cirsium  eriophorum  Scop. 

*  C.  biilbosiim  DC. 
Scoi'zonera  hispauic^  L. 

*  VeronicÄ  sj>icata  L. 

*  Euphiasia  lutea  L. 

*  Teucrium  montanum  L. 
Tbesium  intennedium  Schrad. 
Th.  montanum  Ehrh. 
Orchis  pallens  L. 

Aptlirhe  —  und  wahrscheinlich  auch  südöstliche  — 
im  Siuiit'ln'zirke  nicht  Yorkiininn'iii.k!  empfindlichere  (Je- 
Avächse  besitzt  der  Oberweserbezirk  nicht,  keine  Alt  dieser 
Gruppen  tritt  in  ihm  in  gröXseier  ITruifi£i^keit  als  im  Saale- 
bezirke auf.  Die  wenigen  westlichen  Arten,  welche  der 
Oberweserbezirk  vor  dem  letzteren  voraus  bat,  nftmlich 
vorzOglich: 

Ranuncnlus  hololeucos  Lloyd. 

(Die  Ang:nben  über  das  Vorkommen  im 
Saalebezirke  sind  woiil  auf  Verwechslung 
jsurückzufühxeii.) 
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Oorydalis  claviciilata  DC. 
Hypericum  helodes 

(Centauiea  nigra  ist  wohl  auch  im  Ober- 
veserbezirke  nicht  uisprOnglich  einheimisch.) 

Anaj2:allis  tenolla  L. 

riantas:o  Coronopus  L. 

Heleoeharis  miilticaiilis  Ldl. 

Aira  discolor  Thuill., 
sind  fast  alle  auf  seinen  nördlichen,  jenseits  der  Buhr 
und  Diemel  sowie  der  Lmie:  Diemehnündung  —  Nort- 
heim—  Harz  gelegenen  Theil,  in  welchem,  vorzüglich  in 
dem  vom  Saalebezirke  am  weitesten  entfernten  Abschnitte 
desselben  westlich  der  Linie :  Minden  —  Lemgo  —  Horn 
—  Paderborn,  einige  von  ihnen  sowie  auch  andere,  in  den 
südlicheren  Gegenden  des  Bezirkes  sowie  im  Saalebezirke 
nur  Sehl*  sporadisch  auftretende  westliche  Arten  weit  ver- 
breitet sind,  beschränkt  Einige  von  den  wenigen  süd- 
westlichen Arten  des  Bezirkes,  welche  im  Saalebezirke 
nicht  vorkommen,  nftmlich: 

Helleborus  foetidus  L. 

Baibai*aea  intermedia  Bor. 

("Wohl  nicht  ursjirüüglich  einlieimisch.) 

Tillaea  mus(^o«i  L. 

Tithymalus  verrucosus  Scop.. 
sind  auf  seinen  Süden  beschränkt.    Das  wahrscheinlich 
südostliche,  dem  Saalebezirke  fehlende 

Doronicum  Pardaüanches  L. 
ist  wahrscheinlich  nicht  ursprünglich  einheimisch. 

Auch  norchvestlichc,  nordische  und  arktisclie.  im 
SaaleVifziikt*  nicht  vm  kominonde  llcwächse  besitzt  der 
Oberweserbezirk  nur  sehr  Avenige.  Trotz  st?iner  zalilrei- 
ohen  salinischen  Örtlichkeiten  fehlen  ihm  über  die  Hälfte 
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der  halophilen  Arten  des  Saalebezirkes  und  mehrere  der 
vorkommenden  sind  auf  .sehr  wenige  Standorte  beschränkt. 

Wie  bereits  Eingangs  gesagt  wurde,  schliefst  sich 
an  den  westlichen  Nachbarbezirk  des  Saalebezirkes  nichts 

wie  an  den  östlichen,  ein  denselben  sowohl  hinsichtlich  der 
Arten-  wie  dci  lii  lividnenzahl  empfindlicherer  Gcwäclise 
bedeutt'inl  übertretfeuder  Bezirk  an;  der  hn  Südwesten 
an  den  Oberweser- Emsbezirk  anuTf^nzende,  zu  dem  ^'ofsen 
Bhein-Donaubezirke  gehörende  Mittelrhein-UntermoBel-Lahn« 
imterbezirk'*  übertrifft  denselben  vielmehr  hinsichtlich  der 
Artenzahl  nur  unbedeutend  und  bleibt  hinsichtlich  der 
Individuenmenge  zahlreicher  der  sowohl  in  ihm  wie  im 
Oberweserbezirke  vorkoniiiienden  Arten  sogar  hinter  letz- 
terem ziii-ik-k.  Der  sicli  im  Xoidi'n  an  diosf^n  Unterbezirk 
anschliefsende ,  sicli  längs  des  grüisten  Tiieils  der  West- 
seite des  Oberweserbezirkes  erstreckende  Unton'hein- Maas- 
bezirk ist  an  empfindlicheren  Arten  sogar  bedeutend  ärmer 
als  der  Oberweserbezirk. 

Die  Anzahl  der  im  Mittelrheinbezirke,''  welcher 
das  Gebiet  zwischen  der  Wasserscheide  von  Nahe  und 
Mosel,  der  Blies  von  der  Quelle  bis  zin-  Mf'indimg,  der 
Saar  von  der  BJiesmiui'lunt;-  abwärts  Iiis  zur  Mündung, 
der  Sauer  von  (ier  Mündung  bis  zur  Quelle,  der  Grenze 
zwischen  dem  Mosel-  (von  der  Sauei*  abwärts)  imd  dem 
Maasgebiete,  einer  das  oberste  Erftgebiet  einschliefsenden 
von  der  G^end  der  Kyllquelle  nach  Bonn  gezogenen  Linie, 
der  Sieg  aufwärts  bis  zur  Sfldwestgrenze  des  Oberweser- 
bezirkes ^  dieser  Sttdwestgrenze  bis  zum  Begume  der  Wasser- 
scheide zwischen  Lahn  nntl  Wetter,  dieser  Wasserscheitle 
bis  zum  Taunus,  der  Kammliuit'  dt.s  Taunus  und  des 
Niederwaldes  bis  zum  Rheine  sowie  dem  Rheine  abwärts 
bis  zum  Beginne  der  Wasserscheide  zwischen  Nahe  und 
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Mosel  iimfafst.  vi)iki)uunerKlt'Ji  dem  Oberweserlttjzirke  ft^h- 
lemlt'ii  Oharaktergmvächse  des  Saalebezirkes  ist  nicht  \>v- 
dentend  —  in  der  Liste  V.  sind  dieselben  mit  *,  die  nur 
im  obersten  Theile  des  zum  Unterbezirke  geli<")renden  Ab- 
schnitteB  des  Moselgebietes  auftretenden  mit  (♦)  bezeich-* 
net  — ;  dafür  fehlt  ihm  aber  fast  die  gleiche  Anzahl  von 
den  im  Oberweserbezirke  wachsenden  Chaiiakterarten  —  in 
Liste  VT.  sind  die  vorkommenden  mit  ♦  bezeichnet  — 
Auch  vdii  den  übricfen  •  nijitiiidlicheren  Arten  di  s  Siuile- 
bezirkt's  besitzt  er  nur  wenig  luelu-,  zum  Theil  aber  andere 
nls  der  (östliche  Nachbarbezirk.  Aulser  w.  niLicn  der  west- 
liclien  \md  südwestlichen  Arten,  welclie  der  Oberweser- 
bezirk vor  dem  Saalebezirke  voraus  hat  —  die  meisten 
derselben  fehlen  ihm  — ,  nAmlich: 
(Vn.)  XHelleboms  foetidus  L. 
X  tBarbaraea  intermedia  Bor. 

(Auch  im  ^fittelrheinbezirke  wohl  nicht 
urs])rüi Irlich  citihciinisck.) 
X  ♦  Helosciadiinn  iniuidatum  Koch., 
wächst  im  Mittelrheinbezirke  noch  eine  nicht  sehr  grolse 
Anzahl  im  Saalebezirke  nicht  vorkommender  empfindlicherer 
westlicher,  südwestlicher  und  südöstlicher  Arten;  manche 
derselben  besitzen  nur  eine  sehr  unbedeutende  Yerbrei- 
tung.    Es  sind  dies  vorzüglich  die  folgenden: 
(VIII.)   Aialiis  Turrita  L. 

*  X  Ü  Sinapis  ('ln'irantims  Koch. 

*  X  0  Lepidium  graminifolium  L. 
I  XOCalepina  Corviiü  Desv. 

'    X  Polygala  calcarea  F.  W.  Schltz. 
*  XO?Silene  oonica  L. 

Acer  monspessulanus  L. 
*  X  Trifolinm  ochroleucum  L. 
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X0?Pinmii8  Mahaleb  L. 

Potentilla  miciitnUui  Ham. 
X  Senium  elegans  AVirtg:n. 

*  X  Helosciadiniii  nodiflonim  Koch. 

*  X  PetieedaiLuui  Chabiaei  Bchb. 
«  X  Centanrea  nigra  L. 

(VergL  die  Liste  S.  27.) 

*  X  Erica  cinerea  L. 

0  Heliotropium  europaenm  L. 
XYerbascum.  pulverulentum  ViJl. 

*  X  Scrophiilaria  BaJbisii  Horn. 

Scr.  caniiia  Ij. 
X  Digitiilis  lutea  L. 
Anarrhiniim  bellidifoliiim  Desf. 

(Niir  in  der  Gegend  von  Trier.) 

*  X  Mentha  rotundifolia  L. 

«?  X  0? Calamintha  officinaliB  Mnch. 
OÄndrosace  maxtma  L. 

*  X  Tithymalus  strictus  Kl.  iL  Grcke. 
XAßems  antfaiopophora  R.Br. 

Limodonim  abortivum  Sw, 
(Niu*  bei  Trier.) 
X  Cai*ex  depaiiperata  (i<'<)(l. 

(Nur  an  der  Grenze  bei  Echternach.) 
XAlopectirus  utriculatUvS  Per». 
(Nur  bei  Trier.) 
*  X  0  Cynodoa  Daotylon  Pers. 
Bas  Lidigenat  einer  Anzahl  von  ilmen  ^  mit  0  be- 
zeichnet —  erscheint  mir  sehr  zweifelhaft  Weniger 
empfindliche,  im  Saale-  nnd  im  Oberweserbezirke  nicht 
vorkommende  Arten  besitzt  der  Mittelrheinbezirk  nur  sehr 
wenige,    Ilalophyten  fehlen  iiim  fast  vollständig. 
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Dpv  im  ^Vesten  an  den  Mitteli  heiiil  M  zii  k  an  grenzende 
Mittelmaasbezirk, 2^  \i'elcher  das  belgische,  das  nieder- 
ländische —  nach  Norden  bis  Maeseyck  —  iind  das  deutsch© 
Maasgebiet  sowie  den  mittleren  Theil  des  Eritgebietes  um- 
fafst,  ist  bedeutend  ftrmer  an  empfindlicheren  Alten  als 
dieser.  Tom  den  CharaktergewAehsen  des  Saalebezirkes 
komm^  nur  noch  siehr  wenige,  und  diese  in  unbedeu- 
tender Verbreitung  und  Individuenzahl,  vor,  darunter  sind 
aber  einige,  welche  dem  Mittelrheinbezirke  fehlen.  Auch 
von  den  übrigen  emplindlicheren  Gewächsen  des  Saale- 
bezirkes fehlen  dem  MittelniaasVtezirke  srhr  viele.  Die 
Anzahl  derjenigen  Arten  des  letzteren,  welche  im  Saaie- 
bezirke  nicht  wachsen  —  es  sind  fast  ansschliefslioh  west- 
liche und  südwestliche  —  ist  nicht  sdur  beträchtlich;  ein 
Theil  von  ihnen  kommt  auch  im  Mittelrheinbezirke  —  in 
den  Listen  TQ.  und  YHL  sind  diese  mit  X  bezeichnet  — 
vor.  Die  Mehrzahl  von  ihnen  fehlt  diesem  jedoch;  zu 
letzteren  gehSren: 

Braya  supina  Koch. 

Tiifolium  8cabrum  L. 

Carum  verticillntiun  Koch. 

Sednm  Cepaea  L. 

Artemi  sia  caniphorata  Vill. 

Cirsium  anglicum  D.  C. 

Chlora  perfoliata  L. 

Linaria  striata  D.C. 

Calamintha  menthaefolia  Host. 

Anagallis  tenella  L. 

Plantago  Coronoj)us  L. 

Orchis  Simiu  Lnik. 

Spiiantlies  aestivalis  Hich. 

Omithogaliun  pyrenaicum  L. 
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Endymion  non-scriptus  Oicke. 

Carcx  la€>vigata  Sm. 

C.  binervis  Sin. 

Xardiirus  tenella  Kchb. 

Festiifa  rigida  KÜi. 
Auch  die  Anzahl  der  weniger  empfindlichen  Gewächse 
ist  bedeutend  geringer  als  diejenige  des  Mittelrhein'  und 
Torzfiglich  des  Saalebezirkes;  nur  wenige  derselben  kom- 
men in  diesen  beiden  nicht  vor.  Halophyten  fehlen  yne 
im  Mittehrheinbezirke  fast  Tollständig. 

Der  sich  im  Norden  an  die  beiden  zuletzt  behandelten 
Bezirke  anschliersende  schmale,  keilförmige  Unterrhein- 
Maasbezirk, welcher  sich  nach  Süden  bis  zur  Sie^, 
nach  Osten  im  Süden  bis  zur  Westgrenze  des  Oberw^eser- 
bezirkes  von  der  Sieg  bis  Rheine,  weiter  im  Norden  bis 
zu  einer  von  Rheine  zur  Vechte  und  weiter  längs  dem 
rechten  Ufer  derselben  bis  zu  ihrer  Mündung  und  von 
dieser  am  Nordufer  der  Zuidersee  entlang  bis  zur  Kflste 
der  Nordsee  verlaufenden  Linie,  nach  Südwest  bis  zu 
einer  Linie  von  der  Siegmündung  längs  der  VÜle  bis  zur 
Erft,  von  dieser  bis  zur  Roermündimg  und  von  hier  parallel 
mit  (It'i-  ]\Iaas  und  der  Waal  Iiis  zur  Küste,  nach  Noi*den 
endlich  l»is  zur  Küste  der  Nordsee  imd  der  Zuidersee 
—  aucli  die  vorgelagerten  westtiiesischon  Inseln  bis  Ter- 
scheUing  einschlioCsend  —  ausdehnt,  ist,  wie  bereits  ge- 
sagt wurde,  bedeutend  ärmer  an  empfindlicheren  Gewächs 
sen  als  diese,  vorzüglich  als  der  Mittelrheinbezirk.  Von 
den  Gharaktergewächsen  des  Saalebezirkes  besitzt  er  nur 
noch  wenige;  dieselbe  kommen  sämmtlich  auch  im  Mittel- 
rheinbezirke vor,  fehlen  aber  mit  Ausnahme  von 

Cirsium  eriophoruni  Scop. 
dem  Obervveser- Emsbezirke.    Es  sind  dies  folgende: 
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Eiyngium  campestre  L. 

(Im  Obenreserbezirke  wohl  nicht  ursparOng- 
lieh  einheimisch.) 
Pencedanum  officinale  L. 

Contauroa  Calcitraj)a  L. 
TithyniahiR  Oerard ianus  Kl.  lu  Grcke. 
Ainliopogon  l8fluu'iiniiii  L. 
Auch  von  den  übrigen  emptindlicheren  Crewaohsen 
des  Saalehezirkes  fehlt  eine  bedeutende  Anzalil,  'löch  sind 
einige  Arten  —  imd  zwar  znm  Theil  in  juetiüich  weiter 
Yerbreitmig  —  vorhanden,  welche  dem  Oberweserbezirke 
fehlen  oder  —  mit  X  bezeichnet  —  in  ihm  nur  eine  sehr 
imbedeutende  Verbreitung  besitzen;  dies  sind  TorzOglich: 
XThalictnnn  minus  L.  (nebst  den  verwandten 
Formen). 
Cucubaliis  iMccift  r  L. 
A  Coronilia  varia  L. 
X  Arteniisia  canipestris  L. 
Tithymalus  paluster  Lmk. 
Oarez  praecox  Schreb. 
Vor  dem  Saalebezirke  hat  der  Bezirk  nur  wenige 
empfindlichere,  und  zwar  westliche  imd  südwestliche, 
Arten,  von  denen  verschiedene  in  ihm  nur  eine  sehr  ge- 
ringe Verbreitung  besitzen,  vora\is;  auch  dem  Mittelrhein - 
wie  dem  Oberweser-Eui.sbezirke  fehlt  ein  bedeutender  Theil 
derselben.    Aul'ser  den  in  dpn  Tiistt  n  VU.  und  VITT,  mit 
*  oder,  falls  sie  nur  unbeständig  auftit  ten .  mit  ♦  bezeich- 
neten, sind  es  liauptsächlir  h  not  h  folgende  Arten: 
Banuneulus  hololeucos  Lloyd. 
Corydalis  davicolata  D.O. 
Helianthemum  guttatum  MilL 
Hyperieiun  helodes  L. 
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^^)enanthe  Lachenali  i  (}mei. 
Cirsinm  anglieum  D,  C. 
Anagallis  tenella  L. 
Heleocharis  multicaiiUs  Ldl. 
Garex  laevigata  Sm. 
Aira  discolor  Thnill. 

Eine  Anzahl  Al  ton  besitzt  eine  viel  betleutendero  Vor- 
breitung  als  im  Saalebezirk.  "Von  den  weniger  empfind- 
lichen Arten  des 'Bezirkes  fehlen  dem  Saalebezirke  nnr 
wenige,  ansschüerslich  nnr  nordwestliche: 

M\  riophylluin  altornifloniiu  D.  C. 
liobelia  üortmanna  L. 
Myrica  Oale  L. 
Nartheciuni  ossifragiun  L., 

welche  s&mmtlich  auch  im  Oberwcf«rbezirkc  vorkommen; 
andere  Arten  sind  viel  häufigor  als  im  Saalebezirke.  Halo- 

jjhyton  fi>hl«'n  im  Binnonlandr"  fast  vollstiindig. 

1>*M-  noch  iUtrigidoilioiulo  Bozirk  Noni- Mittoleuropas, 
der  Unterwosor-Emsbezirk,^*  dessen  <'Mvnzen  sich  aus 
dem  Vorstehenden  ergeben,  ist  der  sowolü  an  empfind- 
liehei'en  wie  anch  an  weniger  empfindlichen  Oewächsen 
ärmste  von  ganz  Mitteleuropa.  Charaktergew&chse  des 
Saalebezirkes  fehlen  ihm  voUstflndig,'*  anch  die  Mehrzahl 
der  fibrijE^n  empfindlicheren  Arten  desselben  ist  nicht  vor- 
lunidrii.  Vor  demselben  hat  er  jedoch  mehrere  westlielie 
Alten,  wclclie  fast  siuiuntlieii  auch  in  seinem  westlichciu 
aller  nur  theihveise  in  seinem  südlii  lien  Nacld»arl»ezirko 
wachsen,  voraus.  Es  sind  dies  voizüglioli  die  folgenden 
—  einige  derselben  wachsen  nur  an  der  Küste,  am  ünter- 
lanfe  der  grOfseren  Flüsse  oder  auf  den  Inseln  — : 
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l^anniK'ulus  hololt'ucos  Lloyd. 

Heliantheniiiin  guttatiim  Mill. 

Hypericum  helodes  L. 

Helosciaflnm  innndatiim  Koch. 

Oenanthe  Lachenalii  Qmel. 

Cirsium  anglicum  D.  C. 

Junciia  anceps  Laharpe. 

Heleocharis  miilticaiilis  Ldl. 

Scirpns  PoUichii  G.  G. 

8,  ])unc"ens  Valil. 

Carcx  UiiuTvis  Degl. 

(j.  punctata  Good. 

C.  extensa  Good. 

Aiia  discolor  Thuili. 
Von  seinen  weniger  empfindlichen  Ai*tcn  fehlen  dem 
Saalebezirke  etwas  mehr  als  von  denjenigen  des  Unter- 
rhein -Maashezirkes. 

m  *  * 

Sfid-Mitteleuropa. 

Während  jeilci-  ili  i  iil»riaon  Bezirke  Nonl->litteleiii<»pas 
nur  einon  imbedeutendeii  Bruchtheil  —  oin  Heziik  sogar 
keine  einzige  —  der  Charakteiarten  des  Saalebezirkes 
besitzt,  anch  in  allen  Bezirken  zusammen  nicht  sämmt^ 
liehe  vorkommen,  wächst,  wie  bereits  gesagt  wiude,  in 
jedem  der  drei  grolsen  Bezirke  des  südlichen  Mitteleuropas, 
im  Rhdn-Donatibeziike  —  abzüglich  seines  seebffli  betraeh- 
teton  nördlichen  Unterbezirkes  — ,  im  böhmischen  cxler 
(Jberelbe- Bezirke  lunl  im  mäln  isch-österi'eichischen  Bezirke, 
»lie  Melu'zahl,  in  alU-ii  ih-ei  zusammen  aber  die  Gesaimnt- 
heit  derselben.  Aiidi  von  den  übrigen  oTTiphndlicheren 
Gewächsen  des  Saalebeziikes,  von  denen  ebenialis  in  jedem 
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der  Bezirke  Nord- Mitteleuropas  nur  ein  Bnichtheil  vor- 

koiimit,  besitzt  jciler  der  fbei  Be/irke  Sful- Mitteleuropas 
die  überwieijende  Mehr/.alil.  Der  kleine  a\  ertliche  Bezirk 
Süd -Mitteleuropas,  der  Obermaas -Moselbezirk,  besitzt  da- 
gegen, wie  flio  Bezirke  Nord -Mitteleuropas,  nur  einen 
unbedeutenden  BruchtheU  der  Charaktergewächse. 

Dem  Rhein-Donaubezirke'8  —  abzUglich  seines 
nr»i( Iiichen  Unterbezirkes  — ,  welcher  sich  au.s  ilem  aufser- 
alpinon  I^hciiiß-ebiotp  abwärts  bis  zum  Tamms  und  der 
Wasserscheide  zwischen  Nahe  und  Mosel  —  also  mit 
AusBchlufs  des  ganzen  Moselgebietes  —  sowie  dem  aufser- 
alpinen  Oberdonaugebiete  ungefähr  bis  zur  Salzach  abwärts 
zuBammensetzt,  fehlen  nur  folgende  Charakterarten: 

Bannnculns  illyricus  L. 

Rapistrum  perenne  All. 
Trifolium  j*arviÜorum  Elirh. 
Astragalus  cxscapus  L. 
Campanula  bononiensis  L. 
Veronica  spuria  Jj. 
Iris  nudicaulis  Lmk. 
Mnscaii  tenuiflorum  Tsch. 
Oarex  nutans  Host. 

Einige  der  zum  Tlu  il  mir  in  sein*  unbedeutender 
Verbreitung  und  Individuenzabi  vorkommenden  — '  Arten 
sind  auf  den  artenrelchBten  der  drei  ünterbezirke,  in  welche 
der  südlichere  Theil  des  Bezirkes  zerfällt,  auf  den  das 
Oberrheingebiet  ausschliefslich  des  Neckargebietes  ungefähr 
von  Heidelbeig  ab  aufwärts  umfassenden  Obeirhein  -  Main- 
imterbezirk,  iM  schräiüit,  in  welchem  auch  manche  in  den 
anderen  rntcilMizirken  wenig  verbreitete  Arten  häufiger 
sind.    Wie  im  Saalebezirke,  so  besitzen  auch  in  diesem 
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Unterbezirke  —  ebenso  weiter  im  Süden  in  don  Klume- 
gegenden  —  mam  lit!  r>stliclie  und  südöstliche  Arten,  unter 
diesen  z.  B.  «iie  im  Saalebezirke  fehlenden: 

Hemiaria  incana  Lmk. 

Qnosma  arenahum  W.K. 

Kochia  arenaria  Bth«, 
einen  sehr  weit,  und  zwar  in  diesen  Breiten  oder  über- 
haupt am  weitesten,  nach  Westen  vor  ihr  übriges  Gebiet 
vorgeschobenen  Posten.  Auch  von  den  übrigen  empfind- 
licheren Gewächsen  des  Saalebezirkes  fehlen  dem  süd- 
licheren Theile  des  lihein-Douaubezirkes  nnr  sehr  wenige. 
Dagegen  hat  er  vor  dem  ScUilebezirke  eine  reclit  beträcht- 
liche Anzahl  Arten  vomus  —  z.  ß.  die  meisten  der  in  den 
Listen  A^II.  nnd  YIII.  aufgezählten  — .  Er  besitzt  auch 
viele  dem  Saalebezirke  fehlende  weniger  empfindliche  Arten; 
dieselbe  wachsen  vorzüglich  auf  seinen  höheren  Gebirgen, 
auf  dem  Wasgenwalde,  dem  Schwarzwalde  und  dem  BCh- 
merwalde  sowie  auf  der  oberbasrrisch -oberschwäbischen 
Hochebene;  von  denjenigen  des  Saalebezirkes  fehlen  ilim 
nur  wenige.  Halophyten  w'achsen  dagegen  im  Bezirke  nur 
sehr  wenige. 

Der  böhmische  oder  Ohcrolhohc/iik,^*  welcher 
das  ganze  zu  Böhmen  gehöi-eude  Oberelb^biet  umMst, 
entbehrt  sehr  weniger  mehr,  aber  durchaus  anderer  Gha- 
rakterarten  als  sein  westlicher  Nachbarbezirk.  Es  sind 
dies  die  folgenden: 

Hutchinsia  petraea  R.Br. 

Coronilla  montana  Seop. 

Pcucedajiimi  officinale  L. 

Senocio  spatliiilifoliu.s  D.O. 

Cii"siiuii  biübowsiun  D.  C. 

Gentaurea  Calcitiapa  L. 
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Teiicriimi  montannm  L. 
Orohis  palleiis  \j. 
(jai;ea  saxatilis  Kofh. 
Cart'x  (Miüthopoda  Wüld, 
Poa  badensis  Uaenke. 

Audi  die  meisten  der  übrigen  ein[tfin<l]i(  lieren  Gewäclisc 
des  SaalebezirlieH  sind  vorhanden.  Aulsriiloin  liesitzt  der 
böhmische  Bezirk  nocli  ziemlieh  viele  dem  Saalebezirke  feh- 
lende Arten,  mehr  als  der  Rhein- Donau! »rzirk.  Weniger 
empfindlicshe,  im  Saalebezirke  nicht  wachsende  Arten  kom- 
men auf  den  Oebiigen,  vorzfiglich  in  dem  z\im  Bezirke 
gehörenden  sttdlichen  Theile  des  Biesengebirges,  welcher 
jedoch  nicht  so  reich  wie  der  nördliche  ist,  in  ziemlich 
bedentender  Anzahl  vor;  die  Zahl  der  ihm  fehlenden  Arten 
des  Kaalebezirkos  ist  dagegen  nur  unbedeutend.  Audi  an 
Halophyteii  ist  der  Bezirk  recht  reich,  es  fohlt  ihm  jedot'h 
eine  Anzahl  dei*  im  Saalebezirke  vorkommenden  Arten. 

Auch  der  an  empfindlicheren  Gewächsen  reichste  Be- 
zirk Mitteleuropas,  der  mährisch -dsterreichische,'^ 
welcher  das  aufseralpine  Ober-  und  Kiederösterreich  sowie 
Mähren  mit  Ausnahme  seines  zum  Odergebiote  gehörenden 
Theiles  umfafsi,  besitzt  nicht  sämmtliche  Ohai-akterarten 
des  Saalebezirkes.  Ebenso  Irhlt  ihm  eine  Anzahl  —  vor- 
zfi^lirli  Mehrzahl    der    wostlirhen    —    der  übrigen 

empfindlicheren  (n'\vä<'hso  des  letztt'ren.  Daiiiu  treten  in 
ihm  aber  sehr  viele  Arten  —  bedeutend  mehr  als  in  den 
beiden  anderen  Bezirken  —  auf,  welche  im  Saalebezirke 
nicht  vodiommen.  Auch  zahli-eidie  weniger  empfindliche 
hat  er  vor  diesem  voraus;  dieselben  wachsen  vorzüglich 
im  Gesenke.  Seine  Halopln  tenflora  ist  die  reichste  Mittel- 
eiu'opas. 
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Nac'hdem  wir  im  Vorsteheiidoii  das  Yorhältnifs  <los 
Saalebezirkes  zu  den  übrigen  floristischen  Bezirken  Mittel- 
europas kennen  gelernt  haben,  drängt  sich  uns  sofort  die 
Frage  auf:  Warum  übertrifft  der  Saalebezirk  jeden  der 
anderen,  zum  Tbeil  viel  ausgedehnteren,  mit  ihm  unter 
^jlcieher  Breite  oder  etwas  nördlicher  gelegenen  Bezirke 
Nonl- Mitteleuropas,  und  zwar  zum  Theil  so  bedeutend, 
sowohl  an  Arten  wie  an  Individu.Mi  rinpliiKllicheivr  Ge- 
wächse ~  aiK-h  alle  andt^jen  Bi  /iikc  Xord-Mittek"Ujii|ias 
zusanmien  besitzen  nicht  seine  sämmtlichen  Arten  — ,  und 
wanun  i«t  er  so  scharf  g^gen  seine  Na<hbarbezirke  im 
Osten,  Norden  und  Westen  abg^prenzt?  Bis  zur  (Gegen- 
wart hat  man  sich  fast  allgemein  bemüht,  die  Ursachen 
dieser  beiden  aiif^ligen  Erscheinungen  in  den  physika- 
lischen imd  chemischen  Verhältnissen  des  Bodens  Mittel- 
eim)pas,  im  Baue  seiner  Oberfläche  nnd  vorzüglich  in 
seinem  jetzigen  Klima  /u  tinden;  }iau[tts;ulili('h  ireschah 
dies  von  Seit«»n  (1  ri sfltach' s "^'^  iiiul  sriniT  Anhäimvr. 
Al/'  i-  schon  eine  kurze  un|)arteiische  Trüfung  der  Ansicli- 
ten  dieser  Autoren  genügt,  um  zu  erkennon,  dal's  sich 
die  Verbreitung  der  Oewächse  Mitteleivopas  durchaus  nicht 
ans  seinem  Oberflächenbaue,  aus  den  chemischen  und  physi- 
kalischen Verhältnissen  seines  Bodens  sowie  aus  seinem 
gegenwärtigen  Klima  erklären  läfst  Wenn  wir  jedoch  die 
einseitige  Betrachtung  der  gegenwärtigen  Verhältnisse  ver- 
lassen und  auch  die  früheren  Al»schnitte  der  letzten  Periode 
der  Erdgeschichte,  der  Quartär}«  i  im l.%  ins  Auge  fassen, 
so  werdtn  wir,  w(»nn  au<h  dnrchaus  niclit  für  die  Art 
der  Verhreitung  sämmtlicher  Gewächse  Mitteleuropas,  so 
doeli  ffn-  diejenige  der  meisten  von  ihnen  eine  befriedi- 
gende Erklärung  finden.  Auch  für  die  Fälle,  welche 
heute  noch  tmerklärt  bleiben,  wird  ohne  Zweifel  dereinst, 
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•wenn  erst  die  posttertiäi'e  Erdgeschichte  besser  bekannt 
sein  wird  als  es  beute  der  Fall  ist  —  bis  jetzt  feblen  ja 
gerade  fOr  die  jüngeren,  fflr  unsere  Frage  wichtigsten 
Abschnitte  derselben  geologische  Anhaltspunkte,  aus  denen 
auf  ihr  Klima  geschlossen  werden  könnte,  fest  vollständig, 
auch  Uber  viele  Punkte  der  älteren  Abschnitte  herrscht 
noch  bedeutende  Meinungsverschiedenlieit  —  eine  Erklä- 
rung gefimden  weixlen. 
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Anmerkungen. 


1,  Jena  1B94,  S.  116. 

2«  Im  Folgenden  wird  dieser  Theil  als  nördliches 
Mitteleuropa^^  oder  kurz  als  „Noitl -Mitteleuropa'^  bezeich- 
net wen  Ion. 

3.  Als  .,Mitteleuroi)a"  lnwiehnc  icli  im  Fdlnenil»  ii  das 
Gebiet  zwischen  dem  nüniliclien  Alpemandt'  >«;s\  io  den 
Westbeskiden ,  der  üabia  Ooia,  der  Tatra  nnd  den  Kar- 
pathen im  Sü(b_'n,  sowie  Südschw-fnlen  nngefähr  bis  zum 
59.  Breitenkreise  im  Norden,  zwischen  dem  Xaasgebiete 
—  einschl.  —  und  einer  von  der  oberen  Maas  zum  oberen 
Doubs  gezogenen  Linie  im  Westen  sowie  dem  Weichsel - 
und  Marchgebiete  —  einschl.  —  im  Osten. 

4.  l'l»er  die  Wahl  der  Bezeichnung  „Bezirk"  vorgl. 
Gnmdzügc  S.  192—103. 

5.  Vergl.  über  dies(!  Bezeichnungen  a.a.O.  S.  147  IIli'Ic. 
Als  empfindlichere*'  (Jewächsc  habe  icli  im  Folgenden  die 
Thermophyten  sowie  die  im  Nonlen  imd  im  Hochgebirge 
am  wenigsten  verbreiteten  von  den  Thermopsychrophyten, 
als  „weniger  empfindliche**  Gewächse  die  Fsychiophyten 
sowie  die  im  Norden  nnd  im  Hochgebirge  weiter  yerbrei- 
teten  Thermopsychrophyten  bezeichnet. 

6.  ÜbCT  die  Gründe,  welche  mich  bestimmt  haben,  die 
Grenze  nicht  näher  an  die  Saiüo  und  Elbe  zu  verlegen, 
vergl.  ürundzüge  S.  193  Anm.  3. 
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dt'i'  Hauptliinunelsriehtungen  vom  Saalt  lit  /irkc  aus  fe)d<Mi 
und  in  der  oder  den  anderen  aneh  nur  eine  unbedeut«'nde 
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Vorrede. 


Jede  Wahrnebmungstheorie  hat  über  drei  Punkte  ßechen- 
Schaft  zu  geben.  Sie  mufs  die  äuttiereii  Veranlassungen  be- 
schreiben, die  den  Wahmehmnngsvorgang  eininten,  —  der 
physikalische  Teil  der  Aufgabe.  Die  innere  Natur  des 
Wahrnehmuugsvorgangb  iat  zu  erörtern  und  klarzulegen; 
dies  gehört  der  psychologischen  Analyse  an.  Und 
endlich  die  Zuverlässigkeit  unserer  Wahrnehmung  in  Besng 
auf  die  Übereinstimmung  oder  Niehtttbermnstimmnng  der 
angeschauten  Sinnesdaten  mit  der  objectiven  Wirklichkeit 
n^ulis;  soweit  die  metaphysischen  Hilfsmittel  reichen, 
untersucht  werden. 

Für  den  Philosophen  bietet  die  psychologische  und  die 
metaphysische  Teilfrage  das  Ilauptiiitcresse.  Während  nun 
aber  die  heutige  Erkeuntnisphilosophie  in  der  Hervorbringung 
immer  neuer  Versuche  unerschöpflich  ist,  das  abgrundtiefe, 
psychologische  Wesen  der  Wahrnehmung  zu  erfassen,  während 
noch  in  jüngster  Zeit  die  Frage  sich  darauf  zugespitzt  hat, 
ob  unsere  Erkenntnis  iu  den  vier  Wänden  des  Bewulstseins 
eingeschlossen  bleibe  oder  sich  darüber  hinaus  auf  etwas 
richten  könne,  was  nicht  Bewufstsein,  ja  der  Gegensatz  des 
Bewufstseins  ist^),  ist  bezüglich  der  metaphysischen  Frage 

')  L^eteres  die  Ansicht  von  Uphues  in  „Psychologie  des  Er- 
kemiMis  vom  empirischen  Standpunkte*',  Leipzig;  I8B3.  Ersteres  lehrt 
neben  vielen  andren  Bickert,  „Der  G^enstand  der  Erkenntnis'', 
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Vorrede. 


seit  längerer  Zeit  eine  Stagnation  eingetreten.  Seit  der 
Formulierung  des  Gesetzes  der  apezitiachen  Siiines-Energien 
durch  Johannes.  Mttller  gilt  es  sogar  dem  gebildeten  Laien 
als  eine  einleuchtende  Wahrheit,  dafs  unserer  Wahrnehmung 
von  Farben  und  Tdnen  kein  objektiTes  Vorkommen  der 
gleichen  Qualitäten  in  der  äufseren  Wirklichkeit  entspricht. 
Dieser  Stillstand  mul's  aufhören,  sobald  die  Ansicht  allge- 
meiner werden  sollte,  dafs  das  anscheinend  so  fest  stehende 
Dogma  der  spezifischen  Sinnes-Energien  in  mehr  als  einer 
Beziehuiig  anfechtbar  ist^).  Ganz  schlagend  />ei<i;t  letzteres 
die  Untersuchung  der  Gehörsphänomene,  bezüglich  deren 
Wundt  kürzlich  wieder  die  Unhaltbarkeit  des  Gesetzes  der 
spezifischen  Sinnes-Energien  aufser  Zweifel  gestellt  hat'). 
Die  Theorie  von  der  Subjektivität  der  Qualitäten  kann  von 
dieser  Erschütterung  ihres  bekanntesten  Stützpunktes  nicht 
unbeeinflufst  bleiben.  Freunde  wie  Gegner  werden  sich  die 
Frage  vorlegen ,  ob  der  durch  das  physiologische  Dogma 
gestutzten  Lehre  eigene,  selbständige  Kraft  innewohnt  oder 
ob  jener  bekannteste  Stützpunkt  zugleich  ihr  wichtigster  ist. 
Hier  ist  die  Erinnerung  am  Platz,  dafs  längst,  ehe  das 
Gesetz  der  spezifischen  Sinnes-Energien  ausgesprochen  wurde, 
die  mechanistischen  Denker  des  17.  Jahrhunderts  in  selbst' 
ständiger  Erneuerung  der  demokritcischen  Ansicht,  und  im 


Strafsburg  1892.  Miller,  „Das  Wesen  der  Erkenntnis  und  dos  Irr- 
tums", Inaugural-Dissertation ,  Halle  1893.  Näheres  über  die  Frage 
bringt  meine  demnächst  in  der  Vierteljahrsschrift  für  wlssonschaftl. 
Philos.  r>rscheinende  AV)lmndlitng:  Die  „Babstitation  of  Bimilars"  ala 
das  Gc.Ht  tz  tles  geistigen  Lebens 

*)  Vgl.  Schwarz,  „Das  Wahnielmuttigkiproblem  vom  Staudpunkte 
(It's  Physikers^.  d«^R  Physiologen  und  des  Philosopheu*'»  Leipzig 
(Dunc-ker  &  Huinblot)  1692,  S.  245  ff. 

Wundt  in  d.  n  „Philos.  Studien"  VIII  S.  »541  1.,  u.  desselben 
Verfassers  „Physiologische  Psychologie"-  (4.  Aufl.)  S.  475  ff. 
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Gegensatz  zu  der  tausendjälingen  Herrschaft  der  aristo- 
telisch-scholafitischeii  Lehre  an  der  Objektivität  der  Farbeii| 
Töne  u.  8.  w.  zweifeln  gelernt  hatten.  Au^B^abe  der  folgen- 
den Untersuchung  wird  es  sein,  die  Gründe  und  die  Grenzen 
jenes  Zweifels  zu  uiUersuchcn.  Möge  dieser  Rückblick  auf 
die  Gedankengänge  einer  vergangenen,  von  unserer  meta- 
physischen Frage  leidenschaftlich  bewegten  Epoche  dazu  bei- 
tragen, dieselbe  auch  fiir  die  Gegenwart  in  neuen  Flufs  zu 
bringen. 
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Einleitung 


Die  Scholastik  glaubte  der  Annahme  objektiver  Farben^ 
Töne  u.  8.  w«  zar  Erkläning  der  Wahrnehmung  nicht 
entraten  zu  können.    Alles  Erkennen  ^  so  nahm  sie  mit 

Aristoteles  an,  bestehe  in  einer  gewissen  Venihiilichung  des 
erkennenden  Subjekts  mit  dem  erkannten  Objekt.  Damit 
eine  solche  Verfthnlichnng  zustande  komme,  müsse  das  Ob- 
jekt  gleichsam  in  das  Subjekt  hineingezogen  werden  können. 
Ein  wirkliches  Hineinziehen  des  Objekts  in  das  Subjekt  sei 
unmöglich;  das  verbiete  schon  das  Mifsverhältnis  in  der 
beiderseitigen  Gröfse  des  Sinnesorgans  und  des  ttuTseren 
Objekts.  Folglich  bleibe  nichts  Übrig,  als  dafs  statt  des 
Objekts  ein  stellvertretendes  Etwas  (vicaria  species)  ins 
Organ  übergehe.  Dieses  stellvertretende  Etwas  nannte  man 
species  intentionalis  (SI4,  SI?^). 

Soweit  ist  die  Lehre  allgemein  einleuchtend,  die  naive 
Hinnahme  äufserer  Körper  vorausgesetzt  Von  diesem  Punkte 
scheidet  sich  die  Auffassung  sowolil  der  Moderneu  wie  der 
Scholastik  einerseits  von  der  Ansiclit  Demokrita  andererseits. 
Demokrit  hatte  behauptet,  dafs  mit  GröDse,  Schwere^  Qe- 

1)  SI4  Abkfing.  f&T  SntureE,  De  anima  Lib*  tert.  De  potentiis 
cognoscitim.  Kapitel  I  Art  4 
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stait  begabte^  im  übrigen  eigeiiAchaftolotte  Atome  von  den 
Körpern  8tt  den  Sinneeorganen  Ubergehen  und  die  Vermitte- 
lung  zwischen  Objekt  und  Subjekt  herstellen  sollten.  Hier- 
gegen warfen  die  öcholastiachen  Denker  auiserst  gewichtige 
Bedenken  auf.  Substanzielle  Stoffe,  so  argumentierten  sie, 
können  unmt^lich  die  Wabmebmung  Termitteln.  Nicht 
allein  bleibe  dann  im  speziellen  besttglich  der  Gesichts- 
objekte unver^tiindlich,  wie  diese  so  rasch  und  plötzlich  ihr 
Licht  dem  Auge  mitteilen  könnten,  sondern  ganz  allgemein 
sei  der  Zweifel  zu  erheben,  wamm  bei  der  unaufhörlichen 
Entsendung  von  Atomen  die  tönenden  und  leuchtenden 
Körper  sich  nicht  langst  verzehrt  hätten  (S  11  2  Die  als 
Vermittler  zwischen  Objekt  und  Sinnesorgan  gedachten 
intermediären  Speaies,  so  schlofs  man,  können  daher  keine 
Substanzen,  sondern  müssen  Accidentien,  Qualitäten  sein 
(ibid.).  Damit  war  der  Annahme  objektiver  Qualitäten, 
sowohl  intermediärer,  vermittelnder  wie  auch  den  Dingen 
bleibend  anhaftender,  ursprünglicher  der  weiteste  Spielraum 
geöffnet 

&st  hier  beginnt  die  Scheidung  »wischen  der  modernen 

und  der  scholastischen  AuÜasBung.  Nur  den  polemischen 
Gedanken  der  Scholastik  läfst  die  neuere  Lehre  von  der 
Sinneswahmebmung  im  Bechte.  Die  kleinsten  Bewegungen, 
E«rschütterungen  genannt,  die  unsere  Physik  in  den  äuTseren 
Körpern  anfangen,  durch  das  Medium  der  Luft  oder  des 
Aihers  von  Teil  auf  Teil  übertragen  werden  und  schlielslich 
bis  zum  Sinnesoigan  sich  fortpflanzen  Mst,  sie  haben  mit 
den  in  Substanz  die  Körper  Terlassenden  Atomenströmen 

*)  Selbst  Hobbes  fand  auf  diesen  Einwand  in  adner  ersten, 
Demoerit  nahe  stehenden  Epoche  keine  befinedigeade  Antwort  VgL 
den  Short  tiaet  on  fiwft  prineiples  im  Appendix  su  F.  Tönnies'  Aus- 
gabe von  The  Elements  of  Law,  London  1889,  S  20. 
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I>emokrits  ebensowenig  zu  thun,  wie  die  scholastischen 
Speaies.  Aber  die  einheiüiche  Bewegung,  die  von  Atom  au 
Atom,  Ton  Molekttl  zu  Molekttl  tibergeht,  ist  etwas  ganz  an- 
deres als  dio  Vielzahl  der  vom  Objekt  zum  Subjekt  wandern- 
den Qualitäten  der  Scholastiker.  —  Die  Bewegung,  ein  Vor- 
Ifang geht  über  vom  Körper  zum  Sinnesoigan,  dies  die 
heutige  Anschauung;  Eigenschaften  wandern,  so  die 
Scholastik;  Substanzen  wandern,  letzteres  die  Lehre 
Demokrits. 

Zwischen  der  Qualität^ehre  der  Scholastik  und  der 
Bewegfungslehre  der  mechanistiBchen  Philosophie  (ans  dieser 
Quelle  stammen  unsere  heutigen  Anschauungen),  brannte 

im  17.  Jahrhundert  heller  Kampf.  —  In  der  Erklärung  der 
konkreten  Erscheinungen  mul'ste  der  Kampf  zunächst  aus- 
gefochten  werden.    Nicht  unbeträchtlich  waren  in  dieser 
Beeiehung  die  Anstrengungen  der  Scholastik.  Es  gab  nichts, 
was  sie  nicht  zu  erklären  versuchte.    So  legt  sich  Suarez 
die  Frage  vor,  worauf  die  Abnahme  der  scheinbaren  Gröl'se 
des  Gesichtsobjekts  in  der  Entfernung  beruhe;  er  findet 
den  Grund  darin,  dafs  die  Fähigkeit  der  intermediären 
Spezies,  das  sichtbare  Sein  der  Dinge  an  das  Sinnesorgan 
zu  vermittein,  in  der  ^iähe  gröfser  sei,  als  in  der  Ferne 
(S  XVII  is).  Oder  er  untersoohl^  warum  der  von  der  Sonne 
beleuchtete  Taubenhals  in  Farben  schillere,  die  ihm  in 
Wahrheit  nicht  zukommen  und  die  mit  der  Stellung  des 
Beobachters  sich  ändern.   Nach  seiner  Behauptung  geschieht 
dies  deshalb,  weil  unter  dem  ij^influfs  der  Stellungsänderung 
das  Sinnesorgan  die  vom  Hals  der  Taube  herkommenden 
Spezies  modificiere;  dieselben  repräsentieren  infolgedessen 
nicht  wie  sonat  die  sie  erzeugende  farblose  Helligkeit,  son- 
dern seien  mit  den  von  farbigem  Licht  ausgehenden  Spezies 
ähnUch  (S  XV  s). 

Man  sieht  die  Bemühungen  des  Scholastikers,  den  Er- 

1* 
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scheißungen  gerecht  zu  werden,  man  sieht  zu  gleicher  Zeit^ 
was  diesen  Bemtthangen  ieMte,  Was  nützt  es,  die  reprä- 
sentative (vermittelnde)  Fähigkeit  der  visibelen  Spezies  in 
der  Nfthe  gröber  als  in  der  Ferne  zu  denken,  wenn  es  an 
einem  Gesetz  gebricht,  das  jene  Abiuihme  der  repräsen- 
tativen Fähigkeit  regelt?  Warum  ^It  es  den  vom  Tauben- 
hals herkommenden,  im  Ange  anfgenommenen  Spezies  pldtz- 
lieh  ein,  mit  der  Stellung  des  Beobachters  ihre  Natur  zu 
ändern?  Die  Scholastik  hat  liieraiif  keine  Antwort.  Sie 
war  schnell  bei  der  Hand,  der  Unbestimmtheit  der  Spezies- 
theorie durch  eine  Reihe  von  Distinktionen  abzuhelfen,  die 
ihr  die  Beobachtung  einzelner  Fftlle  nahelegte.  Aber  diese 
Distinktionen  blieben  speziell  für  die  speziellen  Fälle.  Es 
gelang  nicht,  ja,  wurde  nicht  einmal  versucht,  die  verschie- 
denen Erscheinungen  in  Einklang  und  Einstimmigkeit  zu 
bringen.  Der  Grund  lag  in  dem  Fehlen  einer  mathematischen 
Behandlungsweise  des  Natnrgeschehens,  und  dafs  dieser  die 
\  oraussetzungcn  der  mechanischen  Theorie  gerade  entgegen- 
kamen, das  hat  die  Bewegungslehre  schnell  zum  Siege 
geaihrt 

Die  durch  die  Einfahrung  der  mathematischen  Rech- 

nung  erzielten  Erfolge  der  mechanischen  Metliode  in  der 
Behandlung  der  konkreten  Phänomene  muXsten  weitere  Pro- 
bleme hervortreiben.  Fttr  die  Erklärung  des  Details  der 
Erscheinungen  brauchte  man  die  scholastischen,  zwischen 
L)ing  und  SinneRor^^an  vermittelnden  intermediären 
Qualitäten  (die  bpczies)  nicht.  Das  legte  die  Frage 
nahe,  ob  nicht  auch  die  den  Dingen  selbst  anhaftenden 
ursprünglichen  Qualitäten  beseitigt  werden  könnten. 
—  Ganz  wehrlos  gegen  diesen  Gedanken  war  die  Scholastik 
iiieht.  Auch  Suarez  weifs,  dafs  durch  Erschütterung  der 
Luft  ein  Ton  entsteht,  dafs  die  Verschiedenheit  der  erzengten 
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Td&e  den  verschiedenen  Zuständen  der  erschütterten  Luft 
entspricht^  dals  auch  die  Gkstalt  des  tttnenden  Körpers  Ein- 

flufs  auf  den  Ton  hat,  ferner  dafs,  wenn  alles  ruht,  kein 
Ton  verursacht  wird.  Allein  er  warnt  vor  weitgehenden 
Schlüssen  aus  diesen  Thatsachen.  Die  Meinung,  dais  der 
äufsere  Ton  nichts  als  Bewegung  sei,  gilt  ihm  iUr  grund- 
fidsch.  Die  Bewegung  hilde  eine  blofse  Hitbedingung  für 
die  Erzeugung  des  Tones.  Das  Verhalten  sei  ähnlich  wie 
in  jenem  Falle,  wo  durch  die  heftige  Bewegung  von  Kör- 
pern Wärme  verursacht  wird.  Wie  in  diesem  Falle  die 
betreffenden  KOrper  ohne  die  hinzukommende  Hülfe  der 
Bewegung  ihre  \^'ä^lne  hervorbringende  Kraft  lucia  aus- 
üben können,  so  sei  zwar  auch  die  hervorbringende  Kraft 
des  Tones  im  letzten  Grunde  eine  gewisse  den  tönenden 
Dingen  inhärierende  Tonqualität,  allein  sie  bedürfe  zur  Be- 
thätigung  ihrer  Wirkung  einer  hinzukommenden  Be- 
wegung. Daher  geschehe  es,  dafs  der  Ton  im  bewegten 
Körper  beginne,  sobald  die  Bewegung  beginne,  und  aufhöre, 
sobald  die  Bewegung  aufhöre.  Daher  ferner  teile  er  mit 
der  Bewegung  die  Eigenschaft:  der  Kontinuität,  vermögs 
deren  er  in  jedem  einzelnen  Zeitmoiuent  immer  nur  als  ein 
werdender,  uiemak  als  ein  fertig  gewordener  sich  darstelle. 
Aber  seinem  inneren  Wesen  nach  sei  und  bleibe  er  eine 
besondere,  von  der  Bewegung  verschiedene  reale  Qualität 

(S  XIX      Ij  3,  4). 

Dieser  positive  Gedanke,  nach  dem  zwischen  den  Tönen 
und  gröberen,  zwischen  den  Farben  und  feineren  Bewegungen 
ein  objektiver  Zusammenhang  anzunehmen  isl^  der- 
art, dafs  mit  dem  Eintreffen  der  Bewegungen  im  Gehirn 
auch  die  mit  ihnen  zusammengehörigen  Farben  und  Töne 
eine  Wirksamkeit  entfalten,  deren  Resultat  das  Auftreten 
einer  korrespondierenden  Farben-  und  Tonwahrnehmung  des 
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Bewufstseins  bildet,  blieb  auch  nach  Einführung  der  mecha- 
nischen Methode  diskussionsi^ig*).  Er  blieb  es  um  bo 
mehr,  als  der  Meinung,  das  ftnfsere  Geschehen  sei  nichts 
als  eine  gesetzniäfsi^e  P^olge  mechanischer  Stöise,  unver- 
kennbare Schwierigkeiten  erwuchsen.  Die  waiirgenom- 
menen  Sinnesqualitttten,  Farben ,  Tdne  u.  s.  w.  sind  uns 
unstreitig  gegeben  und  mufsten  in  ihrem  Zusammenhange 
mit  den  äufseren  Vorgängen  erklärt  werden.  Man  konnte 
sich  nicht  ohne  weiteres  damit  helfen,  ihr  Auitreten  in  das 
von  den  mechanischen  Anstöfsen  afficierte  Subjekt  hinein* 
zuverlegen.  Bei  dieser  Behauptung  eines  wie  immer  auch 
durch  das  Bewufstsefn  yermittelten  subjektiven  Zu- 
sammenhanges zwischen  Bewegungen  und  Sinnesquali« 
täten  war  das  Subjekt  mit  einer  eigenttimlichen  Funktion 
bdastet)  die  ein  doppeltes  Wunder  involvierte:  dnmal  im 
allgemeinen,  dafs  ttberhaupt  Sinnesqualitäten  angeschaut 
werden,  wo  in  Wirklichkeit  nur  mechanische  Vorgänge 
walten;  zweitens,  im  besonderen,  dais  zwischen  den  ange- 


•)  Der  Geiiunke  eines  derartigen  objektiven  Zuüaminenhanges 
ist  bereit«  im  griechischen  Altertum  bei  einer  älinlichen  Problemlage 
zum  Ausdruck  gekommen.  Natorp,  „Forschungen  zur  Geschichte  d(\s 
Erkenn tnisproblcms  im  Altertum  Berlin  1884"  hat  das  gezeigt.  Er 
tülirt  aus:  „Epikur  lehrte  nach  Sextus^  jede  Wahrnehmung  rühre  als 
Wirkung  {nui^oe)  von  einem  verursachenden  nw^ititov  her  und  sei 
demselben  gemäCs.  Die  Qualitäten  ändern  ddi  naeh  Sims  und 
ruht  der  Atome,  sie  kennen  sogar  aus  dem  Köxper  gans  verschwuideD, 
s.  B.  dareh  Teilung,  allein  an  eine  bestimmte  ^iitts  nnd  xdUs 
ist  eine  bestimmte  Qualität  unabänderlich  gebunden, 
und  so  ist  sie  in  Besidiung  auf  diese  nieht  ovftntnfttt,  sondern 
ov/ißifii^xot,  gehört  sur  ewigen  Natur  nieht  dieser  und  dieiw  Atome, 
sondern  dieser  und  dieser,  an  rieh  auflösbaren  Zueammenordnung 
von  Atomen.  Eine  gewisse  Art  der  Zusammenordnung  ist  das  o^atth, 
dem  die  Farb^  eine  andere  das  wtownovt  dem  der  Schall  av/ißtß^tt 
unverinderlieh  attribuiert  ist"  (S  281)l 


Digitized  by  Google 


—   7  - 


schauten  Sinnesqualitäten  weitklaffende  Verschiedenheitea 
bei  nur  geringer  Verschiedenheit  der  mechaninchen  Vor- 
gttnge  anftrelea. 

Drei  LOBungen  des  hier  charakterisierten  metaphysischen 
Problems  hat  jene  Zeit  hervorgebracht,  a)  die  radikale, 
seitdem  nicht  wiederholte  Antwort  Hobbes',  Farben  und 
Töne  seien  weder  Physisches  noch  Psychisches^  überhaupt 
Nichts,  nihil,  b)  die  dualistische  Behauptung  X^escartes', 
Farben  und  TOne  seien  Physisches  und  Psychisches  augleich^ 
Eigenschaften  nicht  der  Seele  allein,  noch  dcö  Körpers  allein 
«ondern  des  belebten  Ganzen  von  Leib  und  8eele,  c)  die 
70X1  Hobbes  beTorzogte  Theorie,  Farben,  Töne  u.  s.  w. 
seien  etwas  Physisches,  nämlich  Eigenschaften  des  Gehirns 
und  möglicherweise  der  unbelebten  Dinge. 


r 
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A.  Die  pMnomenalistische  Antwort  Hobbes' 


Den  gemeinschaftlichen  Ausgangspunkt  der  beiden 
Hobbesidchen  Theorien  bildet  der  Nachweis,  dais  die  w  ahr- 
genommmenen  Sinnesqualitäten  keinen  äufseren  Ort  haben. 
Das  Mst  sich  zeigen,  einmal,  indem  man  nach  dem  Subjekt 
fragt,  dem  sie  inhärieren,  zweiten«,  indem  man  nacli  der 
Ursache  fragt,  die  öie  hervorbringt.  Dem  ersten  Gesichts- 
punkt entspringt  die  Behauptung,  dais  das  Subjekt,  dem 
Farben  und  Bild  inkärieren,  nickt  das  Objekt 
oder  gesehene  Ding  ist,  dem  »weiten  die  Behauptung, 
dai'ö  jenes  Bild ,  jene  Farbe  nur  eine  Erscheinung  in 
uns  von  der  Bewegung,  Aktion  oder  Änderung  sei, 
die  das  Objekt  im  Gehirn,  den  Lebensgeistern  oder 
einer  inneren  Substanz  des  Kopfes  verursacht(£IV Hum. 
Nat.  4) »). 

1.  Welche  Methode  man  bei  der  Bestimmung  des  Sub- 
strats der  wahlgenommenen  Sinnesdaten')  einzuhalten  habe, 

M  E  IV  Huiii.  Nat.  4.  Abkürzung;  für  Hobbes,  EagliaU  würks, 
Ausga))e  von  MolcHWorth  10  vol. (vol.  11  iudex) Loudou  1839 — 45;  tome  4 
S.  4,  dor  Abhandlung  Ou  ifunum  Nature,  Ebenso  steht  z.  B,  L  I 
De  Corp.  68  für:  Hobbes,  Opera  plulo-sophica,  (juao  laiinc  seripsit. 
Gleichzeitige  Ausgabe  von  Moleöworth,  5  vol. ;  tomc  1  8  öö  der  Abhand- 
lung De  Corpore. 

*)  Man  vergl.  zu  diesem  Gresichtspuukt  Natorp,  Galilei  als  i^ilO' 
soph  S  193  f,  222,  in  den  Philos.  Monatsheften  1882. 
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das  erörtert  der  Philosoph  am  Beispiel  des  Sonne n bilde» : 
Wer  die  Sonne  betrachte,  dem  schwebe  eine  idea  splendida, 
unge^hr  einen  Fufs  im  Durchmesser  haltend,  vor.  Diese 
werde  Sonne  genannt,  und  man  beharre  bei  diesem  Namen, 
troLzdem  man  wisse,  dafs  die  wirkliche  Sonne  viel  tausend- 
mal gröfser  sei.  In  dem  vorliegenden  Falle  sei  also  die 
Untersuchung,  ob  jene  idea  spiendida  selbst  Substrat,  d.  h. 
Körper  oder  nur  Aoctdeos  eines  solchen  sei,  gewiis  am 
Platze.  Offenbar  sei  jene  idea  ein  Accidens.  Denn  keine 
der  iSestimmungen ,  durch  die  die  Detinition  der  Materie 
festgelegt  werde,  treffe  auf  das  uns  Torschwebende  Sonnen- 
bild SU.  Die  Materie  entstehe  und  vergehe  nicht;  sie  könne 
weder  yermehrt  noch  Termindert,  noch  durch  unser  Be- 
mühen ohne  weiteres  räumlich  bewegt  werden.  Das  Sonnen- 
bild dagegen  entstehe,  veigehe,  wachse  und  nehme  ab  au 
Gröfse,  es  werde  nach  unserem  Belieben  bew^  (im  Spiegel, 
durch  Drehung  der  Augen).  —  Jedes  Accidens  ist  Accidens 
eine»  Subjekts,  eines  Körpers.  Welches  ist,  ao  {lii^i  uuücr 
Autor  weiter,  das  Subjekt,  der  Körper,  dem  jenes  Sonneu- 
biid  inhäriert?  Um  dieses  aufzufinden,  soll  man,  schilt 
er  vor,  die  gesamte  Materie  in  Teile  scheiden,  etwa  Ob- 
jekt, Medium  und  empfindendes  Subjekt,  oder  eine  andere 
passende  Einteilung  wählen,  darauf  diejenigen  Glieder  der 
Einteilung,  die  des  in  Kede  stehenden  Accidens  nicht  fiüiig 
seien,  der  Beihe  nach  Ausscheiden.  Die  Anwendung  dieser. 
Ausschliefsungsmethode  ergebe,  dafs  die  idea  spiendida  solis 
überhaupt  keinem  äufseren  Objekt  mhäriere.  Nicht  der 
Sonne,  denn  die  ftufsere,  wirkliche  Sonne  könne  nur  in 
einer  bestimmten  geraden  Linie,  nur  in  einer  bestimmten 
Entfernung  erblickt  werden.  Jene  gesehene  Ghröfse,  jenen 
gesehenen  Glanz  dagegen  erblicke  man  in  mehreren  Ent- 
fernungen und  Bicbtungen  bei  der  Keflektion  und  Keiraktion. 
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Folglich  gehöre  jenes  erscheinende  Sonnenbild  unmöglich 
der  Sonne  an.  So  lasaen  sich  aber  auch  die  Luft  und  jeder 
andere  äuftere  Körper  als  das  Substrat  desselben  aas- 
Bchlie&en,  und  es  bleibe,  meint  Hobbes,  hierfür  nichts  an- 
deres als  das  empfindende  Subjekt  (sentiens  ipse)  übrig 
(L  1  De  Oorp.  68). 

Hobbes  wendet  diese  Methode  überall  in  seinen  Schriften 
an.  Überall  ist  der  Ker^r  der  Beweisführung  dafür,  dsfe 
die  wahrgenommenen  Farben,  Töne  u.  s.  w.  es  nicht  sind, 
die  dem  äufseren  Objekt  inhärieren,  ein  und  derselbe. 
(£  IV  4  f,  UI 2,  VU  28,  80  L I  58).  Das  Objekt  der  jedes- 
maligen Sinneswahrnehmung,  der  äufsere  Körper,  kann  nur 
einen  Ort,  eine  Gestalt,  eineOröfse,  könnte  nur  einen 
G^chmack,  einen  Greruch  ii.  s.  w.  haben.  Da  aber  die 
ihm  zu  einer  und  derselben  Zeit  von  einer  oder  mehreren 
Personen  zugeschriebenen  Farben,  Tastqualitäten,  Gerttche, 
Geschmäcke  verschieden  sind  an  Ort  oder  Quantität  oder 
Qualität,  so  können  sie  nicht  als  Accidentien  jener  äurseren 
Körper  angesehen  werden. 

2.  Zu  demselbeu  Resultat  führt  die  aweite,  die  kausale 
Betrachtungsweise.  Unser  Philosoph  knüpft  sie  an  einen 
speciellen  Fall  an.  Bei  jeder  heftigen  Erschütterung  des 
Auges,  z.  B.  durch  Druck,  Stöfs,  Schlag,  erhalten  wir  den 
Eindruck  eines  Lichtes.  Dafs  dieses  Licht  nur  Yom  ge- 
stofsenen,  nicht  auch  von  einem  fremden  Auge  wahrge> 
nommen  wird,  ist  Erfehrungsthatsache  (E  VII  25  f,  27). 
Hobbes  verallgemeinert  diese  Erfahrung.  Wie,  so  fragt  er, 
wenn  ttberail,  wo  wir  Lichtwahm^mungen  haben,  sich  eine 
Bewegung  nachweisen  liefse^  die  von  don  leuchtenden  Körper 
in  der  Richtung  des  Lichtstrahls  kommend  und  in  das  Seh- 
organ eindringend  den  optischen  Nerven  in  charakteristischer 
Weise  (E IV  Hum.  Nat  6  in  such  manner  as  is  proper  there- 
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unto)  erschüttert?  Die  Bejahung  dieser  Jr'rage  gilt  ihm  mit  der 
Einsicht  gleich,  dafo  nicht  nur  jener  liehtblitE  bei  geschlowe- 
nem  Aage,  Bondem  alles  das,  was  wir  (sei  es  in  normaler,  sei 
es  in  unnormaler  Weise  sehend),  als  Licht  wahrnehmen,  keiner- 
lei Objektives,  dafs  es  nur  innerliches  Erlebnis  des  Subjekts 
sei.  In  der  That,  Mai  er  fort,  mitose  jene  Frage  bejaht  werden. 
Das  lehre  ein  Blick  auf  die  frdisohen  und  himmlischen  Licht- 
qudlen.  Das  Feuer  sei  in  ununterbrochener  Bewegung, 
es  flackere  auf  und  al),  dehne  sich  aus  und  ziehe  sich  zu- 
sammen in  schnellem  Wechsel.  Diese  Bewegung  pflanze 
sich  auf  das  umgebende  Medium  fort,  von  da  komme  sie 
zum  Auge  und  mflsse  schliefslich,  den  Sehnerven  treffsnd, 
den  letzteren  m  angemessene  Erschütterungen  versetzen. 
Das  Auttreten  von  Lichtphänomenen  sei  die  notwendige 
Folge  (L  I  De  Corp.  864  f ).  Ähnliches  gilt  von  den  Ton- 
und  Schallphilnomenen  mit  dem  üntemchied^  dafs  diejenigen 
äufseren  Bewegungen,  welche  dem  Licht  zugrunde  liegen, 
in  den  Teilen  des  Mediums  keine  bemerkbare  Ortsver- 
änderung hervorrufen  sollen,  während  bei  den  mechanischen 
Ursachen  des  Schalles  das  Umgekehrte  der  Fall  sei. 

V^leicht  man  diese  Theorie  mit  den  Untersuchungen 
über  das  Substrat  der  Sinneswahrnelimung,  so  ergiebt  sich, 
dafs  sie  das  dort  gewonnene  Besultat  bestätigt.  Zwar  ent- 
hält sie  keine  direkte  Aussage  (Iber  die  Innerlichkeit  un* 
serer  Smnesdaten,  sondern  zunächst  einen  rein  me* 
chanisciien  Gedanken.  Derselbe  besteht  darin,  dafs, 
ebensogut  wie  der  fühlbare  ISchlag  auf  das  Auge  zugleich 
mit  dem  gesehenen  Ltchtblitz  im  Sehnerven  innere  Be- 
wegungen yeranlalst,  so  auch  in  allen  ttbrigen  Fällen  des 
Sehens  ungefühlte  Schläge  auf  das  Auge  ausgeübt,  der  Seh» 
nerv  in  Bewegungen  gesetzt  werde.  Aber  von  dieser  Ein- 
sicht zu  dem  weiteren  Erkenntnis,  dafs  das,  was  unserem 
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Auge  als  Licht  und  Farbe  vorschwebt,  nicht  äufseres  Liclit 
und  Farbe  fteiu  könne,  ist  nur  ein  Schritt  Denn  wenn  im 
Fall  dea  geachlagoiien  oder  gestoüiseneii  Auges  die 
schUtfcerung  des  Sehnerven  nachweislich  von  einer  rein 
inneren  Liclitersclieiniing  begleitet  ist,  so  liegt  es  nahe  ge- 
nug, auch  für  alle  übrigen  Krschütteruugen  des  Sehnerven 
die  begleitenden  Lichtphänomene  als  innerliche  zu  betrachten« 
—  DaCs  sie  wirkHch  als  solche  betrachtet  werden  können, 
ergiebt  sich  auch  auf  folgendem  Wege:  Wie  die  Sinnes- 
vorkouunniuse  auf  ursprünglichen  Bewegungen,  so  beruhen 
die  £rinnerttiigs-  und  Phantasiebilder  nach  Hobbes  auf  der 
Fortdauer  bez.  Erneuerung  der  ersteren.  Von  den  Phantasie- 
bildem,  z.  B.  des  Traumlebens,  wird  niemand  leugnen,  dafs 
sie  keine  äul'sere  \\  irkiichkeit  besitzen.  Wenn  aber  die- 
jenigen imagines,  die  bei  der  Fortdauer  bez.  Erneuerung 
der  Gehimbewegungen  uns  vorschweben,  nur  ftu*  den  Träu- 
menden selbst  6Kistieren,  so  Ist  die  Innerlichkeit  auch  der 
mit  den  ursprüngliclien  Gciiirnbewe^ungen  verknüpften 
Wahrnehniungsbilder  die  folgerichtige  Konsequenz  (E  III 
Leviathan  2,  L  I  De  Corp.  52  f). 

3.  Es  gilt  nun,  von  der  Grundlage  dieses  Resultates 
weiter  zu  kommen.  Bis  jetzt  ist  nui'  das  Negative  gezeigt, 
dais  es  schlecht  bestellt  ist  um  die  gewöhnliche  Meinung, 
als  haften  die  Farben,  die  wir  sehen,  ab  solche  und  un- 
mittelbar einem  äufseren,  von  uns  unabhängigen  Objekt 
an,  als  sei  die  Wärme  oder  Kälte,  die  wir  empfinden,  ein 
und  dasselbe  mit  der  Wärme  oder  Kälte  äufserer  Körper, 
die  unsere  Haut  bertihren.  Der  gröfsere  ^Teil  der  Arbeit 
bleibt  noch  zu  thun.  Man  wird  erstens  fragen:  Wenn  die 
wahrgenommenen  Sinnesqualitäten  nicht  den  äufseren  Kör- 
])<'rn  zukouimcii ,  welches  ist  dann  der  metapliyöiöclie  Ort 
der  erstellen?   Man  wird  zweitens  fragen:  Wenn  es  nicht 
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die  wahigenommeneii  Farben  und  Töne  sind ,  die  den 
änfeeren  K<^rpern  inhürieren^  inhttrieren  dann  den  letnteren 
überhaupt  keine  Farben  und  Tdne,  oder  giebt  es  objektive 

Qualitäten ,  zu  denen  sich  die  wahrgenommenen  wie  dnä 
Abbild  zum  Original  verhalten.  Durch  jede  positive  Ant- 
wort auf  die  evBte  Frage  wird  an  den  wahrgenommenen 
Sinnesqualitftten  der  genauere  Charakter  ihrer 
Innerlichkeit,  ihre  Zugehörigkeit,  sei  es  zur  Seele,  sei 
es  zum  Gehirn,  durch  die  Beantwortung  der  zweiten  Frage 
ihrenfthere,  repräsentative  Bedeutung  kundgethan, 
ihnen  im  lotsten  Falle  eine  Bildnatnr  (Kopien  für  ttufsere 
Farben  und  TOne)  oder  eine  blolae  Zadiennatnr  (Zeidien 
für  Bewegungen)  zuerkannt. 

4.  Hobbes'  Meinung  Uber  das  eigentliche  Substrat  der 
wahrgenommenen  Sinnesdaten  verrftt  uns  bis  jetst  nnr  eine 
gelegentliche  Bemerkung.  In  De  Corpore,  beim  Naehweis 
von  der  Innerlichkeit  des  Sonnenbildes,  wurde  als  Subjekt 
Feiner  Inhäreuz  derjenige  Teil  der  Materie  bezeichnet, 
den  Hobbes  sentiens  ipse  nennt,  und  das  kann  nur  das 
Qehim  sein.  ,Das  Gehirn  oder  der  Lebensgeist  darin '^f 
so  lesen  wir  an  anderer  vStelle  (R.  TV  Htim.  Nat.  11),  „setzt 
aus  mehreren  Kinzelvorsteliungeu,  die  den  Sinnen  erscheinen, 
eine  komplexe  Vorstellung  susammen*'.  Und  wieder  an 
anderer  Stelle  heilst  es:  «Die  Bilder,  die  unsere  Phantasie 
in  Trilumen  oder  Erscheinungen  uns  vorgaukelt,  sind  nicht 
wirkliche  Substanzen,  noch  dauern  sie  irgend  länger  als  der 
Traum  oder  die  Erscheinung,  sondern  sie  sind  Accidentien 
des  Gehirns''  (£.  m  Lev.  388  vgl.  34).  Allein  dieser  Auf- 
fassung  steht  eine  Reihe  abweichender  Äufserungen  gegen- 
tiber.  Nicht  das  Gehirn,  sondern  die  Seele  wird  gelegent- 
lich als  das  Substrat  der  wahrgenommenen  Accidentien  be- 
zeichnet  Unser  Autor  sagt  einmal:  „Da  die  Spiegelbilder, 


Digitized  by  Google 


-   14  — 


die  Speeles  visibiles,  die  Töne,  Schatten ,  Licht ,  Farben, 
Raum  u.  8.  w,  nicht  minder  den  Träumenden  als  den 
Waclienden  erscheinen,  so  sind  sie  keine  äuTseren  Dinge, 
sondern  Phantasmen  der  vorstellenden  Seele  (animi  ima* 
ginantis)''  (L.  I  De  Corp.  51).  Ebenso  trennt  er  in  den  Ein- 
leitungsworten  von  Human  Nature  „according  to  the  two 
principle  parta  of  man*  sehr  scharf  die  Fähigkeiten  des 
Geistes  von  denen  des  Körpers  (E.  IV  Hum.  Kat.  2)  und  er 
redet  dementsprechend  von  den  Sinnesdaten  als  accidentö 
.of  our  m  i  n  d  (E.  I  Conc.  Body  92).  Nicht  das  scheint  hier- 
nach Hohbes'  Meinung ,  dafs  unser  leiblicher  Qiganismus 
Träger  der  Sinnesqualitäten  (und  —  unter  der  Annahme, 
dafs  es  objektive  Farben ,  Töne  u.  s,  w.  nicht  giebt  —  als 
solcher  von  den  äuliseren  Körpern,  die  nur  mechanische 
Accidentien  zulassen,  unterschieden)  sei ;  sondern  jene  Worte 
klingen  so,  als  wohne  unserem,  von  den  äuTseren  Körpern 
durch  keine  wichtige  Eigenschaft  unterschiedenen ,  eigenen 
Körper  eine  besondere,  geistige  Substanz,  die  Seele  iune, 
die  ihrerseits  den  Trttger  der  Sinnesqualitäten  bilde  und 
durch  dies  Merkmal,  wie  zu  dem  eigenen,  so  auch  zu  den 
äufseren  Körpern  in  scharfem  Gegensatz  stehe.  DieÄufse- 
rung  der  gegen  Descartes  gerichteten  Objectiones  „von  der 
Seele  giebt  es  überhaupt  keine  Idee;  nur  durch  Vernunft- 
schlufs  kommen  wir  zur  Annahme  eines  dem  menschlichen 
Körper  innewohnenden  Prinzips,  das  ihm  seine  vitale  Be- 
wegung miueilt,  durch  die  er  empiini  t  und  beweget  wird. 
Dieses  unvorstellbare  Etwas  nennen  wir  Seele"  (L.  V 
8.  26B)  mufs  hierin  bestärken. 

Bei  Hohbes  ist  noch  eine  dritte  Auffassung  angedeutet 
Man  wird  zugestehen  müssen,  dafs  die  Meinung,  der  wahr- 
genommene Glanz  sei  ein  Accidens  entweder  der  wirk- 
lichen Sonne  oder  des  Gehirns  oder  der  Seele,  eine  sehr 
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uiiBclieinbarey  aber  sehr  wichtige  VonuuBeteang  hat  Es 
ist  die^  dafs  Wahrgenommenes  eine  Wirklichkeit 
irgend  welcher  Art  notwendig  besiteen  mllsse. 

Einleuchtend  ist  diese  Voraussetzung  nicht.  Was  vom  Wahr- 
genommenen gilt,  miil'stey  so  sollte  man  bei  der  schwanken- 
den psycholegischen  Grenze  zwischen  unseren  Erkenntnis- 
Vorgängen,  auch  vom  Vorgestellten  an  erwarten  sein.  Aber 
VorsttUungsgebilden,  wie  V—i,  dx  u.  s.  w.  wird  niemand  die 
geringste  Wirklichkeit  zusprechen.  —  Wenn  man  dies  über- 
legt, 80  verliert  die  Frage  nach  dem  realen  Substrat  der 
Sinnesdaten  an  Bedeutung.  Es  klingt  wie  ein  Zugeständ- 
nis dieser  möglichen  Bedeutungslosigkeit,  wenn  Ilobbes  in 
De  Corpore  (L.  I  51)  die  verschiedenen  Gattungen  des  Vor- 
stellbaren  au&ählend^  ausdrücklich  neben  den  (realen) 
Körpern  und  neben  den  (realen)  Accidentien  derselben  die 
Sinnesdaten,  oder,  wie  er  sagt,  die  (irrealen)  Phantasmen 
nennt.  „Es  giebt  vier  Gattungen  der  mit  Namen  bezeich- 
neten Dinge,  nämlich  Körper,  Accidentien,  Phantasmen 
und  die  Namen  selbst«. 

So  sind  es  nicht  eine,  sondern  drei  Auf&ssungen  ttber 
das  Substrat  der  Sinnesdaten,  denen  wir  bei  Hobbes  be- 
gegnen oder  vielmehr  zu  begegnen  scheinen.  Denn  die 
eine  derselben,  die  Meinong,  als  wiren  die  Sinnesdaten 
Accidentien  einer  vom  Körper  verschiedenen,  immateriellen 
Seele  kommt  bei  genauerem  Zusehen  in  Wegfall.  —  Mit 
der  Behauptung,  die  Seele  sei  aliquid  iuternum  corpori 
humani,  quod  ei  motus  imprimit  animales,  vergleiche  man 
die  folgende  Äufserung  im  Leviathan.  „In  der  Sprache  des 
gewöhnlichen  Volks  heifst  nicht  das  ganze  Universum 
Körper,  soiuitirn  nur  diejenigen  Teile  desselben,  die  dem 
Tastsinn  Widerstand  leisten  oder  das  Auge  am  weiteren 
Ausblick  verhindern.  Deshalb  werden  Luft  und  iuflkartige 
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Substanzen  nicht  Körper  genannt,  sondern  Wind,  Atem 
Lebenageist  Unter  anderem  diejenige  lafta^tige  Sab- 
stans,  welche,  in  dem  KVrper  jeder  lebenden 

Kreatur  befindlich,  ihr  Leben  und  Bewegung 
giebt,  nämlich  die  animalischen  Lebensgeister''  (£.  III  381, 
eb«.  649,  auch  894,  96,  672).  Aach  sonst  besefchnet  Hobbes 
die  Seele  energisch  als  breath,  Lebensgeist,  spirit,  der  mm 
K(>rper  gehöre  und  nichts  als  dünne,  dem  Tast-  und  Ge- 
sichtssinn unzugängliche  Materie  sei,  von  der  wir  aus  diesem 
Grande  kein  image  haben,  ja  er  spricht  von  ihrer  körper> 
liehen,  materieUen  Natur  wie  7on  einer  anrermeidlichen 
logischen  Forderung  (LV  253);  der  Begriff  einer  unkörper- 
lichen  Substanz  schliefse  einen  handgreiflichen  Widerspruch 
ein  (E  IV  60  f.). 

Die  AufiasBung,  als  wftren  die  Sinnesdaten  Accidentien 
einer  immateriellen  Seele,  scheidet  hiernach  ans.  Eine 
materialistische  Ansicht  dafs  die  Wahmehmungsvorkoram- 
nisse  reaie,  wirkliche  Accidentien  des  Gehirns  seien  ^  und 
eine  zweite,  bis  jetzt  nur  durch  die  Hobbesische  Einteilung 
des  Vorstellbaren  angedeutete  Ansicht  bleiben  zurttck.  — 
Was  in  den  Untersuchungen  über  das  Substrat  der  Sinnes- 
daten nur  angedeutet  ist,  nimmt  Bestimmtheit  und  Gestalt 
an,  sobald  man  zur  kausalen  Betrachtung  der  letzteren 
tibergeht  Beide  Gesichtspunkte,  die  Nachforschung  nach 
dem  Substrat  und  die  nach  der  Ursache  der  Wahmehmungs- 
vorkommnisse  laufen  bei  Hobbes  parallel  und  sich  ergänzend 
nebeneinander  her,  and  so  darf  man  erwarten,  dafs  jene 
doppelte  Ansknnft,  die  das  Hobbesische  System  bezüglich 
der  Frage  nach  dem  Substrat  der  Sinnesdaten  zuliefs,  ihr 
U  iderspiel  auch  bei  der  kausalen  Hetrachtung  Hndet.  Die 
Sinnesdaten  sind  Accidentien  des  Gehirns  (der  Lebens- 
geister), 80  lautete  die  eine  jener  Antworten.    Dafs  sie 
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Wirkungen  der  inechaiiischcn  Vorgänge  auf  das  Gehirn 
sind,  wftre  hierza  das  kausale  Gegenbild.  Die  Sinnesdaten 
sind  weder  Aocidentien  des  Gehirns  noch  der  ttafseren 
Körper,  sie  sind  überhaupt  keine  wahren  Aoci- 
dentien, so  lautete  die  andere  Antwort.  Ihr  würde  ent- 
sprechen, dafs  sie  auch  der  kausalen  Erklärung  un- 
fassbar  sind,  dafs  eben  damit  ihr  eigendiches  Wesen  der 
wissenschaftlichen  Fassung  sich  entzieht  Denn  Wissen- 
schaft ist  nach  Hobbeb  „richtige  Erbchliei'öung  der  Wir- 
kungen aus  bekannten  Ursachen  und  richtige  Erschliefsung 
mdglicher  Ursachen  zu  bekannten  Wirkungen"  (L  I  De 
Corp.  2). 

5.  Ich  beginne  die  Erörterung  der  genannten  Alter- 
nativen mit  einer  Kerainiscenz  aus  der  griechischen  Philo- 
sophie. —  Dafs  nur  durch  die  Begriffe  ein  wirkliches  £r* 
kennen  der  Dinge  möglich  sei,  hatte  Sokrates  gelehrt» 
Das  war  eine  methodische  Einsicht.  Plato  verwandelte  sie 
in  den  metaphysischen  Gedanken,  daCs  uui'  dem  begriÖiich 
Erkennbaren  wahrhaftes  Sein  eigne,  den  Ideen.  „So  riel 
unseren  Vorstellungen  Wahrheit  zukommt,  meint  er^  eben- 
soviel mufs  ihrem  Gegenstand  Wirklichkeit  zukommen,  und 
umgekehrt.  Was  sich  erkennen  läfst,  ist,  und  was  sich  nicht 
erkennen  l&i'st,  ist  nicht,  und  in  demselben  Mafse  wie  etwas 
ist,  ist  es  auch  erkennbar**'^).  Dieser  Begrifisrealismus, 
Noumenalismus,  wie  man  mit  Bäumker^)  jene  die  wissen- 
schaftliche Erkennbarkeit  als  raetaphyöische  Wirklichkeit 
hinnehmende  Denkweise  bezeichnen  kann,  ist  keine  spezi- 
fische Eigentümlichkeit  des  Platonischen  Systems*  Er  findet 
sich  vor  Plato  in  rücksichtsloser  Schärfe  bei  den  Eleaten. 

8)  Zeller,  die  Philos.  d.  Griechen,  II  i  643  (vierte  Aufl.). 
Baumker,  das  Problem  der  Materie  in  der  griechischen  Phile» 
Sophie  8  4,  45,  52  n.  5. 

a 
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Er  erfuhr  naeh  Plato  eine  AbBchwächung  im  aristoteliBchen 
System.   AnBtoteles  bezeiclinet  das  begrifflich  Allgemeine 

nicht  wie  Plato  als  das  ausschliefslicli  ^\'u•kUclle,  dem- 
gegenüber das  Besondere  der  Sinnenerkenntnis  nur  Schein 
nnd  Abbild  ist  Er  begnttgt  sich  damit»  es  als  das  yon 
Natmr  Frtthere^  als  das  Ursprünglichere  ansuspreoheti, 
das  sinnlich  Einzelne  als  das  von  Natur  Spätere  ^  Abge- 
leitete. —  Diese  Unterscheidung  des  Piatonischen  und  des 
Aristotelischen  Begriffsrealismus  hat  in  awei  Kichtungen  des 
Hobbesischen  Systems  ihr  modernes  Gegenbild.  Dieselbe 
Rolle,  die  im  Beginn  der  griechischen  Philosophie  die  me- 
thodische Forderung  spielte,  durch  Begriffe  zu  erkennen, 
dieselbe  Rolle  spielt  im  Beginn  der  neueren  Philosophie  die 
methodische  Forderung  mechanischer  Erkenntnis.  Dafs  eine 
dem  Begriffsrealismus  der  Griechen  ähnliche  Übersetzung 
der  logischen  Forderung  ins  metaphysische  Gebiet  sich  im 
Ansciüuiti  an  die  mechanische  Metliode  wiederholt,  kann 
nicht  überraschen. 

Man  kdnnte  versucht  sein,  den  Materialismus  als  eine 
solche  Übersetzung  der  mechanischen  Methode  ins  Metaphy- 
sische anzusehen,  und  er  ist  es,  wenn  man  sich  das  Vor- 
bild des  Aristotelischen  Systems  vergegenwärtigt.  Die  me- 
chanische Methode  fordert  die  Erklärung  alier  Erscheinungen 
durch  Figuren  und  Bewegungen.  Der  Materialismus  läfst 
nur  Körper  und  Bewegungen  für  das  ursprünglich 
Wirkliche  gelten  und  alles  übrige,  Psychisches  und  Physi- 
sches, abgeleiteter  Weise  daraus  hervoi^hen.  Jene  sind 
ifani  das  von  Natur  Frühere,  diese  das  von  Natur  Spätere. 
Diese  metaphysische  Hypostasierung  der  mechanischen  Me- 
thode, die  im  Materialismus  vorliegt,  läfst  sicli  bei  Ilobbes 
unzweifelhaft  nachweisen.  —  Wir  sahen  bereits  früher,  dafs 
der  englische  Philosoph  die  Sinnesdaten  für  wirkliche, 
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rdale  Aecidentien  des  Gehirns  erklärte.  Es  entspricht 
völlig  dieser  Behaaptung,  dafs  er  in  kausaler  Beziehung  die- 
selben Sinnesdaten  für  reale  W  i  rk  u  n  gen  im  (Jeliirn  und 
die  mechanischen  Vorgänge  für  ihre  Ursachen  erkhirt.  So 
schon  in  Human  Nature.  Die  Farben  seien  nicht  Aeci- 
dentien der  Objekte»  sondern  eine  Wirkung  der  letzteren 
auf  uns^).  Desgleichen  oft*').  —  Es  giebt  aber  noch  eine 
andere  metaphysische  Hypostasierung  der  mechanisoheu 
Theorie,  die  vom  Materialismus  verschieden  ist.  Danach 
sind  die  mechanischen  Körper  und  Vorgänge  nicht  das  ur- 
sprünglich, sondern  das  ausschliefslich  Wirkliche,  alles 
übrige  dagegen  ist  nicht  etwa  ein  abgeleitetes  Seiendes, 
sondern  ist  gar  kein  Seiendes,  ein  blofser  Schein.  Diese 
Hypostasierung  entspricht  dem  B^iffsrealismus  Piatos,  der 
der  Wirklichkeit  der  Ideen  in  der  Materie  ein  Reich  des 
Nicht-Seienden  ur^enüberstellte.  Thatsächlich  findet  sich 
bei  Hobbes  die  Behauptung,  dafs  Farben,  Töne  u.  s,  w. 
kein  Wirkliches,  sondern  ein  blofser  Schein  seien. 

Die  Untersuchung  über  das  Substrat  der  Sinnesdaten  und 
die  kausale  Betrachtung  weisen  in  gleicher  Weise  darauf  hin. 
Von  der  ersteren  wurde  schon  gesprochen.  In  letzterer  Be- 
ziehung ist  mit  Hobbes  zu  bemerken,  dafs  es  einmal  nichts 
giebt^  an  dem  die  Sinnesdaten  als  Wirkung  auftreten  könnten« 
Mag  man  die  ganze  Kette  der  in  Wechselwirkung  stehenden 
Körper  durchgehen,  nirgends  kommt  mau  ym  einem  solclien, 

*)  E.  IV  S  4  Not  inherent  in  the  object,  but  an  efiect  thereof 
upoa  OB,  caused  by  such  motion  in  the  object,  as  hath  been 
desiaribed. 

Z.  B.  L I  De  Cofp.  S  380  Phantasmata  haee  etsi  objectonim 
in  oxgana  agentium  effectus  sint  produeti  in  subject.o  sen- 
tieate;  sunt  tarnen  in  üsdem  organis,  ah  üsdem  objectis  produeti 
praetetea  eflPectas  alü,  nempe  motns  quidam  a  sensione  ortus,  qui 
motns  appellantor  animales. 

2* 
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dem  sich  etwas  anderes  auf  Gnmd  der  Torangehenden  Be- 
wegung mitgeteilt  findet,  als  wieder  Bewegung.  ^Der 

Glockenschwengel  hat  keinen  Ton  in  sich  sondern  nur  Be- 
wegung, und  er  erzeugt  Bewegung  in  den  inneren  Teilen 
der  Glocke.  Ebenso  besitzt  die  Glocke  Bewegung,  keinen 
Ton;  die  erstere  teOt  sie  der  Lufit  mit  und  auch  diese  hat 
nur  Bewegung,  keinen  Ton;  die  Luft  teilt  durch  Vermitte- 
lung  des  Ohrs  und  der  Nerven  dem  Gehirn  Bewegung  mit; 
abermals  hat  das  Gehirn  Bewegung,  keinen  Ton.  Vom 
Gehirn  aus  entsteht  ein  Btickpiall  nach  dem  optischen  Nerven 
und  dann  ist  plötzlich  eine  ftufsere  Blrscheinung  da^  die  wir 
Ton  nennen"      die  aber  niciitb  Reales  in  uns  ist*^).  Und 


^)  £.  rv  Hnm.  Nat.  S  8  Nothing  can  make  anything 
which  18  not  in  its6l£  The  cli^per  hath  no  sound  in  it  but 
motion,  and  makes  motion  in  the  intenial  parts  of  the  bell;  so  the 
bell  lias  motion  and  not  Bound,  that  imparteth  motion  to  the  air; 
and  the  air  hath  motion  but  not  sonnd;  the  air  imparteth  motion 
by  the  ear  ;ind  nerve  into  the  brain;  and  the  brain  hath  motion,  but 
not  sound;  from  the  brain  it  reboundeth  back  into  the  nerves  out- 
ward, and  thence  it  becomes  nn  apparition  without,  which  we  call 
sound.  Vfj!.  E  III  Lev.  S  2:  All  whicli  qnnlitics,  callcd  sensible,  are 
in  the  object.  that  causeth  them,  but  so  many  several  motion»  of 
the  matter,  by  which  it  presse'^  nur  Organa  diversily.  Neither  in 
U8  that  aro  pressed  are  tliey  anything  eise  hut  divers 
motions,  for  motion  produceth  nothing  but  motion.  Their 
appcarauce  i>»  fancy. 

*>  E.  III  Lev.  S.  42  As  in  sense  that  whieh  i.s  really  within  us, 
is  only  motion,  caused  by  the  action  of  extei-nal  objecte,  but  in, 
appearanee  to  the  sight  lifrht  and  eolour,  to  the  ear  ssontul  (»to., 
so,  when  the  action  of  the  same  object  is  eontinued  from  tlie  eye«, 
eara  and  uther  orgauä  to  the  heart,  the  real  effcct  there  is  nothing 
but  motion  or  endeavour,  which  consists  in  appelite  or  aversion  to 
or  from  the  object  moving.  But  the  appearanee  or  sensc  oi  (hnt 
motion  is  that  we  call  either  delight  or  trouble  of  mind.  Vgl.  die 
folgende  Anmerkung. 
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wie  den  Siunesdaten ,  um  reale  Wirkungen  zu  sein,  der 
Platz  fehlt»  so  fehlt  ihnen  die  reale  Ursache.  Denn  die 
einsogen  Ursachen,  die  Hobbee  kennt  and  die  in  der  mechani- 
schen Betrachtung  zugelassen  werden  dürfen,  sind  Bewegungen. 
Aber  Bewegung  bringt  nur  Bewegung  hervor,  keine  Simiea- 
daten^).  —  ist  dem  so^  so  fiült  die  Auffassung  des  Wesens 
der  Sinnesqnalitäien  in  der  That  aulserhalb  des  Bereichs 
der  kausalen  Betrachtungsweise.  Das  Verhältnis  der  Sinnes- 
daten und  der  Gehirnbeweguiigen  läfst  sich  vielmehr  nur 
durch  einen  no[::ativen  Ausdruck  erläutern.  Alles  Wirkliche 
am  Kiirper  ist  Bewegung;  das  Wesen  der  Sinnesquaiitäten 
läfst  sich  in  Ausdrucken  der  Bewegung  nicht  £Msen;  folg- 
lich bleibt  übrig,  dafs  sie  überhaupt  nicht.s,  dal«  sie  nur 
ein  leerer,  unwirklicher  »Schein  jener  Bewegungen  sind. 
They  are  seemings,  apparitions  only,  sind  Phantasmen.  — 
Damit  ist  den  Sinnesqualitäten  nicht  etwa  eine  psychische 
Realität  gegeben.  Im  Gegenteil!  Die  Existenz  der  psychi- 
schen Zustünde  wird  von  derselben  Schwierigkeit  bedrängt, 
wie  die  der  Sinnesdaten,  Wie  die  Phantasmen  an  die  Be- 
wegungen des  Gehirns,  so  sollen  (nach  Hum.  Nat)  die  Ge- 
fühle und  Wollungen  an  diejenigen  des  Herzens  gebunden 
sein.  Auch  sie  müssen  folgerichtig  al«  seemings ,  aLs  ein 
leerer  Schein  der  Jiewegung  bezeichnet  werden.  Hobbe« 
nennt  sie  so  ausdrücklich.  „Ich  habe  gezeigt*",  sagt  er  reka- 
pitulierend, „dafs  die  Phänomene  der  Vorstellung  nichts 
Reales  sind  aufser  Bewegung  in  einigen  inneren 
Teilen  des  Kopfes.  Diese  Bewegung  pHanzt  sich  zum  Herzen 
fort  und  fbrdert  oder  hemmt  dort  die  eigentliche  Lebens- 
bewegung. Im  enteren  Falle  heifst  sie  Vergnügen,  FVeude, 
und  dieses  Gefühl  ist  nichts  Reales  als  Bewegung 
in  der  Gegend  des  Herzens,  so  wie  Vorstellung  nicht»  Keales 
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aufser  Bewegung  im  Kopt  wai-  ^  —  Dafs  die  Öinnesdateu 
hiernach  nicht  einmal  real  aU  psychische  Zustände  exi- 
stieren kdnneoi  leuchtet  ein;  nach  der  DarsteUung  des  Eng« 
länders  existieren  weder  diese  noch  die-  Sinnesqualitäten  real. 
Beides  sind  Phantasmen  und  als  solche  von  den  Körperu 
auf  der  einen ,  von  den  Accidentien  auf  der  anderen  beite 
gleich  streng  unterschieden.  Körper  und  Accidentien  sind, 
sind  etwas  Wirkliches  und  Reales;  aber  Phantasmen  sind 
nicht,  sondern  acheinen  nur  etwas  zu  sein**'). 

6.  Die  eben  charakterisierte  Hobbesische  Lehre  steht  als 
ein  durchaus  origineller  Versuch  in  der  Geschichte  der  neueren 
Philosophie  da.  Fruchtbar,  auch  für  den  heutigen  Stand  der 
Wissenschaft  ist  daran  der  allgemeine  G^anke^  dafs  die 
Sinnesqualitäten  möglicherweise  ohne  jede  Kealität,  ein  Nicht- 
existierendes  sind.  Diese  Ansicht  ist  die  einzige,  die  neben 

*)  E,  IV  H.  N.  S.  31  It  if?  shewed,  that  eonceptioDa  and  appari- 
tions  are  iiothing  really,  but  motion  in  some  internal  sul>- 
stance  of  the  head;  which  motion  notstoppiug  there,  but  proceeding 
to  ttie  heart,  of  necessity  mast  there  dl^her  help  or  hinder  tiie  motion 
wlw^  is  called  vital;  when  it  helpeth,  it  is  called  delight,  content* 
ment  or  pleasure,  which  is  nothing  reully  but  motion  ab  out 
the  heart,  as  eonception  is  nothing  bat  motion  in  Ute  head. 

£.  in  Lev.  S.  394  phantasms  are  not,  bat  only  seem 
to  be  somewhat,  Vgl.  Appendix  zum  Leviathan  der  lat  Übs.  nnd 
teilw.  Umarb. :  L.  III  8. 515  Seimus  tarnen  unieam  ibi  esse  veram 
eandelam,  et  proinde  caetwas  omnes  mera  esse  phantasmata,  idola, 
hoc  est,  ut  dictt  S.  Paulus  nihiL  S.  528  Qaaado  aliqnid  intueris 
qaod  vocas  ^albom",  nomen  illnd  imponis  substantiae  sive  subjeeto 
corpori,  pata  mannori,  etsi  oculonun  tnomm  ades  non  potest  pene- 
txare  in  snbstantiam  msmnoris,  ant  cnjuscunque  alius  entis.  „Albam" 
igitur  oorporia  per  se  subsistentisi  non  coloris  nomen  est,  et  impositum 
piopter  quaudam  certam  apparentiam,  slve,  ut  loquantur  Graeci» 
"Sfi^Mütif  if»Vtar,jutt ,  quod  videtur  quidem  esse  aliquid, 
revera  autcm  nihil  est.  £.  III  Lev.  8. 672  that  which  is  no  body 
is  no  part  of  the  universc:  and  becaase  the  nniverse  is  all,  that 
which  is  no  part  of  it,  ig  not  hing  and  oonsequently  no  where. 
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der  en%"egenge8etzteii  Theorie  von  der  physischen  Realität 
der  Sinnesqualitäten  ernstlich  in  Betracht  kommen  imd 
durch  die  Benifong  auf  den  analogen  Charakter  mancher 
Vorstelltingagebilde  (y^,  der  Gedanke ,  des  «Niehl»*)  ge- 
Btfltzt  werden  kann;  wogegen  die  dritte  hierher  gehörige 
Behauptung,  die,  d&U  die  äinnesqualitäten  ihrer  wahren 
Natur  nach  psychische  Zustände  seien ,  die  trotz  ihrer  be- 
wufstseinsartigen  Natur  durch  den  Mechanifiznus  des  £r^ 
kenntnisprozesses  mit  dem  Charakter  der  Äuiserlichkeit)  der 
Unabliaiigi;^keit  vom  Bewufstsein  ausgestattet  werden,  so- 
wohl in  iiietaphydiücher  liinöiciit  bedenklich  (vgl.  weiter 
unten  S.  46/47),  wie  in  psychologiBcher  überflüssig  ist  (ygh 
Uphues»  Psychologie  des  Erkennens  S.  123). 

Unbrauchbar  dagegen  ist  ftlr  den  Modemen  die  beson- 
dere Ausprägung,  die  Hobbes  dem  in  Rede  stehenden  Ge- 
danken giebt,  in  der  er  nichts  als  der  Ausdruck  einer  über- 
treibenden mechanischen  WeltaufPassung  und  mit  der  Leug- 
nung auch  der  psychischen  Zustände  des  Willens,  der  Ge- 
fohle  verbunden  ist.  Die  richtig  verstandene  mechanische 
Methode  ")  soll  mit  Htüfe  von  Bewerbungen  und  der  mathe- 
matischen Bechnung  Ordnung  und  Zusammenhang  in  den 
Wechsel  der  sinnlichen  Phänomene  bringen  und  dazu  alle 
Qualitäten,  physische  wie  psychische,  durch  Ausdrücke, 
der  Bewegung  ersetzen.  Wer  mit  dieser  beschreibeudea 
und  rechnenden  Arbeit  sich  nicht  begnügen  und  aus  der 
Methode  eine  Metaphysik  machen  will,  dem  bleibt  freilich 
bei  einiger  Konsequenz  keine  andere  Wahl,  als  das  alsdann 
für  die  Anschauung  und  das  Erleben  übrig  bleibende  Nicht- 

Man  sehe  zu  dem  folgenden:  Schwarz,  dag  Wahmehmungs- 
problem  vom  Standpunkte  des  Physikers,  des  Physiologen  und  des 
Philosophen,  bes.  §  3  das  methodologiBche  Verfahren  und  die  meta- 
phynsche  Behauptung  der  Physik. 
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Mechanische  in  das  Gebiet  des  Nicht-8eienden  zu  verweisen, 
ihm  die  Bedeutung  eines  leeren,  unwirklichen  Scheins  zu 
geben.  Es  kann  dann  nicht  einmal  gefragt  werden,  wo 
dieser  Schein  hei^ommt;  denn  das  BemiCstsein  fehlt  dem 
der  Schein  gilt.  Auch  die  Funktionen  des  Bewulstseins 
sind  ja  durch  das  Getriebe  mechanischer  Vorgänge  ersetzt, 
sie  sind  aulserhalb  dieses  Getriebes  Nichts,  sind  selbst  zu 
Schein  verflüchtigt*'). 


B.  Die  dnalistische  Antwort  Deseartes*. 

Auch  für  Descartes  ist  die  Innerlichkeit  der  wahr- 
genommenen Sinnesdaten  die  anbezweifelte  Voraus- 
setzung seines  Philosophierens.  Wenn  er  in  den  Medita- 
tionen auf  die  Verwandtschaft  der  wahrgenommeneu  Dinge 
mit  den  Traumerscheinungen  hinweist,  so  liegt  der  Gedanke 
zugrunde,  dafs  jene  ebensowenig  die  äulseren  Gegenstände 
selbst  sein  können,  wie  diese.  Die  Farben,  Töne,  Gestalten, 
die  wir  wahrnehmen,  gelten  als  Ersclieinungen,  nicht  weniger 
als  die  gleichen  Gegenstände  des  Traumes.   Aber  das  soll, 


VoEgL  lUehl  der  philosophische  KritidsmuB,  Leipzig  1879 
IItSd2.  Li  dar  Ifiekenlosen  Verkettang  der  Bewegungen,  wie  sie 
das  geistige  Auge  des  Natmforschen  verfolgt,  findet  die  Empfindung 
offenbar  keine  Stelle.  Sie  ist  weder  selbst  Bewegnng,  noch  Iftfst 
sie  sich  als  ein  blofser  Nebenerfolg  von  Bewegung  vorstellen.  Dem 
Naturforscher  mnfs  daher  der  Aus^ngspunkt  seiner  Betrachtung,  die 
Grundlage  f&r  alle  seine  Folgerungen,  ja  för  die  Kenntnis  der  Be- 
wegung  selbst:  die  Empfindung  als  etwas  erscheinen,  was  im 
Grunde  gar  nicht  existieren  sollte.  Dazu  Iii  S  60.  Aus 
Grändeu  der  Methode  ist  die  exakte  Natur  Wissenschaft  genötigt,  hloa 
einen  Teil  der  Wirklichkeit  zu  betrachten,  denjenigen  Teil,  der  sieh 
der  Messung  und  Rechnung  nnterwerfon  lATst 


Digitized  by  Google 


—   25  — 

wie  ausdrücklich  hinzugesetzt  wird*),  nicht  ausschliefsen, 
da£8  sie  Kopien  wirklicher  Gegcnstttnde  sind.  Ob  sie 
es  sind  oder  nicht,  Iflfst  der  Philosoph  solange  dahingestellt^ 
bis  er  für  die  Nichtexistenz  iiui'serer  Farben,  Töne  u.  s.  w, 
einen,  wie  er  glaubt,  strengen  Beweis  gegeben  hat. 

Der  allgemeine  Gang  des  Beweises  ist  bekannt:  Der 
YeHasser  der  Meditationen  Uberbietet  zunAchst  die  Be- 
hauptung, dafs  allein  die  Farben,  Töne  u.  dergl.  Phantome 
seien  und  zieht  sogar  die  Existenz  äufserer  Körper  mit  in 
den  Zweifel  hinein.  Nor  das  eigene  denkende  Ich  hält, 
wie  sich  herausstellt,  dem  Zweifel  stand.  Von  diesem  festen 
Punkte  ausgehend  unternimmt  es  dann  Descartes  an  der 
Hand  möglichst  sicherer  und  einleucliteiuler  Orfinde  auch 
die  übrigen  Positionen  zurückzugewinnen,  die  sein  Zweifel 
erschttttert  hatte.  Das  Resultat  ist,  dafs  genügende  Grttnde 
wohl  für  die  Ezistens  einer  äufseren  EOrperwelt  sprechen, 
dafs  aber  die  Sinnesqualitäten  in  der  gleich  anfangs  für  sie 
wahrscheinlich  gemachten  ausschliefslichen  Subjektivität  (sie 
sind  Zeichen,  keine  Kopien)  unweigerlich  yerbleiben.  — 
Im  einaelnen  sind  drei  Punkte  des  Beweises  von  Interesse: 
Einmal  der  vorbereitende  Versuch,  die  für  das  Weltbild  des 
gewöhnlichen  Mannes  sprechenden  Gründe  zu  entkräften; 
sodann  das  entscheidende  Argument,  durch  das  der  Autor 


0  I  299;  Med.  6  Age  vero  aonuiieiniis  nec  parttcoiaria  ista 
rera  nnt,  nos  oenlos  aperue,  caput  movere,  manas  eztendere,  nee 
Ibvte  etiam  nos  habere  tales  manuB,  nec  tale  totum  corpas;  tarnen 
profeeto  fifttendam  est  visa  per  qnietem  eese  veluti  quaedam  pictae 
imagines,  qiiae  non  nisi  ad  aimilitodineni  reniin  veramm  üs^gi 
potaemnt;  ideoqne  saltem  generalis  baec,  ocnlos,  capnt,  raanna, 
totaniqiie  coipns  res  qaasdam  non  imagfaiariss,  sed  veras  existeie. 
(Goosln,  Oeuvres  de  Desearfees,  Paris  1834—26»  11  Bde.  tome  I S  289; 
abgekürzt  C  I  239.  Meditationes  de  prima  philoeophia.  Anegabe 
Anutelodami  1672.  S  6;  abgekürzt  Med.  6>. 
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bicli  die  Möglichkeit  verschafft,  aus  dem  Bereich  des  .siil> 
jektiven  Erlebens  heraus  zur  Anerkennung  äufseren  Seins 
zu  gelangen;  zuletzt  seine  Bemühungen,  die  Wirksamkeit 
jenes  Arguments  allein  auf  den  Beweis  für  die  Existenz 
ftufserer  Körper  zu  beschränken,  von  dem  Gedanken  dines 
objektiven  Bestehens  der  Sinnesqualitäten  aber  dasselbe 
auszttschliefsen. 

In  Descartes*  positiver  Antwort  aui  die  Frage  nach 
dem  metaphysischen  Wesen  der  SinnesquaÜtäten  werden 
wir  die  notwendige  Ergänzung  zu  diesen  negativen  Aus- 
führungen kennen  lernen, 

a.  Die  Kritik  des  gewöhnlichen  Weltbildes. 

1.  Descartes  fragt  zuerst  nach  den  Gründen,  mit  denen 
man  es  unternehmen  kann,  die  Annahme  des  gewöhnlichen, 

uureflektierten  Weltbildes  zu  rechtfertigen.  —  Man  könne 
auf  die  natürliche  Neigung  hinweisen,  kraft  deren  wir  die 
Ideen  in  uns  für  ganz  nnd  gar  ähnlich  mit  gewissen 
Aufseren  Dingen,  ihren  Originalen  ansehen^).  Offenbar  be- 
sitze das  Zeugnis  solcher  natürlichen  Neigung  keinen  Wert 
Eine  natürliche  Neigung  sei  es  ja  auch,  die  uns  auf  mora- 
lischem Gebiete  das  Böse  dem  Guten  so  oft  vorziehen  lasse. 
Ihr,  die  uns  auf  moralischem  Gebiete  täuscht,  dürfen  wir 
auch  auf  theoretischem  kein  Vertranen  schenken  (0 1  270, 

*)  Ein  liilsverstiiidiiiB  der  gewöhnlichen  Mdnuiig.  Der  gemeine 
Mann  hält  die  Wahniehmnngsobjekte  nicht  far  Kopien  von  Origi» 
nalen,  sondern  fftr  die  Originale  selbst  Zu  Deaeartes*  Sfwadigebraueh 
VOM  „Idee"  ist  zu  bemerken,  dafs  &c  darunter  in  der  Regel  nicht  die 
Thätigkeit  des  Verstandes  versteht,  sondern  das,  was  durch  jene 
Thätigkeit  vorgestellt  wird,  nicht  das  Vorstellen  des  Baumes,  son- 
dern den  uns  vorschwebenden  Baum  (Praefaüo  der  Mcditationes). 
Ich  werde  die  letztere,  h&ofigere  Bedeutnn^f,  wo  ef  darauf  ankommt, 
als  idea  im  zweiten  Sinn  von  der  selteneren  ersten  Bedeutung  (idea 
im  ersten  Sum)  bezeichnen. 
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Med.  17).  Elu  besserer  Grrund  für  die  Existenz  einer  ixur 
•seren  Ideen  entsprechenden  Aufsenwelt  bestehe  in  der  Un- 
abhttngigkeit  der  auf  körperliche  Dinge  bexttglichen  Vor- 
stellungen von  unserem  Willen.  Diese  Unabhängigkeit 
scheine  zu  zeigen,  dafs  jene  Ideeeu  eine  von  uns  selbst 
verschiedene  Ursache  haben  müisten.  Und  da  wir  von  den 
supponierten  äulseren  Dingen  gar  keine  andere  Kenntnis 
besitzen  aufser  der,  dafs  sie  eben  jene  Ideen  in  uns  bilden, 
so  sei  ganz  natürlich  gewesen,  anzunehmen,  dafs  dieselben 
den  Ideen  ähnlich  seien,  die  von  ihnen  verursacht  wtirden 
(ibid.;  vgl.  Vm  672). 

Unser  Autor  macht  sich  sogleich  daran,  auch  diesen 
,  Grund  für  die  Existenz  einer  mit  unseren  ideae  adventitiae 
übereinaliinmenden  Aulsenwelt  zu  entkräften. 

Ganz  ebenso,  wie  eine  unserem  Willen  entgegen- 
gesetzte Neigung  auf  moralischem  Gebiete  uns  zur  Aus- 
führung von  sittlich  schlechten  Handlungen  treibe,  so 
könne  es  eine  von  unserem  Willen  unabhängige  theoretische 
Fähigkeit  geben,  „die  jene  Ideen  ohne  die  Hülfe  von 
äufseren  Dingen  hervorbringt,  obgleich  diese  Fähigkeit  uns 
nicht  bekannt  ist^.  Eine  Beseitigung  t\ir  das  Vorhanden- 
sein einer  solchen  Fähigkeit  «ei  es,  dafs  wir  im  Schlafe 
thatsächlich  ideae  adventitiae  ohne  die  Hülfe  der  von  ihnen 
dargestellten  äufseren  Objekte  bilden.  —  Allein  gesetzt  auch, 
die  ideae  adventitiae  würden  durch  äufsere  Objekte  ver- 
ursacht, 80  sei  es  doch  in  keiner  Weise  nötig,  dafs  diese 
den  ersteren  ähnlich  sein  mulsten.  im  Gegenteil!  Er,  Des- 
cartes,  habe  oft  die  Ertahrung  gemacht,  dais  es  einen  greisen 
Unterschied  zwischen  einem  Objekt  und  setner  Idee  gebe. 
Von  den  zwei  verschiedenen  Ideen  der  Sonne,  die  er  tn 
sich  finde,  der  Sinnenidee  und.  der  astronomischen,  könne 
nur  die  eine  mit  der  wahren  Sonne  ähnlich  sein,  und  die 
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VernuDft  läfst  mich  glauben,  dafs  die,  welche  uimiittelbar 
Ton  ihrem  Anblick  herkommt^  die  sei,  die  ihr  am  wenigsten 
gleiche  (C I  271,  Med.  17/8). 

2.  Von  den  zuletzt  vorgelegten  Argumenten  ist  das  eine 
Uberhaupt  gegen  die  äufsere  Verursachung  unserer  Ideen  ge- 
richtet. Die  £xistenz  von  Traumbildern  soll  bestätigeu, 
dafs  Ideen  äufserer  Objekte  auch  ohne  die  Beteiligung 
wirklicher  Dinge  in  uns  entstehen  können.  Dieser  Hinweis 
ist  noch  unvoU-^ländig,  und  der  Philosoph  hat  diU  .sehr  wohl 
gesehen.  Gleich  hinterher,  in  derselben  dritten  Meditation, 
bemerkt  er:  Es  könne  zwar  vorkommen,  dafs  eine  Idee 
einer  anderen  die  Entstehung  gehe,  aber  das  könne  un« 
möglich  so  ins  Unendliche  weitergehen,  sondern  . 
man  komme  zuletzt  zu  einer  ersten  Idee,  deren  Ursache, 
wie  hinzugefügt  wird,  instar  archetypi  sei  und  alle  Kealität 
formal  enthalte,  die  in  der  Idee  nur  objektiv  ist  (C I  275, 
Med.  19).  Solche  erste  Ideen  sind  offenbar  die  aus  der 
Wahrnehmung  stimunenden ,  und  die  Beteiligung  äufserer 
Objekte  bei  der  Bildung  unserer  Vorstellungen  läfst  sich 
folglich  nur  dann  endgültig  ablehnen,  wenn  die  subjektive 
Herkunft  der  in  der  Wahrnehmung  gegebenen  Ideen  sicher 
steht.  Von  (lie»en  heifst  es  aber  gerade  mit  besonderem 
Nachdruck  an  einer  die  Gründe  für  die  gewöhnliche  Auf- 
fassung rekapitulierenden  Stelle  der  sechsten  Meditation: 
„Wenn  ich  die  Ideen  aller  dieser  Qualitäten  betrachtete,  die 
sich  meinen  Gedanken  darboten  und  die  allein  ich  unmittel- 
bar und  eigentlich  wahrnahm ,  so  geschah  es  nicht  ohne 
Grand,  daCs  ich  Dinge  wahrzunehmen  glaubte,  die  von 
meinen  Opanken  ganz  verschieden  seien,  nttmlich  Körper, 
von  denen  diese  Ideen  herkommen.  Denn  ich  fand,  dafs 
sie  sich  meinen  Gedanken,  ohne  mein  Zuthun  darboten, 
derart,,  dal's  ich  kein  Objekt  wahrzunehmen  vermochte,  auch 
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wenn  ich  dazu  gewillt  war,  au&er,  wenn  es  sich  dem  Ore^ane 
eines  meiner  Sinne  gegenwärtig  fiind.  Und  weil  diese  Idee, 
die  ich  durch  die  Sinne  erhielt^  viel  lebhaDtor,  vid  «osge- 
prägter  und  sogar  in  ihrer  Weise  viel  deutlicher  war  als 
irgend  eine  von  jenen,  die  ich  selbst  erdichten  konnte  oder 
in  meinem  Gedächtnis  eingeprägt  fand,  so  schien  es,  dafs 
sie  nicht  von  meinem  Geiste  herkommen  könnten,  so  da£s 
der  Schlufs  notwendig  wurde,  sie  seien  in  mir  durch  irgend 
welche  anderen  Dinge  verursacht"  (C  1  '62,1,  Med.  37  8).  Um 
so  hartnäckiger  glaubt  der  Verfasser  der  Meditationen  auch 
gegenfiber  den  in  der  Wahrnehmung  gegebenen  Ideen  an 
seinem  Mheren  Einwand  festhalten  zu  mttssen:  „Obgleich 
die  Ideen,  die  ich  durch  die  Sinne  empfange,  nicht  von 
meinem  Willen  abhängen,  so  glaubte  ich  doch  nicht  daraus 
schlieisen  su  brauchen,  dafs  sie  von  fremden,  von  mir  ver- 
schiedenen Sadien  ausgehen,  da  sich  in  mir  vielleicht  eine 
Fähigkeit  finden  möchte,  bis  jetst  freilich  mir  unbekannt 
die  ihre  Ursache  wäre  und  sie  hervorbrächte"  (Med.  39 
CI331). 

Nun  hat  die  moderne  Psychologie  in  der  Olyekti- 
vationslehre  Unbewufste  Seelenkrttfite  genug  zu  entdecken 

gewufst,  vermöge  deren  aus  subjektiven  Zuständen  die 
äufserlich  erscheinenden  Kepräseotanteu  der  von  uns  un- 
abhängigen Dinge  hervorgehen  sollen.  Aber  im  Zusammen- 
hang der  cartesianischen  Philosophie  nimmt  sich  auch  nur 
der  bloise  Hinweis  auf  das  mögliche  Vorhandensein  unbe- 
wufster  Seelenkrätte  befremdlich  aus.  Man  wird  an  die 
Behauptung  Descartes'  erinnert,  dafs  die  Seele  bei  der 
Intention  willkitlriicher  Bewegungen  auf  den  Gang  der 
Lebensgeister  Eünilufs  ausübe.  Hiergegen  wendet  Amauld 
ein:  Der  menscliiiche  Geist  habe  nach  den  Ausführiingen 
seines  Gegners  die  Fähigkeit,  die  Lebensgeister  durch  die 
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Nerven  zu  führen  und  dadurch:  die  Glieder  zu  bewegen. 
Nun  sage  aber  derselbe  DescarteB,  dafo  in  demselben 
menschlichen  Geiste  es  nichts  gebe,  wovon  wir  nie  ht 
Kenntnis  haben.  Also  müsse  der  menschliche  Geist  auch 
von  jener  Fälligkeit  Kunde  besitzen,  durch  die  er  die  Lebens- 
geister in  die  Nerven  überfilhrte^oder  er  müsse  doch  wenig- 
stens Kenntnis  von  derselben  gewinnen  können,  was  beides 
nicht  der  Fall  sei  (0.  X  S.  1&5.  Vgl.  II  S.  75/6).  Diese 
Kritik  ist  um  so  melir  im  Rechte,  als  Descartes,  zum  Be- 
weise der  Behauptung,  Gott  erhalte  in  jedem  Zeitpunkte 
jeden  einselnen  in  seiner  Existenz,  schreibt:  , Vielleicht  ent- 
gegnet man,  dafs  ich  selbst  die  Fähigkeit  habe,  mich  xu 
erhalten,  ohne  es  zu  wissen.  Das  ist  unmöglich.  Denn 
alles,  was  ich  von  mir  wirklich  weifs,  iöt,  dafs  icli  ein 
denkendes  Ding  bin;  es  mü&te  also  auch  meine  Fähigkeit, 
mich  zu  erhalten,  ein  Modus  des  Denkens  sein«  Leteteres  ist 
nicht  der  Fall,  wäre  es  der  Fall,  so  wäre  sie  ein  Gedanke 
und  folglich  mir  präsent  et  comme  a  l'esprit.  Jede  Aus- 
übung dieser  Thätigkeit  müfste  mich  zur  Kenntnis  der- 
selben bringen""  (C.  I  S.  385). 

Der  Einwand  Amaulds  und  Decsartes'  eigene  letst- 
envähnte  Ausführung  passen  mutatis  miitandis  auf  die 
Behauptung  von  dem  Vorhandensein  einer  unbekannten 
Fähigkeit  des  Geistes  bei  Erzeugung  der  Ideen  von 
körperlichen  Dingen  und  ihrer  Qualitäten.  Ja,  der  Ein- 
wand gilt  selbst  dann,  wenn,  wie  es  des  Philosophen 
wahre  Meinung  ist,  die  Seele  nur  die  Ideen  der  Farben, 
Töne  u.  8.  w.  mit  überwiegender  Selbstthätigkeit  erzeugt, 
zur  Aufiassung  der  mathematischen  Verhältnisse  an  den 
Körpern  aber  in  einer  mehr  direkten  Art  durch  die  äuiseren 
Vorgänge  bestimmt  wird.  Auch  in  diesem  Falle  dürfte 
nicht  bloi's  das  Ergebnis  der  subjektiven  Thätigkeit,  die 
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Idee  der  Farben,  Töne  u*  s.  w.  dem  BewuTstsein  yorschweben, 
sondern  jene  Thtttigkeit  selbst  in  irgend  einer  Weise  uns 

bekannt  werden,  d.  h.  die  Wahrnehniun^i:  der  Sauiea- 
qualitäteii  intifsten  durch  irgend  ein  subjektives  Zeichen 
Ton  der  Wahrnehmung  des  Mathematischen  an  den  Ktfrpem 
sich  merkbar  unterscheiden. 

3.  Das  andere  Argument  war  gegen  die  Notwendig- 
keit der  Annahme  gerichtet,  derzufolge  die  Dinge  potiuä 
suas  similitudines  quam  aliud  quid  in  die  Seele  hinein- 
schicken.  Von  einer  Notwendigkeit  jener  Annahme  Ittfst 
sich  allerdings  schwerlich  reden.  Andererseits  hat  Descartes 
seine  Gegeninstanz  sehr  unglücklich  ^^ewählt. 

Wenn  er  behauptet,  zwei  Ideen  voll  der  iSonne  zu  be- 
sitaen,  eine  aus  den  Sinnen  und  eine  aus  der  Yemunft  stam- 
mende, so  begegnet  das  dem  entschiedenen  Widerspruche 
seiner  Zeitgenossen.  Sowolil  Hobbes,  wie  Gassendi  Huden 
daran  zu  berichtigen.  Hobbes  meint,  die  Gründe  der  Astro- 
nomie geben  mir  überhaupt  keine  Idee  yon  der  Sonne,  sondern 
belehren  mich  nur,  dafs  die  Sinnesideen  täuschend  sind. 
Nicht  dagegen  besagen  sie,  dafs  die  wahre  Idee  der  Sonne 
gröfser  sei  als  die  der  Sinne  (Object.  tertiae  99,  C.  I  4b5) 
und  Gassendi  bemerkt  zutreffender:  Die  angebliche  Ver- 
standesidee  der  Sonne  besteht  in  der  Erkenntnis,  dafs  das 
Sonnenbild,  das  wir  in  der  Erdentfernung  haben,  viel 
gröfser  wäre,  wenn  wir  die  Sonne  aus  näherer  Entfernung 
betrachteten.  Diese  negative  Idee  sei  klar  und  deutlich 
und  sie  sei  aus  der  Erfahrung  geschöpft  Wollten  wir  aber 
wirklich  die  Sonne  in  ihrer  unermefslichen  Oröfse  uns  vor» 
stellen,  so  würde  das  nicht  gehen.  In  letzterem  Sinne 
haben  wir  tiberliaupt  keine  Verstandesidee  von  der  Sonne 
(Quintae  Obj.  S.  18/19,  C.  I  S.  134  f.  Vgl.  C.  VIU  S.521). 
Vor  allem:  Das  von  Descartes  gewüblte  Beispiel  beweist 


Digitized  by  Google 


-   82  — 


nicht,  was  q&  beweisen  soll.  £s  soll  beweisen,  dals  die 
Vonteüiings*  und  Wahrnehmongsbilder  mit  den  äu&eren 
Objekten  nicht  ähnlich  za  sein  branchen.  Allein  wenn  das 

angeblich  aus  der  Vernunft  stammende  Sonnenbild  zuge- 
standenei  weise  der  wirklichen  Sonne  ähnlich  ist,  so  ist  der 
Unterschied  des  kleinen  kreisförmigen  Sinnenbildes  von  dem 
durch  die  Vernunft  gedachten  grofsen  Objekt  von  Kugel* 
gestalt  nicht  so  grofs^  um  nicht  eine  erhebliche  Ähnlichkeit 
auch  des  Sinnenbildt^  mit  der  wirklichen  Sonne  bestehen 
zu  lassen.  Zu  der  für  die  gewöhnliche  Meinung  ganz  anders 
befremdlich  erscheinenden  Behauptung^  daCs  die  Farben  und 
Töne  rein  subjektive  Enseugnisse  seien  ^  die  absolut  und 
toto  genere  von  den  erzeugenden  nieciiaiiischen  Vorgängen 
sich  unterscheiden,  bietet  der  vom  Verfasser  der  Meditationen 
beigebrachte  Fall  keine  Analogie. 

Andererseits  Ittfst  sich  begreifen^  wie  der  Philosoph  auf 
jenes  Beispiel  kam.  Kr  nennt  es  eine  Regel,  dafs  wir  nur 
durch  die  Ideen,  die  wir  von  den  Dingen  habeiif  eine  Er- 
kenntnis derselben  besitzen^).  Ist  dem  so,  so  kann  Ton 
einer  direkten  Vergleichung  unserer  Wahmefamungs-  und 
Vorstellungsobjekte  mit  den  verursachenden  äufseren  Gegen- 
ständen, um  die  Unähnlichkeit  dieser  mit  jenen  zu  be- 
weisen, keine  Rede  sein.  Nur  der  indirekte  Weg  bleibt 
übrig,  die  verschiedenen  Ideen,  die  wir  von  demselben  Ob- 
jekt haben,  gegeneinander  auszuspielen.  Aber  auch  hier 
sind  die  Schwierigkeiten  grofs.  —  ^laii  könnte  die  Wahr- 
nehmuQgen  der  verschiedenen  Sinne  von  einem  und 
demselben  Objekt  gegeneinander  su  halten  versuchen.  Dem 

3)  C  VIII  S  570  Etant  assurr  quc  je  iw  ipuis  avoir  aucuue  con- 
uiiisnance  de  ce  qui  est  hors  de  moi  quo  ))ar  Tentremiae  des  id^e»  qu 
j'en  aie  en  moi.  572  Nous  ne  pouvous  avoir  aucune  connaissance  det» 
choBes  que  par  les  id^es  que  nous  en  concevons,  et  par  cons^quent 
aoua  ii'en  devons  juger  que  suivant  ces  idcc8. 


Digitized  by  Google 


—  38  -~ 


eiitepräche  etwa  die  Bemerkung  der  iiiuptrik,  dafs  derselbe 
Schlag,  gegen  die  verfichiedenen  ^inneanerveu  gerichtet»  veiv 
schiedene  SiDnesdaten  zur  Amtehauung  bringt  (G.  V  55). 
Dann  liegt  der  Einwand  nahe,  dafis  es  die  verschiedenen 

Seiten  des  betreffenden  Objekts  sind,  die,  den  verschiedenen 
Sinnen  sich  offenbarend,  die  Ungleicliheit  der  entsprechen- 
den Gesichts-,  GehQrs-  und  Tastwahmehmung  zufolge 
haben  %  Oder  man  könnte,  wie  Hobbes  daran  denken,  die 
Aussagen  desselben  Sinnes  (bei  einer  oder  mehreren  Per- 
sonen) über  ein  gleichbieibendos  Objekt  in  Konilikt  zu 
bringen.  In  diesem  Falle  lautet  die  Erwiderung,  dals  ein 
äu&eres,  darum  entferntes  Objekt  niemals  als  solches  auf 
die  Sinne  wirkt,  sondern  dafs  stets* mechanische  Vermitte- 
lungea  zwischen  diesen  und  dem  Organ  nötig  sind.  Aus 
der  Abweichung  der  verschiedenen  Gehörs-  oder  der  ver- 
schiedenen Gleeichtswahmehmungen  folgt  dann  nicht  mehr, 
als  dafs  in  der  Art  jener  Vermittelung  ein  Wechsel  statt- 
gefunden hat,  vei  Lii  öHclit,  HCl  es  durcii  äufscre  Eiiidiisse,  sei 
es  durch  Änderungen  im  Organ  selbst.  —  Descartes  brauclit 
sich  der  genannten  Schwierigkeiten  nicht  bewuist  gewesen 
zu  sein,  unter  denen  die  ausschliefsliche  Vergleichung  von 
Sinnesideen  leidet  Man  begreift  ohne  das,  dafs  er  bei 
seiner  ganzen  Denkweise,  viel  eher  auf  einen  anderen  Aus- 
weg kommen  mufste,  den,  nicht  das  Zeugnis  der  Sinne 

*)  Biehl  Hl  8  68 f  Die  entwiekluagageschichtliche  Erfthnmg 
swingt  uns  su  der  Annahme»  dals  die  Heise  selber  Beschaffeiiheiten 
hab^  die  ii^endwie  d^  Qualitäten  der  Empfindung  mitsprechen .... 
Wir  Illingen  von  den  Reisen  nor  ihre  AnfeenBeite»  die  formale  Seite 
ihrer  Yorstellung,  also  ihre  quantitativmi  nnd  abstrakt  mechanischen 
lägengchaften  in  Rechnung,  während  ihm  Beschaffenheiten  in  un- 
auflöslicher Verbindung  mit  den  Eigenschaft^  der  wipfindeiulen 
Thätigkeit,  bes.  ihres  Substrates»  des  Nerveni^tems  stehen.  Ebs.  Iis 
8  36). 

Seh  war«  Lehn  von  den  KMmqnftUtiten.  H 
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untereinander,  sondern  das  Zeugnis  der  Sinnt^  mit  dem  der 
Vornuuft  in  Widersprach  su  bringen.  Allerdings  haben 
wir  von  den  äufeeren  Objekten  keine  Einsieht  auCser  durch 
nnsere  Ideen.  Aber  der  Vertreter  der  Lehre  von  den  an- 
geborenen Ideen  zweifelte  nicht  daran,  dafs  die  aus  Ver- 
nunüeiDsicbt  eatspringendeu  Ideen  dem  Wesen  der  Dinge 
ohne  weiteres  adäquat  sden.  £b  handelte  sich  ^r  ihn  nur 
darom,  einen  Fall  aufisnsuchen,  in  dem  zwischen  einer>aus 
den  Sinnen  und  einer  angeblich  aus  der  Vernunft  stammen- 
den Idee*)  von  einem  und  demselben  Objekt  eine  allgemein 
sugestandene  Verschiedenheit  vorlag,  die  zugleich  grofs 
genug  erschien,  um  als  Beleg  für  die  behauptete  Unähnlich* 
keit  zwischen  den  äufseren  Dingen  und  den  angeschauten 
Sinnesdaten  zu  dienen.  Es  mochte  scliwer  sein,  ein  passen- 
des Beispiel  zu  finden,  und  die  That  des  Kopemikus  hatte 
den  Vonsugy  in  der  firischen  Erinnerung  aller  zu  sein.  Durch 
letzteren  Umstand  verfHhrt^  Ubersah  wohl  unser  Autor,  dab 
in  sonstiger  Beziehung  das  von  ihm  gewälilte  Beispiel  für 
die  Behauptung  von  der  Unähulichkeit  der  äuikeren  Objekte 
mit  den  8innenideen  genügende  Beweiskraft  nicht  besafe. 

4.  Dem  Philosophen  entging  noch  ein  weiteres.  Jenes 
Ausspielen  der  Vemunfterkenntnis  gegenüber  der  Sinnes- 
erkeuntnis  hätte  überhaupt  unterbleiben  sollen,  wo  es  sich, 
wie  hier,  im  letzten  Gründe  um  die  Frage  handeltCi  ob  die 
wirkliche  Welt  mit  oder  ohne  TOne,  Farben  u.  s.  w.  zu 
denken  sei.  Denn  die  Vemunfterkenntnis  ist  nach  der  Be- 
stimmung der  Regeln  durch  das  Merkmal  klarer  und  deut- 
licher Einsicht  charakterisiert,  sie  ist  es,  für  die  eben  des- 
halb auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  nichts. tibrig 
bleibt,  als  das  Operieren  mit  mathematisch -mechanischen 

*)  Med.  S  17/18  aliam  vero  ex  rationibus  astronomtae  desuraptam» 
hoc  est  ex  notionibus  qaibusdam  mihi  innatis. 
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Verhältnissen  Dann  aber  bedeutet  der  Anspruch,  dafs  die 
Vernuuitidee  grölsere  Wahrheit  als  die  Sinnenidee  besitze, 
besogen  auf  jene  zu  Qrande  liegende  Hauptfrage,  eine 
petitio  principU;  er  bedeutet,  da&  das  rationale  Frincip  der 
Regeln,  die  Abstraktion  von  allen  Qualitäten,  unmittelbar 
und  ohne  Beweis  zu  einem  sachlichen  Verhalten  der  Dinge, 
einer  qualitätslosen  Existenz  derselben  umgeprägt,  die 
mechanische  Methode  unbesehen  zu  einei*  metaphysischen 
Theorie  gestempelt  wird.  —  Sehr  belehrend  ist  in  dieser 
Beziehung  eine  xVuiäcrung  der  Prmcipien,  deren  Besprechung 
passend  hier  ihre  Stelle  findet. 

Dort  wird,  wie  oben,  die  Vernunfterkenntnis  gegen  die 
Sinneserkenntnis  ausgespielt,  aber  jetzt  ist  es  nicht  mehr 
das  sinnfiülige  Sonnenbfld  und  die  aus  astronomiMher  Übei- 
legung  hergenommene  Verstaiidesidee  von  der  Sonne,  die 
einander  gegenüberstehen,  sondern  Descartes  ist  direkt  zu 
seinem  Thema  übergegangen:  Die  Binnesqualitäten 
der  Körper  werden  diesen  deswegen  abge- 
sprochen, weil  sie  in  den  Vernunftbegriff  des 
Körpers  als  eines  durch  die  mathematischen 
Prädikate  der  Ausdehnung,  der  Figur  und  der 

*)  G  XI 219;  Rg  6  (Begnlae  ad  directionem  ingenii,  S.  6  in  Des- 
cartes* Opuscnla  posthuma  1701)  Per  intuitttm  intelligo»  non  fluctiiaa- 
tem  Bensuuni  fidem,  vel  male  componentiB  imaginatioiiis  jadicium 
Isllax;  sed  mentis  pnrae  et  attentae  tarn  &cüem  distinetamqne 
concq»tnm,  ut  de  eo,  quod  intelliginmB,  nitUa  prorsus  dnbitatio  re* 
linquatnr,  seu  quod  idon  est«  mentis  porae  et  attentae  non  dubiuin 
ooncepttim,  qni  a  sola  rationis  Ince  nasdtur.  C  XI  S  270,  Kg  37 
quamobrem  hic  de  rebus  non  agentes*  nisi  quantnm  ab  intellectu 
percipiuntur,  illas  tantiim  simplices  voeamus,  quarum  cognitio  tarn 
perspicua  est  et  distincta,  ut  in  plures  magis  distinctc  cognitas  mento 
dividi  non  })03sint:  tales  sunt  frpura,  «  xtensio,  motus  otc,  roli- 
quaa  omnes  quodanimodo  eonipo^^itas  ex  Iiis  esse  coneipimus.  Ebs. 
Pr  U.§  64,  IV  §  203  (Principia  philosophiae).  C  VI  348. 

3* 
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Bewegung  vollständig  definier teu  Dinges  nicht 
hineinpassen.  £b  lasse  sich,  flohrt  unser  Autor  aus, 
nicht  einsehen,  was  die  den  äufseren  Dingen  adhftrierend 

gedachte  Farbe  eigentlich  sein  solle.  Denn  obgleich  wir 
beim  Sehen  eines  Körpers  seiner  £xistenz  nicht  weniger 
durch  die  Farbe,  als  durch  die  Figur  versichert  seien,  die 
von  ihm  erscheine^  so  sei  es  uns  doch  weit  klarer,  was  sein 
Gestaltet-Sein,  als  was  sein  Geftrbt-Sein  zu  bedeuten  habe. 
Zu  sagen,  dals  wir  Farbe  in  einem  Objekt  bemerken,  maciie 
dem  Hörer  nichts  verständlich;  das  sei  ebenso,  wie  wenn 
wir  jemanden  sagen,  dafs  wir  an  diesem  Objekt  bemerken, 
ich  weifs  nicht  was,  dessen  Natur  wir  nicht  kennen,  welches 
aber  doch  in  uns  eine  gewisse  Empfindung,  iiaiiilich  die 
Farbenempfindung  verursache.  Die  Leerheit  dieser  Rede- 
weise übersehe  die  Menge,  und  so  komme  es,  dals,  „obgleich 
uns  unsereVernunft nichtbemerkenläXst,  einige 
Ähnlichkeit  zwischen  derFarbe,  die  wir  in  dic- 
kem Objekt  annehmen,  und  der,  die  inunsercu 
Sinnen  ist*",  wir  ihr  doch  eine  ebensolche  objektive 
Ehdstenz  zuschreiben,  wie  den  Gröfsen,  Figuren  und  Zahlen, 
die  in  den  Objekten  „in  derselben  Weise  existieren  bez. 
existieren  können,  wie  unser  Sinn  oder  vielmehr  unser 
Verstand  sie  uns  bemerken  läfst"  (Pr.  1  §  68—70). 

Unser  Auge  erblickt,  so  ist  die  Meinung,  Farben  und 
Gestalten.  Dadurch  erluüten  wir  eine  Sinnenidee  von  der 
Farbe  (illum  colorein  <|uem  experimur  esse  in  sensu),  eine 
Sinnenidee  von  der  Gestalt.  Die  Vernunft  sucht  für  jede 
dieser  Ideen  die  äufsere  Ursacbe.  Was  als  Ursache  der  wahr* 
genommenen  Farbe  gedacht  wird,  nennt  Descartes  die  Ver- 
standesidee der  Farbe  (quem  supponimus  esse  in  objectis). 
Demcnisprcciiend  wäre  auch  als  Verstandesidee  von  der  Ge- 
stalt die  (unbestimmt  gelassene)  Ursache  der  letzteren  zu 
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bezeiehueu.  —  Jede  dieser  Ursachen  mufä  als  ein  Accidena 
objektiver  Körper  gedacht  werden  können.  Da  der  Körper 
durch  die  Eigenschaft  der  Auadehnung,  Gestalt,  Bewegung 
verstandesmilfsig  definiert  wird,  so  identifiziert  der  Philosoph 
die  Ursache  der  wahrgenoniincncn  Gestalt  ohne  weiteres  mit 
der  objektiven  Gestalt  und  gelangt  so  zu  dem  iSatze,  dafs 
^Gröfse,  Figuren,  Zahlen  objektiv  in  derselben  Weise  exi- 
stieren,  wie  unsere  Sinne,  oder  vielmehr  unser  Verstand  sie 
uns  bemerken  lälst".  Anders  verhält  es  sich  für  die  Ursache 
der  Farbe.  Mag  man  unter  den  verstaudesuiälsigen  Prädi- 
katen des  Körpers  auswählen,  welches  man  will,  stets  wird 
das  gewählte  von  der  wahrgenommenen  Farbe  völlig  unter- 
schieden sich  darstellen ;  oder,  wenn  man  die  ttufeere  Ursache 
der  Farbe  durchaus  in  Analogie  mit  dei-  Farbe  selbst  denken 
will,  so  ist  sie  an  dem  objektiv  gedachten,  verstandesmäTsig 
definierten  Körper  nicht  vorhanden  (es  ist,  wie^  wenn  wir 
jemandem  sagen,  dafs  wir  an  diesem  Objekt  bemerken,  ich 
weils  nicht  was,  das  in  uns  die  Farbenempfindung  ver- 
ursache), hat  mit  ihm  nichts  zu  thun,  und  der  Öinn  ihrer 
äuTseren  Existenz  bleibt  unverständlich  (es  läfst  sich  nicht 
einsehen,  was  die  den  Dingen  adhärierend  gedachte  Farbe 
eigentlich  sein  soll). 

Der  Zirkel  liegt  auch  bei  dieser  Argumentation  aber- 
mals in  der  Voraussetzung,  dafs  die  verstandesmäfsig  £ftls- 
baren  mathematischen  Eigenschaften')  des  Körpers  allein 

Aus  derselben  VorauBsetziung  findet  Descartes,  dafs  die  Farben, 
Töne  u.  8.  w.  den  äufseren  Objekten  hinzugefügt  sind,  wie  kleine 
Seelen  dem  Körper  (IX  lüö;  Resp.  sec.  162,  II  852;  VIII 279).  Sie  liegt 
ebonfio  den  folgenden  charakteristischen  Äulsenmgen  sngrundc :  Princ 
Teil  1,  §  71  iUi  (corpori)  tribuebat  (mens  nostra)  magnitadines, 
-figuras,  motus,  et  talia,  quae  ut  res  ant  rerum  modos  per- 
cipiebat,  Cons.  IX  S  131  T^tnde  des  math^matiques ,  qui  exerce 
prineipalement  rimagination  et  la  consid^ration  des   figures  et 
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seine  objektiven  Eigeuscliaften  sind.  Dafs  Descartes  sich 
derselben  petitio  principii  in  dem  Hauptbeweis  der  Medi« 
tationen  schuldig  gemacht  hat,  wird  bald  deutlich  werden. 

h,  Beseartes*  BeweisfRbrnng  für  die  Niehtexisteix  objek- 
tiver Farben,  Töne  n.  s.  w. 

1.  Der  »weite  Punkt,  auf  den  die  Erörterung  sich 
zu  richten  hat,  Ist  das  Argument,  das  der  Verfasser  der 
Meditationen  gebraucht,  um  aus  dem  subjektiven  Zweifel 
herauzukommen.  Es  ist  der  scholastische  Satz:  „Tantum 
ad  mtnimum  in  causa  efificiente  et  totali  esse  quantum 
in  ejusdem   causae  effectu**.     „Denn,"  so  fragt  unser 

des  mou vem en ts,  iiouk  aceoutume  ä  former  des  notioDs  du  corps 
bien  distincte».  S  125  Nous  n'avous  jjour  le  corps  en  particulier, 
que  la  notion  de  l'extenHion,  de  laquelle  suivent  Celles  de  la 
figure  et  du  mouvement.  —  Dagi'^en:  Stumpf,  Tonpsychologie  Teil  2, 
S  213  Ist  es  dciiu  apriori  gewifs,  dafs  die  Welt  jenseits  des  ßevvufst- 
seins,  zu  der  auch  das  Gehirn  gehört,  räumlich  und  nur  räumlich  ist 
oder  gedacht  werden  kann  ?  Die  räumlichen  Eigenschaften  sind  nichts  - 
als  ein  kleiner  Teil  derjenigen,  die  wir  ans  unseren  Sinnesempün- 
dungen  abstrahieren.  Man  hat  sie  sur  vernünftigen  Kon- 
straktion der  Anfsenwelt,  zur  Ableitung  ihrer  Gesetse  nfitslidi 
befanden.  An  sieh  haben  aber  alle  anderen  Qualitäten 
oder  sonstigen  Momente  and  Verhältnisse  der  Empfin- 
dungen dasselbe  Recht,  auf  die  Aufsenwelt  übertragen 
SU  werden  —  YgL  Riehl  Iii  S  61  f.  Noch  immer  herrscht  in  der 
Philosophie  der  Naturwissenechaffc  eine  Vorstellung  der  Materie,  die 
jener  des  Descartea  verwandt  ist  and  wonach  die  Materie  das  Sab- 
Btrat  an  sich  änf serlicher  Eigenschaften  and  Vorgänge ,  der  Modifi- 
kationen von  Ausdehnnng  und  Bewegung,  ist . . .  Nachdem  Descartes 
die  Materie  aller  E^ensehaften  nnd  aller  Thfttigkeitoi  beraubt  hatte, 
bis  auf  die  Eigenschaft  der  Ausdehnung,  mufste  er  natfirlich  die 
Qualitäten  der  Empfindung  in  die  Seele  verlegen.  Denn  so  viel  er 
der  körperlichen  Substanz  nahm,  m  viel  mufste  er  der  geistigen 
geben.  —  Ebs.  Natorp,  Descartes'  Erkenntnistheorie.  Marburg  1882 
S  128 f.  Zwar  Keppler  selbst  hatte  nicht  daran  gedacht,  auch  die 
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Philosoph,  „woher  kann  dieser  Effekt  seine  Realität  nehmen, 
wenn  nicht  auB  seiner  Unache,  und  wie  könnte  diese  Ur- 
sache sie  ihm  mitteilen,  wenn  sie  nicht  dieselbe  in  sich 
hätte?"  (C.  1  273;  M^.  18). 

Dieser  Satz  sei  zunächst  klar  von  denjenigen  effectibusi 
quorum  realitas  est,  wie  die  Scholastiker  sagen ^  actualis 
sive  formalis.  Der  Stein,  der  bis  jetzt  noch  nicht  existiert 
hat,  kann  jcUt  niclit  anfangen  zu  sein,  wenn  er  nicht  dnrch 
eine  Ursache  hervorgebracht  wird,  die  in  sich  formaliter  vel 
eminenter  alles  das  besitzt,  quod  ponitur  in  lapide.  Noch 
auch  kann  Wärme  einem  ursprünglich  der  Wärme  beraubten 
Gegenstand  zugeführt  werden  aufaer  durch  eine  Ursache, 
die  einer  mindestens  ebenso  vollkommenen  Ordnung  ange- 
hört, wie  die  Wärme  selbst  Aber  auch  —  und  hier  geht 
Desoartes  über  den  traditionellai  Sinn  des  Satzes  hinaus  — 
für  unsere  Vorstellungen,  die  das  Sein  der  äufseren  Körper 
nicht  leibhaftig  in  sich  aufnehmen .  sondern  dieselben  nur 
zur  Anschauung  zu  bringen,  sie  vor  ein  erkennendes  Be- 
sinnlichen Qualit;it*'n.  Farben,  Töne,  Gerüche,  Croschmäcke  nnd  was 
eonst  von  dieser  Art  i.st,  auf  hlofse  ünt^M-srliirdc  der  Fitrur  und  lie- 
wejz^injjT  /.urückzufQliren.  Aber  es  war  diu  li  avjsdrüeklich  als  Grund- 
satz ansf^esjjrochon  N\  or(b'ii ,  dafs  wir  niclits  hIs  Quantitäten  oder 
dureli  QuantitättMi  vcdlkounni-n  crkt-nnfMi  können:  wtdite  daher 
Deseartes  seinem  erkenntiiistlieorctischen  Prinzip  treu  bleiben,  nach 
welchem  alles,  wovon  es  nicht  vollkommene  Hrkenntni«?  ^'i"*bt,  für 
unsere  Erkenntnis  auch  keine  AValirlu'it  beansjtruehen  kann  (vgl. 
oben  S  n  fj,  HO  blieb  ihm  nur  übrig,  dii;  Qualitäten  entweder 
als  einen  völlig  leeren,  grundlosen  Schein  zu  beseitigen  (vgl. 
oben  S  28/24)  oder,  da  dies  doch  nicht  wohl  anging,  sie  auf  Mos 
qiia&titative  Untersehiede  der  Ausdehnung,  Figur  und  Bewegung^ 
surüdunfBhren;  womit  dann  das,  was  allerdings  nicht  Ausdehnung, 
Figur  und  Bewegung  ist,  die  empfiindene  Qualität  selbst,  aus  der 
Welt  da  draufsen  im  Baum  fafsbarer  Objekte  v6llig  heiaus  und  der 
unrfinmliefaen,  immateriellen  Seele  anheimfallen  mfisse.  (Richtiger: 
dem  conjnnetum  von  Leib  und  Seele;  vgl.  weiter  unten  S  46f> 
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wufstsein  hinzustellen  haben,  in  denen  nach  der  mittel- 
alterlichen Ausdruckaweise  nur  realitas  objectiva  be- 
trachtet wird,  gelte  dasselbe  Ajiom.    Denn  mag  auch  für 

die  Hen'orbringuiig  der  Ideen,  sofern  sie  nur  als  geistige 
Vorgänge  gedacht  werden  (erste  Bedeutung  des  Wortes 
Idee)^  das  BewuTstsein  genügen,  so  weise  doch  der  Umstand, 
dais  durch  die  eine  Vorstellung  dieses,  durch  die  andere 
jenes  Objekt  aur  Anschauung  gebracht  werde,  darauf- 
hin, dals  eine  dem  zur  Anscluiuung  gebrachten  Objekte 
(zweite  Bedeutung  des  Wortes  Idee)  mindestens  ebenbürtige 
Ursache  zur  Hervorbringusg  der  betreffenden  Vorstellung 
mit  beigetragen  haben  mufs  (Med.  18,  C.  I  274). 

Mag  man  über  die  Uichtigkeit  dieses  Gedankenganges 
urteilen,  wie  man  will^),  so  viel  steht  fest,  dafs  der  Philo- 
soph sich  durch  denselben  in  der  That  die  M((glichkeit  ver- 
schafft, die  Existenz  auch  anderer  Wesenheiten  als  des 
eigenen  Ich  anerkennen  zu  können.  Er  brauchte  nur  in 
jedem  einzelnen  Falle  zu  prüfen,  ob  da*»  durch  eine  be- 
stimmte Vorstellung  zur  Anschauung  gebrachte  Objekt 
Prftdikate  aufwies,  die  die  bekannten  oder  als  unbekannt 
vorausgesetzten  Ffthigkeiten  der  denkenden  Seele  über- 
stiegen. G^ab  es  solche  Prädikate,  so  war  das,  im  Sinne 
des  vorausgeschickten  Hatzes,  ein  Beweis  für  die  Existenz 
ihnen  entsprechender  oder  noch  vollkommenerer  äufserer 
Dinge,  die  bei  der  Bildung  der  betreffenden  VorsteUung 

Den  Satz  selbst  bekämpft  Gassendi  Coiis.  II  S  148,  Quiutae 
Obj.  S  21:  die  Verfasser  der  »weiten  Objectiones  Cou».  I  S  401,  See, 
Obj.  S.  70/1.  Die  Erweiterang  des  Satzes  auf  das  Verhältnis  der 
objektiven,  in  den  Ideen  dargestellten  RoaütSt  5^nr  formalen  ihrer 

Origjpale  bestreitet  Catcrus.  Primae  Obj.  S  4.S  C  1  S  806,  857.  QuoU 
soluni  rdiicipitur  et  actu  non  est,  concij)i  quidera,  at  causari  minime 
potest  in  seiner  Antwort  bringt  Deseartes  zur  Erläuterung  das 
Beispiel  einer  künstlich  erdaclitHii  Ma^eliine  liesp.  S  54  C  I  S  J^72.  — 
l^bcr  die  scholastischen  Wurzeln  des  Descartes'schen  Gedankenganges 
siehe  später. 
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mit  der  Seele  zusammengewirkt  baben  mufsten.  —  Man  weifs, 

dafö  Descartea  nur  die  Existenz  Gottes  in  dieser  Weise 
ableitete.  Allein  es  war  wohl  mehr  das  religiöse  Hedürtnis, 
als  das  Bewufstsein  streng  logischer  Notwendigkeit,  das  ihn 
sagen  tiefs:  „In  den  Ideen  der  körperlichen  Dinge  erkenne 
ich  nichts  so  grofses  und  hervorragendes,  was  mir  nicht 
von  mir  selbst  koraraen  zu  können  scheint"  (Med.  19,  I  277, 
166  und  dagegen  Qassendi  II  151).  Vielmehr:  War  die 
menschliche  Seele  durch  das  Prädikat  des  Denkens  ans- 
schlieislich  definiert,  so  war  es  undenkbar,  dafs  sie  je 
selbstständig-  die  Vorstellung  der  Ausdehnung  aus  sicli  heraus 
zu  produzieren  vermöge,  und  der  Ton  einer  gewissen  Ver- 
achtung der  körperlichen  Natur  durfte  über  diese  logische 
Schwierigkeit  nicht  hinwegtäuschen.  Die  Unrergleicbbarkeit 
der  Prädikate  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  wird  an 
späterer  Stelle  der  Meditationen  um  so  offener  bekannt: 
Diese  Unvergleichbarkeit  gestatte  es,  die  körperliche  und 
die  geistige  Substanx  völlig  voneinander  zu  trennen.  Dinge 
aber,  die  der  menschliche  Geist  in  Gedanken  widerspruchs- 
los trennen  könne,  miisse  Gott  in  reruni  natura  unabhängig 
voneinander  haben  schaffen  können,  und  da  es  ein  Mangel 
an  seiner  Wahrhaftigkeit  sei,  wenn  uns  durch  die  Idee 
körperlicher  Dinge  hartnäckig  ein  äufseres  Sein  vorgebildet 
würde,  das  doch  kein  äul'serliches  wäre,  so  gebe  es  that- 
sächlich  eine  Körperwelt  (Med.  39  f.,  C.  T  331,  334,  Pr.  Ii  §  1). 

2.  £s  bleibt  gleichglütig,  ob  man  die  direkte  Ableitung 
der  Körperwelt  aus  dem  scholastischen  Satse*)  oder  den 

*)  Seeimdae  Beiqp.  71  Prima  enim  notio  est,  omnem  realitatem, 
sive  perfectionem  qnae  tantum  est  objective  in  ideis,  vel  formaliter 
vel  eminenter  esse  debere  in  eanim  cansis;  rt  huic  soli  innixa  est 
©mnis  opinio  quam  de  rerum  oxtra  meutern  nostram  positarum  exi- 
stentia  unquam  habuiuiu.s:  nmlr  fMiim  suspicati  fuiTims  illns  existere, 
nisi  ex  eo  solo  quod  ipsarum  ideae  per  sensus  ad  meutern  nostram 
pervenirent?   CI 419/20. 
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Umweg  über  Gottes  Wahrhaftigkeit  zugrunde  legt  Worauf 
ea  wirklich  und  wesentlich  ankommt,  das  ist  die  Frage,  wie 

es  sich  dabei  mit  der  Existenz  objektiver  Sinnesqualitateii 
als  etwaiger  Originale  zu  den  Wahrnehmungsbildern  der- 
selben verhält  Da  unterliegt  es  gar  keinem  Zweifel,  dafs 
wenn  nicht  ein  ganz  neues  Moment  in  den  bisherigen  Ge- 
danken^^an^]^  hineingebracht  wird,  die  Existenz  objek- 
tiver Qualitäten,  auch  der  nicht-mechanischen,  folgt.  Denn 
80  gut  wie  von  der  körperlichen  Natur,  so  gilt  auch  von 
den  angescliauten  Qualitäten,  dafs  sie  mit  dem  inneren 
Wesen  der  Seele,  das  im  Denken  beschlossen  ist,  nichts  zu 
thun  haben.  Sie  charakterisieren  sich  in  der  psychologischeu 
Analyse  als  etwas  durchaus  Äufserliches,  das  den  mit  dem 
Prädikat  der  Bewufstheit  behafteten  Elementen  des  Seelen- 
lebens fremdartig  gegenübersteht.  „Da  unsere  Seele,  schreibt 
Desc  artes,  weder  Farbe,  noch  Geruch,  noch  Geschmack  hat, 
noch  irgend  etwas  von  dem,  was  dem  Körper  zukommt,  so 
ist  es  unmöglich,  von  ihr  ein  Bild  zu  formen**'*^).  Mochte 
derselbe  Autor  direkt  an  diesen  logischen  Unterschied  sich 
halten,  moehte  er  die  Wahrliaiiigkeit  Gottes  zu  Hülfe 
nehmen,  in  jedem  Falle  war  es  das  natürliche,  die  gleiclie 
Objektivität,  die  er  der  Körperlichkeit  zuerkannte,  auch 
für  die  Sinnesqualitäten  in  Anspruch  zu  nehmen.  Der  Ver* 
fasser  der  Meditationen  zog  diese  Konsequenz  nicht.  J'r 
glaubte  ein  neues  Moment  in  die  Diskussion  hineinbringen 
2U  müssen,  das  er  gegen  die  Objektivität  der  nicht-mecha- 
nischen Qualitäten  kehrte,  und  das  der  Untersuchung  einen 
völlig  veränderten  Charakter  gab.  Wir  befinden  uns  damit 
bei  dem  dritten  Punkte  unseres  Themas. 

>o)  0  Yin  W  Vgl.  Pr  II  §  2  quos  (ee.  sensus  qoi  nobis  ex  im- 
pioviBo  adveniunt)  mens  est  eonscia  non  a  se  sola  pfofieisci,  nee  ad 
86  posse  pertinere  ex  eo  solo  quod  Bit  res  cogitans.  £1». 
CI158. 
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3.  £s  handelt  sieh  dArum^  was  sich,  nachdem  die 
ftufsere  Eziatens  der  körperlichen  Substanzen  sicher  gestellt 

worden  ist,  bezuglich  ihrer  Qualitäten  au^muchen  läfst.  Da 
heifst  es  auf  einraaf  in  der  sechsten  Meditation:  „Abf^r 
▼ielloieht  sind  diese  als  existierend  bewiesenen  Körper  nicht 
ganz  so,  wie  wir  sie  durch  die  Sinne  wahrnehmen ;  denn  es 
giebt  viele  Dinge,  die  unsere  Sinneswahrnehmung  ganz 
dunkel  und  verworren  machen.  Aber  man  miUö  sicher- 
lich zugestehen,  daTs  alle  die  Sachen,  die  ich  klar  und 
deutlich  einsehe,  d.  h.  die  in  dem  Objekt  der  g^o- 
metrie  sp^culative  begriffen  sind,  sich  wirklich 
darin  finden"  (Med.  40,  C.  I  334).  Noch  ausführlicher  in  der 
dritten  Meditation:  „Ich  finde,  wenn  ich  die  körperlichen 
Dinge  näher  prüfe,  dafs  darin  sehr  wenig  enthalten  iai,  was 
ich  klar  und  deutlich  einsehe,  nämlich  die  Gröfse  oder  die 
Ausdehnung  in  Länge,  Tiefe,  Breite,  die  Gestalt,  die  von 
der  Eudigung  dieser  Ausdehnung  herrührt,  die  Lage,  welche 
die  Terschieden  gestalteten  K^irper  anter  sich  haben,  und 
die  Bewegung  oder  Änderung  dieser  Lage,  welchen  man 
die  Substanz,  die  Dauer  und  2^hl  hinzufügen  kann.  Was 
die  übrigen  Sachen  betrifft,  wie  das  Licht,  die  Farben,  die 
Töne,  Gerüche,  Geschmäcke,  Wärme,  Kälte  und  die  son- 
stigen, dem  Tastsinn  spttrbaren  Qualitäten  (Glätte,  Rauh- 
heit), so  treten  sie  in  meinem  Geiste  mit  solcher  Dunkel- 
heit and  Verworrenheit  aiii,  dafs  ich  nicht  weifs,  ob 
sie  wahr  oder  falsch  sind,  d.  h.  ob  die  Ideen,  die  ich  von 
diesen  Qualitäten  fSssse,  in  der  That  die  Ideen  von  irgend 
welchen  reellen  Dingen  sind,  oder  ob  sie  nur  chimärische 
Wesen  vorstellen,  die  nicht  existieren  können"  (Med.  20, 
I  277/8,  vgl.  I  165).    Und  endlich  jeden  Zweifel  aus- 

»»)  Med.  S  20  Cous.  I  S  277/8.    Vgl  I  S  165  (Discours  de  la 
Methode). 
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Bchliefseiui:  „Um  die  Wahrheit  za  sagen,  es  ht  nicht  nötig, 
daTs  ich  diesen  dnnkel  und  verworren  anfitretenden  Quali- 
täten irgend  einen  anderen  Urheber  als  mich  seihst  zu- 
schreibe; denn  wenn  sie  falsch  sind,  d.  h.  Dinge  repräsen- 
tieren, die  nicht  da  sind,  so  lä&t  mich  das  natürliche  Licht 
erkennen,  dafs  sie  von  nichts  kommen,  d.  h.  dafs  sie  nur 
deswegen  in  mir  sind,  weil  meiner  Katur  etwas  abgeht,  und 
weil  sie  nicht  ganz  vollkoniinen  ist;  und  wenn  diese  Ideen 
wahr  sind,  trotzdem  sie  mir  so  wenig  Realität  erscheinen 
lassen,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  ich  nicht  ihr  Urheber 
sein  könnte*^  (ibid.). 

Das  ist  uuverkenuhar  etwas  ganz  anderes,  als  alles, 
was  vorher  den  Gedanken  des  Philosophen  ausmachte. 
Die  Klarheit  oder  Verworrenheit  der  durch  unsere  Wahr- 
nehmung zur  Anschauung  gebrachten  Sinnesdate  soll  jetzt 
auf  einmal  fiir  oder  gegen  die  Möglichkeit  entsprechender 
objektiver  Originale  entacheiden.  Die  Ideen,  die  ver- 
worren genannt  werden,  sollen  sehr  wenig,  die  klaren 
Ideen  dag^en  viel  Realität  erscheinen  lassen,  und  wäh- 
rend es  ans  dnem  Überschufs  von  Vollkommenheit  ge- 
schah, wegen  dessen  unserer  Seele  die  Fähigkeit  zuge- 
traut wurde,  die  Idee  körperlicher  Dinge  selbständig 
aus  sich  heraus  zu  erzeugen,  soll  es  ein  Mangel  an  Voll- 
kommenheit sein,  der  dieselbe  Seele  in  den  Stand  setzt, 
die  Ideen  der  Farbe,  der  Wärme,  der  Tone  u.  s.  w.  zu 
bilden.   Das .  sind  äufserst  seltsame  Gedanken  ^^),  und  sie 

Hier  ist  die  Kritik  Arnaiilds  überaus  trrffend.  Arnauld  be- 
ginnt damit,  dafs  er  ausführt  (Obj.  ([uiiitae  113 — 114,  C  II  1^<— 20): 
Si  fri^is  sit  t  iutiun  privatio,  nuUa  potorit  dari  frigoris  idea  quae  illud 
mihi  taiK^uam  rem  positivani  repraesentet.  Die  Idee  der  Kalte  sei 
aber  thatsächlich  eine  positive  Idee,  und  sie  teile  damit  nur  die 
Eigenschaft  aller  den  Sinnen  vorschwebenden  Objekte.  Ita  plane  de 
omni  idea  poöitiva  diei  potest,  nam  quamvis  fingt  possit  frigus,  ^uod 
arbitror  idea  positiva  repraesentari,  uon  esse  positivnin ;  non  tarnen 
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Bind  nur  der  Ausdruck  einer  schlecht  verdeckten  petitio 
principii,  deren  sich  der  {hmzösische  Denker  schuldig 
macht.  Unser  Autor  will  beweisen  ^  dafs  nur  die  mecha- 
nischen 'Qualitäten  objektiv,  die  übrigen  rein  subjektiv 
existieren.  Den  Untersclued  beider  Arten  von  Qualitäten 
hatte  er  früher  dahin  definiert,  dafs  die  einen  Gegenstand 
einer  klaren  und  deutlichen  Verstandeserkenntnis ,  die 
andern  Gegenstand  einer  undeutlichen  oder  verworrenen 
Sinneswahmehmung  seien.  Deshalb  erschienen  ihm  nur 
KÜe  erstcren  für  die  methodische  Erklärung  des  Natur- 
goschehens  geeignet.  Und  was  soll  der  entscheidende  Grund 
fhr  die  metaphysische  objektive  EKistemi  der  einen, 
für  die  subjektive  der  anderen  sein?  Abermals  die  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  der  mechaniöchen,  die  Unklarheit  und 
Verworrenheit  der  aus  der  Sinnes  Wahrnehmung  stammenden 
Qualitäten.  Das  heilst  einen  offenkundigen  Zirkel  begehen, 
denselben  Zirkel,  der  schon  bei  dem  Versuch,  die  für  die 
gewöhnliche  Weltauft'assung  sprechenden  Gründe  zu  eut- 

fiogi  potast  ideam  positivam  nihil  reale  et  poBitivam  mihi  exhibere; 
cum  idea  podtiva  nou  dieatar  secimdum  esse  quod  habet  tanquam 
modus  cogitandi,  eo  enim  modo  omnes  positivae  easeot,  sed  ab  esse 
objectivo  quod  conlinet  et  menti  nostne  exhibet:  potest  eigo  illa 
idea  aon  esse  fngoris  idea,  aed  non  potest  esse  falsa.  Gesetit  in- 
dessen, es  gebe  Ideen,  die  blofse  Privationen  darstellen,  so  entstehe 
doch  f&r  Deseartes  ein  unvermeidlicheB  Dilemma:  Draique  illa  firi- 
goris  idea,  quam  dieis  mateiiatiter  fidsam  esse  qnid  menti  tuae  ex- 
hibet? Frivatlonem?  ergo  vera  est;  ens  positivum?  erfi;o  non  est 
frigoris  idea.  Allein  dies  bdseite,  denn  daran»  dafs  die  Idee  der 
Kälte  eine  positive  sei,  könne  emstlich  nicht  gezweifelt  weiden. 
Dies  zugogeben,  gerate  nun  aber  der  Verfasser  der  Meditationen  ao- 
fort  in  den  Widerstreit  mit  seinen  eigenen  Grundsätzen:  Praeterea 
quae  can«ia  illius  entis  positivi  objectivi,  unde  fieri  vis,  ut  materia- 
liter  falsa  sit  illa  idea.  „Ego"  inqnis  ^qnatenus  a  nihilo  sutti." 
Ergo  esse  objectivum  positivum  alicnjns  ideae  a  nibiio 
esse  potest;  quod  praecipua  fundamenta  Qi.  Viri  convelUt. 
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krttften^  in  der  gelegentlichen  BeTorzngung  der  Vemnnft- 

idee  vor  der  Sianeswahrnehmung  sich  andeutete.  Die 
mechAnische  Methode  hat  sich  dadurch  unversehens  in  eine 
imbewieBene  Metaphysik  yervrandelt 

c.  Die  Sinnesqaalititaii       Aeeidentien  des  rnjnnctnm 

von  Seele  und  Ldti. 

1.  Die  Sinnesqualitäten  sind  nach  Descartes  keine 
Bestandteile  der  äuTseren  Welt  Von  dem  GManken,  ob 
in  der  leüsteren  neben  den  Bewegungen  nicht  auch  Farben^ 
Töne  u.  s.  w.  oxistioren  können,  will  der  Philosoph  nichts 
wissen.  Er  weist  ihn  in  den  Principien  mit  der  charakte- 
ristischen Bemerkung  zurttck,  dafs  die  mechanischen 
Accidentien  unmöglich  so  gttnzlieh  von  ihnen  verschieden 
gedachte  Naturen  wie  diese  objektiv  gedachten  Qualitäten 
hervorbringen  könnten  (Fr.  IV  §  198).  —  Der  metho- 
dische Grundsatz,  alles  durch  Bewegungen  zu  erklären,  war 
ilmi  so  sehr  in  sein  metaphysisches  Denken  ttbefgegangen, 
dafs  er  anter  all^  Umstanden'  die  Bewegungen  in  der 
äufseren  Welt  für  das  urspi  üii^Iiche  ansah;  die  einzige 
Form,  eine  objektive  Existenz  von  Farben^  Tönen  u.  s.  w. 
gelten  zn  lassen^  war  dann  die^  sie  als  objektive  Produkte 
von  Bewegungen  zu  denken.  Das  aber  verbot  sich  hei 
Descartes  Anschauungen  über  das  Verhältnis  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung  durch  die  völlige  Unvergieichbarkeit 
der  beiden  GHedw. 

Dieselbe  völlige  Unvergleichbarkeit  gestattete  es  aber 
auch  nichts  die  durch  das  Prttdikat  des  Denkens  definierte 
Seele  als  Erzeugerin  der  Sinnesqualitäten,  ja  auch  nur  ihrer 
Ideen  zu  betrachten.  So  zuversichtlich  in  den  Meditationen 
die  Behauptung  auftritt ,  die  Seele  könne  Beprasentanten 
eines  so  geringen  Grades  von  Realität,  wie  es  die  Ideen  der 
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Sinnesqualitäten  seien,  recht  woU  aiu  sieh  heraiiBprodfuiereii, 
so  abkühlend  wirkte  auf  diese  Zuversicht  die  verurteilende 
Haltung  der  Zeitgenossen.  Sowohl  die  eingehende  Detail* 
kritik  Araaulds,  wie  die  Ablehnung  des  allgemeinen  Prin* 
cips,  nach  dem  unser  Autor  die  objektive  Realität  der  Ideen 
mit  der  formalen  von  Wirkungen  in  Analogie  brachte,  ver- 
fehlten ihren  Eindruck  nicht  ^^).  —  lu  der  bereits  (8.  42) 
genannten  Stelle  der  Briefe  (0.  Vlll  528)  wird  die  Unver- 
gleichbarkeit  der  Denkseele  mit  den  Sinnesqnalitäten  ver- 
steckt zugegeben,  und  in  den  Principien  die  Unt'aliigkeit 
des  BewuXstseinSy  allein  aus  sich  heraus  die  Ideen  der 
Sinnesqualitäten  zu  erzeugen,  aus  noch  einem  anderen 
Grunde  offen  bekannt  (Pr.  II  §  2).  Wenn  dort  neben  der 
Andeutung  jener  Unvergleichbariceit  (quos  sensus  mens  est 
conscia  non  ad  se  poö6(5  peitinere  ex  eo  solo  quod  sit  res 
cogitans)  auch  darauf  der  Nachdruck  liegt,  dafs  die 
Sinneseindrttcke  unversehens,  gegen  unseren  Willen  sich 
einstellen  (quos  sensus,  qui  nobis  eximproviso  adveniunt, 
mens  est  conscia  non  a  se  sola  proficisci),  so  ist  damit  der 
spätere  Gedanke  G^ulinx',  nur  das  könne  Ursache  eines 
anderen  genannt  werden,  was  von  der  Art  seiner  Wirk- 
samkeit wisse,  vorweggenommen  und  der  in  den  Medi- 
tationen ^reiliilserte  Einwand  (oben  S-  29)  von  der  Mög- 
lichkeit unbewui'st  in  uns  liegende]'  geistiger  Fähigkeiten 
zurttckgezogen. 

2.  Haben  die  Sinnesqualitäten  weder  mit  dem  Wesen 
der  KOrperwelt  noch  mit  dem  der  Seele  etwas  gemeinsam, 

")  C  1420.    Resp.  sec.  72  Pro  iis  fiuorum  lumen  naturale 
tarn  exiguiim  rst,  ut  iiou  vidcant  iirimam  esse  nütionem  quad 
omnis  perfectio  quae  est  <)l»i<  (  tiv'e  in  idea  und  Pr  I  §  50  Eas  (notio 
nes  communesj  claie  percipi,  sed  non  omnes  ab  omnibus,  praeter 
praeiudicia  sprechen  den  Mi&mut  über  die  Zurückweisung  aus. 
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80  scheineii  sie  aiu  der  WirkUchkeit  herauMafaUen,  ein 

metaphysischer  Ort  ihres  Auttreteub  nicht  zu  existieren. 
Deäcarte»  hegt  diese  Meinung  nicht. 

Schoo  in  den  Meditationen  wird  das  Auftreten  der 
Sinnesqualitäten  mit  der  ganz  exzeptionellen  Art  der  Eini- 
^'iing  in  Zus<ammenhang  gebracht,  die  zwischen  Leib  und 
Seele  besteht.  Unbcre  Öeele,  so  heilst  es,  wohne  im 
Körper  nicht  in  der  Weise,  wie  etwa  ein  Steuermann  in 
seinem  Schiffe,  sondern  sei  mit  ihm  ftnÜserst  eng  verhanden 
und  derart  geeinigt  und  gemischt,  dafs  sie  mit  ihm  ein 
-einziges  Ding  bilde.  Denn,  „wenn  das  nicht  der  Fall 
wttre»  80  wUrde  ich  nicht  deswegen,  weil  mein  Körper  ver- 
wundet ist,  Schmerz  empfinden,  ich,  der  ich  nichts  bin  als 
eine  denkende  Substanz,  sondern  ich  würde  diese  Wunde 
nur  mit  dem  Verstände  bemerken,  wie  ein  Steuermann 
durch  den  Gesichtssinn  wahrnimmt,  dal's  etwas  in  seinem 
Schiffe  entzwei  ist"'  (Med.  41,  C.  1  3d6,  189).  Dieses  so 
eng  zusammengefügte  Ganze  von  Seele  und  Leib  finde  sich 
von  manigfalti^'en  äurseren  Körpern  umgeben.  Einiges  an 
diesen  äufsercn  Kürpem  sei  so  beschaffen,  dafs  es  nur  den 
Geist  allein  interessiere;  das  sei  das  Metaphysische  an  ihnen, 
und  zur  Erkenntnis  desselben  habe  uns  die  Natur  das  natür- 
liche Licht  der  Vernunft  mit  den  angeborenen  Ideen  ge- 
geben. Anderes  an  den  äufseren  Körpern  besitze  eine 
enge  Beziehung  zu  dem  belebten,  aus  Leib  und  Seele  zu* 
sammengesetzten  Ganzen,  indem  es  fttr  die  Existenz  des 
letzteren  teils  förderlich,  teils  schädlich  sei.  Diese  letztere 
Beziehung  der  äufseren  Dinge  auf  unser  gesamtes  Ich  zu 
erkennen,  sei  uns  von  der  Natur  gleichfalls  ein  Mittel  mit- 
gegeben und  das  seien  eben  die  verschiedenen  Weisen  un- 
klaren Denkens,  die  nicht  der  Seele  allein,  nicht  dem 
Körper  allein,  sondern  dem  Zusammen  von  Leib  und  Seele 
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eigentümlich  seien.  Solche  Weisen  unklaren  Benkens  sdeii 
die  Q-efÜhle  der  Lnst  und  Unlust.  Solche  seien  aber  auch 
die  Wahrnehmungen  der  Sinne,  „diezukeinemanderen 

Zwecke  mir  verliehen  sind,  als  meinem  Geiste, 
als  Zeichen  dafür  zu  dienen,  welche  Sachen 
dem  Aggregat,  7on  dem  er  einen  Teil  bildet, 
ntttsslich  oder  schädlich  sind".  Insofern  sie  diesen 
Zweck  erfüllen,  seien  sie  klar  und  deutlich  (Med.  42,  C.  I 
338f.;  vgl  Pr.  1  48,  66,  C.  IX  125f.,  130f.).  Einen 
anderen  natürlichen  Sinn  als  den  angegebenen  sollen 
nach  Descartes  die  Ideen  in  der  Wahrnehmung  nicht 
haben.  Vielmehr  sei  es  Schuld  unserer  eigenen  fehlerhaften 
Gewohnheit,  dafs  wir  sie,  die  nur  über  den  geförderten 
oder  geschädigten  Zustand  unseres  Gesauit-lchs  uns  unter- 
richten,  allmählich  im  Laufe  unseres  Lebens  als  Accidentien 
auf  äufsere  KOrper  bezogen,  d.  h.  ihnen  einen  metaphysi- 
schen Sinn  beipfelegt  haben,  der  nicht  das  Conjunctum  von 
Leib  und  Seele,  sondern  allein  den  Geist  etwas  angehe 
(Med.  42,  C.  1 340). 

Diese  Auslassung  zeigt  noch  nicht  deutlich,  in  welcher 
Richtung  der  fransösische  Philosoph  die  Lösung  des  Problems 
von  den  Sinnesqualitäten  sucht.  Sie  spricht  weniger  von 
den  Sinnesqualttäten  selbst,  als  von  den  Umständen,  unter 
denen  die  Ideen  der  letzteren  in  unsere  Seele  eintreten. 
Das  soll  dann  der  Fall  sein,  wenn  das  aus  Leib  und  Seele 
bestehende  Conjunctum  von  Nutzen  oder  Sehaden  betroffen 
wird.  —  Wollte  man  aus  dieser  Angabe  einen  Schiuliä  auch 
auf  das  Wesen  der  Sinnesqualitäten  selbst  ziehen,  so  würde 
eine  Realität  derselben  noch  immer  in  keiner  Weise'  zu 
folgen  brauchen.  Auch  etwas  ganz  Imaginäres,  wenn  es 
nur  im  geeigneten  Momente  dem  Bewufstsein  vorschwebte, 
künnte  die  in  Rede  stehende  teleologische  Funktion  er- 

Sek  wart,  Lekn  rvn  üm  SiniMMiiMlit&toii.  ^ 
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füllen.  An  vereinselter  Stelle  spricht  sich  Descartes  sogar 
80  auS)  indem  er  erklärt:  „ Wahrend  der  ersten  Jahre 
unseres  Lebens  war  unsere  Seele  so  eng  mit  dem  Leibe 

vorknii])t't,  dafs  sie  sich  mit  keinen  anderen  Gedanken  be- 
schäftigte^ als  denen,  die  sie  wahrnehmen  liefsen,  was  den 
Körper  affizierte.  Dieselben  beaog  sie  damals  noch  nicht 
auf  aufser  ihr  existierende  Dinge,  sondern  fühlte  nur 
Schmerz,  wenn  den  Körper  eine  Schädigung,  Lust,  wenn 
ihn  eine  Förderung  traf;  oder  wenn  etwas  für  den- 
selben weder  besonderen  Nutzen  noch  beson- 
deren  Schaden  mit  sich  brachte  (ubi  sine  magno 
commodo  yel  inoommodo  corpus  afficiebatur),  hatte  sie  je 
nach  der  Verschiedenheit  der  Teile  die,  und  der  Art,  wie 
sie  aftiziert  wurden,  verschiedene  Empfindungen,  solche 
nämlich,  die  wir  Empfindungen  von  Geschmäcken,  Ge- 
rüchen, Tönen,  Wärme,  Kälte,  Licht,  Farben  u.  dgl.  nennen, 
und  die  Nichts  aufser  unseren  Gedanken  Be- 
stehendes repräsentieren"  (Fr.  1  §  71).  Andere 
Stellen  zeigen  eine  andere  und,  wie  es  scheint,  des  Philo- 
sophen eigentliche  Auflfossung. 

3.  Es  ist  bei  unserem  Autor  ein  Grundsatz,  dafs  jedes 
Attribut  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  es  sei  das  Attribut 
einer  Substanz.  Das  sei  deswegen  evident^  weil  dem  Nichte 
kdnerlei  Attribute  oder  Kigenschaflen  zukommen  können 
(Pr.  I  52).  Dieser  Regel  zu  folge  geht  es  nicht  an,  die  uns 
vorsehwebenden  Farben,  Töne  u.  s,  w.  für  ein  blolses 
Nichts  zu  erklären.  Da  sie  andererseits  weder  dem  Körper, 
noch  der  Seele  zukommen,  so  bleibt  nur  übrig,  sie  für 
Accidentien  des  Zusammen  von  Leib  und  Seele  zu  erklären. 
Das  ist  der  thatsächliche  Sinn  von  Descartes'  Ausführungen. 
Am  klariiten  tritt  er  gelegentlich  der  Untt  rscheidung  intellek- 
tueller und  sinnlicher  Gefühle  zutsge,  die  mit  dem  Unter- 


* 
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seliied  der  deutlichen  and  yerworrenen  Ideen  Hand  in 
Hand  geht:  Kur  die  intellektuellen  Gefühle  sollen  ausschlielB- 
lieh  dem  Geist  angehören,  die  passions  dagegen  ^dem  Men- 
schen, d.  h.  der  Vereinigung  von  Leib  und  Seele"  zu- 
kommen und  sich  „in  verworrener  Weise  der  Einbildung 
zeigen**  (OIX  226).  Z.  B.  es  gebe  xwei  grundverschiedene 
Arten  der  Liebe^  eine  intellektuelle  (amour  raisonnable)  und 
eine  natürliche  (amour  sensitive  ou  semuelle).  Die  letziere 
ist  „nichts  als  ein  verworrener,  von  einer  Nervenbewegung 
erregter  Gedanke**.  Derselbe  „disponiert  die  Seele  zu  einem 
anderen  klaren  Gedanken^  und  das  ist  die  rationale  Liebe**. 
Diese  und  nur  diese  kann  sich  in  unserer  Sede  finden,  auch 
wenn  dieselbe  ohne  Körper  ist.  Die  rationale  Liethe  bestehe 
darin,  dafs,  wenn  unsere  Seele  irgend  ein  anwesendes  oder 
abwesendes  Gut  bemerkt ,  dessen  Besitz  Ihr  zutrüglich  ist, 
sie  se  joint  k  lui  Ii  Tolont^,  d.  h.  sich  mit  dem  bemerkten 
Gut  als  ein  Ganzes  betrachtet,  dessen  einen  Teil  sie  selbst, 
dessen  anderen  jenes  Gut  bildet"  (C.  X  4  f.,  vgl.  IX  222, 
Pr.  IV  §  190,  Passions  de  l'fime  §§  189,  147). 

Was  von  den  sinnlichen  Gefühlen  gilt,  die  selbst  dem 
vereinigten  Ganzen  von  Leib  und  Seele  angehören,  während 
ihre  Ideen  sich  in  verworrener  Weise  der  Einbildung  dar- 
bieten, gestattet  auf  die  Sinnesqualitttten  eine  unmittelbare 
Übertragung.  —  Besonderer  Besprechung  bedarf  diese  künst- 
liche Theorie  nicht.  Nicht  in  ihr  er  Aufstellung  liegt  der  Wert 
von  Descartes'  Ausführungen,  sondern  in  der  gelegentlichen 
abweichenden  Bemerkung,  daTs  Farben,  Töne  u.  s.  w. 
nichts  auüser  unseren  Vorstellungen  Bestehendes  reprSaen- 
tieren,  d.  h.  weder  in  der  Seele  ^  noch  in  der  Aufsenwelt, 
noch  überhaupt  wo  sind.  Auf  diesen  Gedanken,  nicht  auf 
die  Konstruktion  einer  an  der  unio  substantialis  ihr  iSubstrat 

und  ihre  Ursache  findenden  Zwischenwelt  wird  der  zurück- 

4* 


Digitized  by  Google 


—  52  — 


kommen  müssen ,  der  mit  dem  französischen  Philosophen 
gegen  die  Ezistens  ttnüserer  Qualitäten  Zweifel  trägt. 


C.  Die  materialistisclie  Antwort  Hobbes\ 

1.  Es  war  erwähnt  worden,  dafs  hn  Sinne  der  materiii- 

listischen  Wendung  der  hobbesischen  Philosophie  die  wahr- 
genommenen Sinnesqualitäten  Accidentien  des  Gehirns  dar- 
stellen, die  an  das  Auftreten  gewisser  Bewegungen  in  dem- 
selben gebunden  sind.  Hobbes'  nähere  Vorstellung  über  den 

Charakter  dieser  Gehirubewegiingen  iiat  iin  Laufe  der  Zeit 
gewechselt. 

Die  von  der  äufseren  LichtqueUoi  Tonquelle  u«  8.  w. 
ausgehende,  durch  die  äufseren  Medien  weiter  geleitete  Be> 
wegung,  so  lehrt  er  ursprünglich,  gelangt  bis  zum  G«him, 

wo  sie,  wie  in  allen  getroffenen  Organteiien  eine  Änderung 
in  der  vitalen  Bewegung  hervorbringt.  Da  die  Teile  unseres 
Organismus  sich  in  der  ihnen  natürlichen  Lebensbewegung 
zu  erhalten  streben,  so  werden  sie  nur  für  einen  Augenblick 
die  fremde,  ilinen  von  aufsen  aufgedrungene  Bewegung  an- 
nehmen. Im  nächsten  Augenblick  entsteht,  vom  Gehirn 
ausgehend,  eine  Reaktion  gegen  die  letstere,  durch  die 
die  Wiederherstellung  der  natürlichen  Bewegung  eingeleitet 
wird.  Ausschliefslich  diese  vom  Gehirn  ausgeliende,  nach 
aulsen  gerichtete  Reaktion  soll  es  sein,  die  das  Sinnes- 
phänomen  in  dem  Augenblick  erzeigt,  wo  sie  durch  den 
optischen,  akustischen  und  die  übrigen  Smnesnerven  hin- 
durchgeht^).   So  ist  die  Schilderung  überall  in  Human 

E.  rv  Hnm.  Nat.  S.  7;  Now  the  interior  eoat  of  the  eye  is 
nothing  eise  bat  a  piece  of  the  optie  nerve;  and  therefore  the  mo- 
tiott  is  Btill  conthiiied  therebj  into  the  bnin,  and  bj  resistaace  or 
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Nature  (1640).  Nirgends  finden  wir  hier,  dafs  der  englische 
Philosoph  etwa  die  Reaktion  (emdeavour  outirard)  Tom 
Hensen,  anstatt  vom  Gehirn  ausgehen  Iftlst  Und  wie  die 
Sinnesqualitäten  als  eine  Folge  der  nach  aufsen  gerichteten 
Bewegung  des  Gehirns  auftieteu,  so  die  psychischen  Zu- 
stände als  eine  Folge  der  entsprechenden,  vom  Oehim  bis 
astim  Heraen  forigeleiteten  BewegimgsstOniDgen').  —  Eine 
veränderte  Auflassung  Iflfst  sich  mit  Bestimmtheit  zuerst  in 
der  l^raefatio  in  Mersenni  ßallisticam  (1644)  nachweisen. 
Hier  geht  die  Reaktionsbewegung  ^  auf  Grund  deren  das 
Phantasma  (=  image)  entsteht,  nicht  schon  vom  Gkhim, 
sondern  erst  vom  Herzen  aus*).    Ebenso  im  Leviatfaan. 

reaction  of  the  brain,  is  abo  a  rebouud  into  the  optic  uerve 
again  wliich  we  not  conceiving  as  motion  or  rebound  from  within,  do 
think  it  without,  and  call  it  Light.   Vgl.  ib.  S.  8  u.  ö. 

*)  ibid.  S.  54.  It  is  shewed  in  the  precedent  chapters,  that  ssnse 
proceedeth  from  the  action  of  external  objects  upon  the  brain,  or 
some  internal  Bubatanco  of  the  head;  aiid  tluit  the  passions  proceed 
from  the  altcration  ther»'  made  and  continued  to  the  heart. 
Ebs.  'M  u.  ö.  Unter  sense  versteht  Hobbes,  wie  hier  gleich  bemerkt 
werden  möge,  meiat  nicht  den  Wahrnehmungsvorgang,  sondern  das 
vorsrlnvebend«'  Bild,  nfimlich  dann,  "wenn  da.s  iuifsere  Objekt  gegen- 
wärtig ist.  Ist  es  abwesend,  so  erhält  das  zm  iiekbleibeude  Bild  den 
Namen  fancy,  daher  sense  im  Leviatiian  K  iLI  S  8  original  faney 
genamit  wnd.  Vgl.  EIS  896  und  die  häufigen  Definitionen,  deren 
Anfang  lautet:  Sen.se  is  a  phantaama  etc.  Auderer.^eits  rindet  sich 
benöc  auch  gelegentlich  für  den  Wahrnehmungsvorgaug  gebraucht, 
z.  B.  Hnm.  Nat  £  IV  9  Though  the  sense  be  past,  the  image  or  cou- 
ception  remainetiu  E.  VII 8  87 1  make  sense  nothing  bat  a  perception 
of  XDotion  ia  the  oigsn  u.  d. 

*)  L.  y  S  801 :  Visio  fit  a  mota  Ineidi  propagato  per  diaphanum 
intennedium,  et  continuato  per  oculum  ad  tmdeain  retinam,  et  dein- 
eeps  per  neivnm  opticum  in  spiritus,  idque  non  solum  in  cere< 
bro»  sed  etiam  usque  ad  cor,  ob  totins  corporis  miram  eonnexio- 
nem,  ebd.  S  810:  Cum  antem  id,  qaod  patitur  reagat  et  Teeistat» 
motus  cordis  fit  venus  eerebmm,  indeque  in  nervös  usque  ad 
corporis  snpetfidm  extremam,  unde  phantasma  oritur«  YglL  hev. 
Em  82. 
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Dieser  neuen  Anschauung  würde,  in  möglichster  Annähe- 
rung an  die  hobbesische  Aasdracksweiee,  folgende  Definition 
entsprechen:  Sense  ts  a  pliantasm,  made  hj  the  reacdon 

and  endeavonr  outwards  in  the  organ  of  sense,  b  e  g  i  n  n  i  n  g 
from  the  heart,  eaused  by  an  endeavour  inwards  from 
the  object 

2.  So  geriogfögig  der  Unterschied  zwischen  der  Dar- 
stellang  m  Hnman  Natnre  einerseits  und  Pktiefatio,  sowie 

Leviathan  andererseits  erscheinen  mag,  so  ist  er  doch  von 
Wichtigkeit.  Bei  der  Fassung  in  Human  Naturc  stehen 
sieh  Gehirn  und  Hen  wie  zwei  verschiedene  Provinzen 
unseres  Organismus  gegenttber;  sie  sind,  um  einen  modernen 
Begriff  zu  gebrauchen,  beide  mit  verschiedenen  spezifischen 
Energieen  begabt,  derart,  daXs  aus  den  Bewegungen  des 
einen  die  äulseriich  erscheinenden  Sinnesqualitäten ,  aus 
denen  des  anderen  die  innerlichen  Gefilhle  und  Willens- 
zustände hervorgehen.  Scheiden  sich  auf  diese  Weise  die 
einzelnen  Regionen  des  lebenden  Körpers  so  voiistäudig 
gegeneinander  ab»  dafs  die  Bewegungen  verschiedener 
mit  verschiedenen^  ganz  unvergleichharen  Effekten  sich  ver- 
binden, so  Hegt  der  Gedanke  nicht  fem,  dafs  erst  recht  der 
lebende  Körper  vom  u  n  o  r jij an i  s o h e n  Körpr i  durch  die 
Erzeugung  der  Sinnesquaiitäten  grundwesentlich  versciiiedeD 
sei.  Thatsächlich  stellt  der  Autor  von  Human  Nature  mit 
gröfster  Entschiedenheit  die  These  auf,  dais  es  nichts  in 
Wirklichkeit  aufser  uns  giebt,  was  Bild  oder 
Farbe  genannt  werden  könne  (E.  IV  4).  Es  ist  das 
die  These,  die  uns  beschäftigt,  die  Antwort  auf  die  Frage 
nach  der  Eopiennatur  oder  Zeichennatur  der  Sinnesqualitäten 
(S.  13  oben). 

Bei  ihrem  Beweise  verfährt  Hobbes  weit  ungrllndlicher 
als  l>escarte8.  Er  begnügt  sich  mit  der  Bemerkung,  daÜB 
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für  diejenigen  Gesichtsbilder,  diejenigen  ^Spiegelbilder,  die 
zufolge  Beiner  frOberen  Aigumentation  ihren  äufseren  Ob* 
jekten  nicht  inhärieren^  überhAnpt  kein  Ort  in  der  Aufsen- 
welt  ausfindig  gemacht  werden  könne.  —  Diese  Be- 
merkung ist  ganz  unzulänglich.  Sie  spricht  zwar  für  die 
Innerlichkeit  der  Gesichtsbilder  und  Spiegelbilder,  die 
unser  Auge  erblickt,  aber  sie  widerl^  nicht  den 
metaph3r8lschen  Gedanken,  dafs  die  wahrgenommenen 
Farben  und  Töne  Kopien  äufserer  Farben  und  Töne 
sein  können.  Tliatsächlich  bind  es  andere  Gründe,  die  den 
Philosophen  damals  sum  Zweifel  an  der  objektiyen  Existenz 
▼on  Farben  and  Töne  bewegten.  Auch  ihn  hat  offenbar  der 
Zauber  der  mechanischen  Betrachtungsweise  als  solcher 
fortgerissen,  auch  ihm  schwebt  der  methodische  Gedanke, 
alles  auf  Bewegung  und  nur  auf  Bewegung  zurückzuführen, 
als  Ideal  vor  und  liefs  ihn  flir  einen  Moment  das  methodisch 
sich  Bewährende  für  die  metaphysische  Wirklichkeit  selbst 
halten.  ^In  der  äufseren  Welt,"  so  formuliert  er  diese  An- 
schauung, giebt  es,  was  für  Accidentien  und  Qualitäten  auch 
immer  unsere  Sinne  uns  voigaukeln  mögen,  keine  solchen 
Accidentien  und  Qualitäten.  Die  Dinge,  die  wirklich  in 
der  äulseren  Welt  existieren,  sind  Bewegun<^en,  durch  die 
der  Schein  jener  Accidentien  in  uns  hervorgerufen  wird. 
Das  ist  der  grofse  Betrug  der  Sinne,  der  durch  die  Sinne 
wiederum  korrigiert  werden  kann.  Dieselbe  Sinneswahr- 
nehmung, die  mir  beim  direkten  Anblick  des  Objekts  sagt, 
dafs  die  Farbe  im  Objekt  sei,  sagt  beim  Anblick  des  reflek- 
tierten Bildes,  dafs  die  Farbe  nicht  im  Objekt  sei"  (E.  IV 
Hnm.  Nat  8). 

3.  Allein  in  jener  Anschauung  sehen  wir  allmählich, 
parallel  der  Wandlung  in  den  physiologischen  Ansichten 
des  Philosophen,  eine  Änderung  sich  vollziehen.  Nach  seiner 
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neuen,  in  der  Pnaefatio  und  im  Leviathan  aufgezeigten 
physiologischen  Anachauung  wird  die  Entstehung  der  Ge- 
fühle und  die  fiatstehung  der  idiDnesqualitäteu  nicht ,  wie 
in  Hmnan  Nature,  mif  ▼erschiedene  Oi^gane  verteilt,  sondern 
auf  die  verschiedenen  Hauptrichtungen  einer  und  derselben 
von  aulsen  eindringenden,  dann  vom  Herzen  her  zurück- 
geworfenen Bewegung  (ebs.  L.  1,  De  Gorp.  dSl  und  L.  II, 
De  Homine  Mb).  Das  Herz  und  das  Gehini  sind  jetet 
nicht  mehr  gleichsam  durch  verschiedene  spezifische  Ener- 
gien unterschieden.  Dafs  trotzdem,  wie  es  gleichzeitig  heifst^ 
das  äuljaeriich  erscheinende  Phantasma  erst  beim  Hindurch- 
gang  der  vom  Herzen  her  nach  aufsen  gerichteten  Reaktion 
durch  die  Wurzel  des  optischen,  akustischen  und  der  übrigen 
8  i  n  n  e  8  n  e  r  V  e  n  entsteht,  kommt  im  Sinne  der  neuen  Auf- 
fassung daher,  dals  der  Weg  vom  Gehirn  zum  Herzen  und 
umgekehrt  für  die  Gesichts-,  Gehörseindrücke  u.  s.  w.  iden- 
tisch ist,  und  erst  jenseits  dieser  Grenzen  die  Sonderung 
der  verschiedenen  Eindrücke  nach  den  zugehörigen  Organen 
sich  vollziehen  kann*)  (L.  I  De  Corp.  320).  —  Im  Lichte 
dieser  Physiologie  mufste  mit  der  Aufhebung  der  Unter- 
schiede im  organischen  Körper  auch  der  Abstand  des  be- 
seelten Organismus  von  den  unbeseelten  Dingen  sich 
verringern.  Der  englische  Denker  hat  sich  einer  dahin 
zielenden  Ansciiauung  ^)  in  De  Corpore  wirklich  genähert. 

Nachdem  dort  auseinandergesetzt  worden  ist,  dals  aus 
der  Reaktion  der  von  den  eindringenden  Bewegungen  ge- 
troffenen Teile,  wie  kurze  Zeit  immer  sie  andauere, 


*J  L  I  De  Corp.  S  328  9. 

^)  Vgl.  Rieht  Iii  d9.  B.  nennt  die  Empfindungen  zwar  Zeichen , 
in  denen  die  Natur  unserer  eigenen  Körperlichkeit  zum  Ausdruck 
gelange;  aber  dieselbe  könne  von  der  übrigen  kQiperlichen  N&tur 
nicht  weaenUich  verochieden  sein. 
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ein  Fhautaäiua,  eiue  Idee  die  Entstehung  nimmt,  werden  die 
Sinnesyorkommnuae ,  wie  folgt,  deimiort:  Ein  SinnesTor- 
kommnis  ist  eia  Phaataema,  das  durch  eine  solche  nach  aus- 
wärts gerichtete  Reaktion  im  Sinnesorgan  entsteht,  die  ihrer^ 
seitö  durcli  einen  nach  innen  gerichteten  Anstofs  des  Ob- 
jekts veriirsacht  wird,  und  die  während  längerer  oder 
kürzerer  Zeit  bestehen  bleibt*).  Dieses  längere 
Beharren  der  Phantasmen  im  Sinnesorgan  ist  dem  Philo- 
sophen deshalb  für  seine  Definition  von  Wichtigkeit,  weil 
es,  wie  wir  lesen,  das  einzige  Merkmai  bildet,  durch  das 
diejenigen  Phantasmen ,  die  infolge  der  Beaktion  unseres 
Gehirns  gegen  von  aufsen  eindringende  Bewegungen  in  dem- 
sellxn  entstehen,  von  solchen  Phantasmen  unterschieden 
werden  können,  die  durch  analoge  lieaktionen  unbeseeiter 
Körper  entstehen.  ^Ich  weils,  dafs  es  Philosophen,  und 
2 war  sehr  gelehrte,  gegeben  hat,  die  allen  Körpern  das 
Vermögen  der  Sinneswahmehmung  zuerkannt  haben;  imd 
ich  sehe  nicht,  wie  diese  widerlegt  werden  kö  n  neu, 
wenn  man  die  Sinnesvorkommnisse  nur  durch  Beaktionen 
schlechtweg  deliniert  Aber  mögen  immerhin  bei  der 
Beaktion  auch  unbeseelter  Körper  Phantasmen  entstehen, 
so  werden  die  letzteren  doch,  sobald  da»  verursachende 
Objekt  eutternt  ist,  gleichiaüs  wieder  verschwinden.  Und 
das  macht  dann,  wenn  jene  Körper  nicht  etwa  noch  auiser- 

•)  L  I  De  Coip.  S  380.  £  1  Ooncemiiig  Bod^  S  391  ex  ea  re- 
actione  aliquamdiu  dunmte  ipsum  ezistit  phantssma  (from  the  reaetion, 
how  litle  ever  the  duration  of  it  be,  a  phantaBma  or  idea 
hath  its  being) ....  Senaio  sBt  ab  organi  sensorii  conatn  ad  extra, 
qiu  gaieiatnr  a  conatu  ab  objectu  vevsttB  interna,  eoqne  a  Ii  quam - 
diu  manente  per  reactionem  factum  phaataama.  (Sense  is  a  phan- 
tasm,  made  by  the  reactiou  aad  endeavour  outwards  iu  the  oi^an  of 
sense,  caosed  by  an  endeavour  luwards  from  the  object,  remaining 
for  some  time  more  or  leas). 
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dem,  wie  die  beacelteii  Wesen,  besondere  Organe  zur  Zurück- 
liaitang  der  emp£angeneii  Bewegungen  besitzen  «ollteCy  daf» 
die  genannten  Körper  zwar  Empfindungen  besttfaen,  dals  sie 
aber  niemals  dieser  Empfindungen  sich  erinnerten.  ESne 
derartige  Empfindung  aber  hat  mit  der,  über  die  meine 
Untersuchung  handelt,  nichts  zu  schaffen.  Denn  unter  Em- 
pfindung versteht  ,  man  gemeiniglich  ein  gewisses  Urteil,  das 
auf  Grund  der  Phantasmen  über  -  die  äofseren  Objekte  ge- 
fällt wird,  nämlich  durch  Vergleichung  und  Unterscheidung 
der  Phantasmen.  Ein  solches  Urteil  aber  ist  nur  dann 
möglich,  wenn  jene  Bewegung  des  Organs,  die  einem  Phan- 
tasma den  Ursprung  giebt,  längere  Zeit  andauert, 
und  wenn  das  Phantasma  öfters  wiederkehrt.  Diese  so 
definierte  Art  der  Empfindung,  sie,  die  allein  bei  meiner 
Untersuchung  in  Frage  kommt,  und  an  die  man  gewöhn- 
lich beim  Worte  ^Empfindung*  denkt,  ist  notwendig  mit 
einer  gewissen  Fähigkeit  des  Gedächtnisses  verbunden,  ver- 
möge deren  das  frühere  Phantasma  mit  dem  späteren  ver- 
glichen und  die  verschiedenen  Phantasmen  voneinander 
unterschieden  werden  können**  (L.  I  De  Corp.  320). 

Das  bedeutet  offenbar  nicht  mehr  den  Gedanken  einer 
metaphysischen  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten,  sondern 
die  Möglichkeit  zu  der  Annahme  ihres  objektiven  Vor- 
kommens^). Der  einzige  Vorbehalt,  den  der  Autor  von 
De  Corpore  macht,  und  der  für  seine  Psychologie  ohne 
Seele  ungemein  kennzeichnend  ist,  kommt  darauf  hinaus: 
Man  möge  nicht  glauben,  dafs  die  unbeseelten  Organismen, 

Vgl.  Robertson,  Hobbes  (Blaclcwood's  Philosophical  Classics) 
S  125.  Sense,  whtch  lio  defines  more  csvefully  as  the  phantasm 
appeaing  under  such  phyeieal  conditions»  he  sometimes  speaks  of  as 
a  merc  reaction  in  the  organism,  as  if  it  had  no  phantasmal 
or  subjective  character  at  alL 
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an  denen  jene  Phantasmen  auftreten,  deshalb  auch  Sinues- 
wahmebmung  in  wirklicher  und  eigentlicher  Bedeutung  be- 
dtBen.  Es  sei  richtig  „Facto  phantasmate  sensio  simul  facta 
est"  (L.  I  De  Corp.  319).  Aber  das  blofse  Haben  der 
Sinnesqualitäten  ohne  gedächtnismälsiges  Festhalten  der- 
selben ntttse  zu  nichts  y  da  es  dabei  zu  der  unsere  Sinnes- 
Wahrnehmung  charakterisierenden  Vergleiohung  der  Wahr- 
nehmungsvorkommnisse und  folglich  zu  einem  Sinnesurteil 
nicht  kommen  könne,  und  nur  ein  solches  Urteil  verdiene 
den  Namen  der  Wahrnehmung,  —  Die  bertthmt  gewordene 
Behauptung  des  Philosophen  ^sentire  semper  idem  ac  non 
sentire  ad  idem  recidunt*  (L.  I  821)  entspringt  aus  diesem 
ZusaiiiMH  ti hange:  „Wenn  wir  einen  Menschen  mit  klaren 
Augen  und  vollkommener  Ausbildung  auch  der  übrigen 
zum  Sehen  erforderlichen  Teile  uns  denken,  dem  aber 
jedes  andere  Sinnesorgan  abgeht,  und  wenn  derselbe  fort- 
während  ein"  und  dasselbe  in  Gestalt  und  Farbe  ewig  un- 
verändert bleibende  Ding  anschaut,  so  würde  derselbe  nach 
meiner  festen  Überzeugung  eine  Gesichtswahmehmung  eben- 
sowenig  haben,  wie  ich  eine  Tastwahmehmung  von  meinen 
Gelenken ,  trotzdem  dieselben  von  einer  ttufserst  fein  em- 
pfindlichen Haut  umschlossen  werden.  Man  könnte  allen- 
fnUs  sagen,  dafs  jener  Mensch  voller  Verwirrung  auf  das 
betrefiende  Objekt  hinstarre;  dais  er  sehe,  so  wie  wir 
sehen,  kann  man  nicht  sagen,  worauf  dann  jenes  geflügelte 
Wort  folgt. 

Was  hier  an  dem  Beispiel  des  „Mannes  mit  den 
klaren  Augen*  erläutert  wird,  das  würde  nach  Hobbes' 
Meinung  für  die  unbeseelten  Organismen  zutreffbn,  wenn 

auch  in  diesen  Sinnesqualitäten  entständen.  Ihnen  fehlt  die 
Fähigkeit,  nach  dem  Aufhören  der  äufseren  Anstöfse  die 
dadurch  verursachten  Phantasmen  zurückzuhalten,  damit 
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die  Fähigkeit  der  Kriuuerung,  mit  letzterer  die  der  Ver- 
gleichung  und  Unterscheiduiig^).  Es  ist  bei  ihnen,  da  sie 
mit  ihrer  SiDneBwahmehmung  nichts  anfangen  könnten, 
genau  so,  als  besäXsen  sie  überhaupt  keine  Sinneswahr- 
ueiimung.  Eigentliche  Sinnes  wahr  uehiuung  besitzen  nur  die 
lebenden  Körper,  und  insofern  kann  unser  Autor  trota  des 
ZugeBtftndniflses  der  möglichen  ObjektiTitiit  der  Sinnes- 
qualitäten doch  wieder  sagen:  In  corporibus  natorallbus 
alia  omni  um  fere  rerum,  alia  nullariun  in  seipsis  exem^iana 
habent  (L.  I  316). 

4.  Immerhin  ist  jenes  Zugeständnis  nur  ein  gelegent- 
liches, und  man  mufs  wohl  beachten,  dafs  der  englische 
Philoso])h  in  dem,  waa  er  m  De  Corpore  so  gründlich  aus- 
einandersetzt, keinesfalls  mehr  als  die  Möglichke  i  t  einer 
solchen  Auüfassung  zugiebt  Jene  Autoren,  die  allen  Kör^ 
pem  das  Vermögen  der  Sinneswahmehmung  zugestanden 
haben,  können  nicht  widerlegt  werden.  Aber  sie  können, 
das  ist  seine  Ubei-zeugungj  ihre  Aiüiasäung  auch  nicht  be- 
weisen. £s  giebt  nach  Uobbes  keinen  ^chlufs  you  den 
wahlgenommenen  Sinnesqualitäten,  deren  Substrat  der  eigene 
Körper  isl^  auf  gleichartige  Accidentien  bei  den  unbeseelten 

*)  Jede  Veigldchuiig  und  Untencheidung  ht  nach  Hobbes,  wor> 
anf  auch  RobertBon,  Uobbes,  8  126,  anfioierkaain  macht,  die  Ver- 
gleidiong  und  Unterscheidung  aufeiniuiderfolgender  Phantasmen. 
£ine  Veigieiehung  gleichseitiger  Phantasmen  kennt  er  nicht  L  I 
De  Oorp.  S  821:  j^Neque  vero  permittit  natura  sensionis,  nt  plnres 
res  simul  sentiantur;  cum  enim  natura  sensionis  consistat  in  motu, 
dum  Organa  sentiendi  ab  uno  aliquo  objecto  oocupantur,  ab  alio  ita 
moveri  non  poesunt,  ut  ab  utroque  motu  nnum  phantasma  sjncarum 
oriatur  utriasque.  Non  fient  ergo  duo  phantasmata  duorom  objecto- 
rum,  sed  nnum  ex  amborum  actione  conflatum.'*  Vgl  dagegen  Georg 
Elias  Müller  „Zur  Theorie  der  sinnlichen  Aufinerksamkeit''  8  S&f, 
ferner  s.  d.  Bern,  von  Stumpf,  Tonpsjchologie,  au  dem  hobbesiaehen 
Sata:  Senttre  semper  etc. 
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Dingen.  „Jeder  erkennt,  dafs  er  selbst  wann  ist,  unmittel-* 
bar,  nttmlicb  durch  seine  eigene  Empißndung  von  der 
WXnne;  daTs  andere  Dinge  wann  sind,  nur  durch  Schlufs. 

In  der  That  ist  wohl  zu  unterscheiden,  „warm-sein"  und 
„warm-machen".  Nur  das  „warm-machen",  nicht  das  „warm- 
sein*^  erfassen  wir  Tom  Feuer  und  der  Sonne.  Nun  liaben 
wir  vielleicht  bei  den  Tieren  das  Recht  zu  schlie&en,  dafs 
sie,  während  sie  wann  machen,  selbst  warm  sind;  das  er- 
laubt die  Analogie  mit  uns.  Aber  wir  haben  kein  Kecht 
zu  dem  Schlufs :  Das  Feuer  macht  warm,  also  ist  es  warm. 
Das  wäre  ebenso,  wie  wenn  man  schlieisen  wollte:  Das 
Feuer  fügt  Schmerzen  zu,  also  hat  es  Schmerzen.  WSrme 
folglich  künnf^n  wir  im  strengen  und  eigentlichen  Sinne  nur 
daa  nennen,  was  wir  an  uns  selbst  als  Wärme  empfinden" 
(L.  I  365,  £.  VU  117,  25). 

So  enden  Hobbes'  Untersuchungen  über  diesen  Punkt 
mit  vorsichtiger  Zurückhaltung.  Wenngleich  sein  Herz 
wohl  noch  immer  an  der  Anschauung  von  der  meta- 
physischen Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  hängt,  so 
hatte  er  doch  eingesehen,  dafs  trotz  der  £rfolge  der  mecha» 
nischen  Methode  die  ältere  Theorie  von  der  Objektivität 
der  Qualitäten  nach  wie  vor  denkbar  blieb.  Was  ihn  zu 
jener  Einsicht  mitbestimmen  mochte,  war  vielleicht  der 
Umstand,  dafs  die  hauptsächlichste  Schwierigkeit,  die  Des* 
cartes  in  der  scholastischen  Annahme  objektiver  Qualitäten 
fand,  sein  eigenes  materialistisches  System  drückte,  sogar  dann 
drückte,  wenn  er,  Hobbes,  die  Sinncsciuaiitäten  für  rein  sub- 
jektiv gelten  lieliB :  Die  Schwierigkeit  in  der  Bestim- 
mung des  Verhältnisses  der  nicht-mechanischen 
Qualitäten  und  der  Bewegungen.  Descartes,  der 
den  mechanischen  Vorgängen  eine  denkende  Seele  gegenüber- 
stellte, konnte  die  Produktion  der  Sinnesquaiitäten  in  dem 
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Mysterium  des  conjunctum  begraben.  Hobbes  batte  das 
gleiche  Auskunftsmittel  nicht;  fUr  ihn  waren  die  wahr- 
^nommenen  Sinnesqualitilten  ebenso  gut  Aocidentien  des 

Gehirns  wie  die  Bewegungen,  uiul  er  konnte  sich  der  Frage 
nicht  entziehen,  in  welcher  Weise  das  Verhältnis  zwischen 
diesen  und  jenen  m  denken  8ei% 

5.  In  der  bisherigen  Darstellung  wurde  jenes  Ver- 
hältnis als  ein  kausales  geschildert^  und  ea  giebt  genug 
Stellen  in  Hobbes  Werken,  die  in  diesem  binne  gehalten 
sind.  Aber  hatte  nicht  derselbe  Uobbes  versichert,  da& 
Bewegung  niemals  etwas  anderes  als  wieder  Bewegung  er- 
zeugt? Hier  ist  ein  Bedenken ,  und  es  wird  sur  LOsung 
desselben  beitragen,  noch  andere  Erklärungen  des  Philo- 

®)  Die  Sinnesqtiah'täten  sollen  Aecidentien  des  Gehirns  sein;  die 
Sinnosqualitaten  erscheinen  nicht  als  Aecidentien  des  (jJ-ehirns,  son- 
dern als  Aecidentien  ünfserer  Körper.  Dieser  Umstand  bedingt  es, 
dafs,  wenn  von  Aecidentien  die  Rede  ist,  scheinbar  und  wirkliche 
Aecidentien  getrennt  wenlen  müssen.  —  Was  Hobbes  von  den  schein- 
baren Aecidentien  äufserer  Körper  sagt,  Ix  darf  keines  Kommentars. 
De  Oorp.  L  I  91:  Vohmt  tarnen  plerique  »iici  sibi  accidens  esse  ali- 
quid,  scilicet  jiartem  aliquani  rernm  naturalium,  cum  revera  par» 
eanim  non  sit.  His  ut  satisfiat,  o))time,  quantnm  fieri  ])otost,  respon- 
dent  illi  qui  accidens  definiimt  esse  modus  corjioris,  juxta 
quem  eouci})jtur;  quod  est  idem  uc  si  dicercnt,  accideus  esse  fa- 
cultatem  corporis  qua  sui  coneeptum  nobis  imprimit;  qua  definitionc 
etsi  non  respoudetur  ad  id  quod  quaeritur,  respondetar  tarnen  ad 
id  quod  quaerendum  erat;  nimirum  unde  aocidit  quod  oofporifl  tma 
pars  hinc,  altera  illinc  appsreat?  sie  enim  reete  respondebitur  prop- 
ter  extendoncan.  Zweifellos  ist  an  allen  Stellm  wie  dw  ioigeadm 
£.  Vn  S  28  (Philosophical  Ftoblems)  I  see  by  this  that  those  things 
whieh  the  leamed  call  ihe  aecidents  of  bodies,  are  indeed  nothing 
eise  but  diirmity  o£  fiincy,  and  are  inherent  in  the  sentient,  and  not 
in  the  objects«  ezcept  motion  and  qnantity,  nur  von  Aeddentien  in 
diesem  Sinne  die  Sede.  Anders  warn  man  das  wirkliche  Aecideos- 
verhftltnis  untersucht,  das  den  Phantasmen  in  Beriehnng  sum  Ctohim 
(oder  Organ)  snkommt  Nur  von  letzterem  ist  im  Text  die  Rede. 
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sophen  au  Rate  zu  ziehen.  Diese  finden  sich  in  der  That, 
aber  sie  lauten  noch  weit  befremdlicher.    Hier  nur  die 

charakteristischsten!  „Zweifellos  kommt  es  zur  Sinneswahr- 
nehmuug  durch  die  Aktion  der  Objekte  auf  die  Sinnes- 
ox^ne,  und  da  in  der  Sinneswahmebmung  sowohl  eine 
Thätigkeit,  wie  ein  Leiden  enthalten  ist^  die  schwerlich 
▼on  Bewegungen  unterschieden  werden  ktfnnen, 
so  wird  man  die.  Siimeswahrnelimung  passend  definieren  als 
eine  solche  Bewegung  in  den  inneren  Teilen  des  tSubjekts^ 
die  von  dem  Anstois  des  Objekts  auf  das  dadurch  zu  eigener 
Thittigkeit  veranlafste  Sinnesorgan  herrührt.*  So  in  der 
Praefatio  in  Mersenni  Ballisticam  ^•^).  Ferner  De  Corpore 
(L.  I  69/70) :  „Licht  i  s  t  nichts  anderes  als  eine  Veränderung 
der  Lebensbewegungy  welche  Änderung  durch  den 
Anstofs  anderer  vom  Objekt  bis  zum  Sitz  der  Lebens- 
bewegung fortgeleiteter  Bewegungen  verursacht  wird."  End- 
lich in  den  Six  Lessens  (E.  VII  31):  „Ich  habe  die  Wahr- 
nehmung erklären  zu  mttssen  geglaubt  als  eine  Perception 
von  Bewegungen  im  Oigan.*  —  Die  Sinnesqualitäten  werden 
hier  auf  einmal,  dem  Wortlaut  nach^  mit  den  Bewegungen 
im  Gehirn  (Org;an )  i  d  e  n  t  i  f  i  z  i  e  r  t. 

Man  könnte  daran  denken,  für  das  Verständnis  der 
gewählten  Ausdrucksweise  an  die  phllnomenalistische  Wen- 
dung der  hobbesischen  Philosophie  zu  erinnern.  In  den 
Worten  „jjense,  phantasma'^  und  ähnlichen  läge  an  den  be- 

L  V  S  309.  YgL  Objectiones  8  258:  Si  hoc  sit,  sicnt  esse 
potefit,  ratiocinatio  dependebit  a  nomimbus,  nomina  ab  imaginatione, 
et  imaginatto  forte,  sicut  sentio,  ob  orgaaomm  corporeorum  motu: 
et  sie  mens  nihil  aliud  erit  praeterquam  motns  in  partibus 
qmbnadam  corporis  organici.  Ebs.  E  HI  11  All  faucies  are  mo- 
tions  within  us^  or  relies  of  those  made  in  thes,  ense  »ebs.  38/39  u.  16 
Besides  sense,  and  thougfats,  and  the  train  of  thou^ts,  the  mind 
of  man  has  no  other  raotions  L  V  S  810  Phantaevata  seu  motu«. 
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treffenden  Stellen  danacii  nichts  als  eine  abkürzende  Be- 
zeidmimg  für  diejenigen  Bewegungen  vor,  die  in  der 
mechanischen  Beschreibung  für  die  Sinnesqualitäten  einsm- 
treten  haben  und  die  das  einzige  Reale  an  den  biiinea- 
qualitäteu  bilden ,  welche  letztere  ja  selbst  nur  metaphysi- 
scher, leerer  Schein  sind.  Das  ist  die  eine  Lösung.  Aber 
sie  läfst  gegen  die  materialistische  Wendung  der 
hobbesischen  Philosophie  das  volle  Gewicht  des  Einwand^ 
dafs  Bewegungen  nimmennehr  QualitHten  erseugen  können, 
Accidentien  nttmlich  des  Gehirns,  als  welche  die  Stnnesdata 
nun  einmal  innerlialb  jener  Wendung  zu  gelten  liaben^ 
unvermindert  bestehen.  Dieser  Einwand  macht  die  ma- 
terialistische Auffassung,  die  unser  Autor  so  bestimmt, 
an  80  vielen  Stellen  seiner  Schriften  und  in  den  späteren 
Werken  mit  Vorliebe  vorträgt,  schlechterdings  unmöglich. 
Das  hätte  ein  so  konsequenter  Denker  wie  Hobbes  nicht 
übersehen.  —  Man  wird  nicht  umhin  kOnnen,  einen  anderen 
Ausweg  aus  der  Schwierigkeit  zu  suchen,  die  für  die 
Deutung  von  Uobbes'  zwiespältigen  Äufserungen  Uber  das 
Verhältnis  der  Sinnesqualitäten  und  der  Bewegungen  sich 
erhebt.  Derselbe  besteht  in  der  Wahl  einer  von  zwei 
Alternativen:  Entweder  die  Identifizierung  der  Sinnes- 
qualitäten mit  inneren  Reaktionsbewegungen  streng  wört- 
lich zu  nehmen,  wobei  dann  gegen  die  gleichzeitige  kausale 
A  b  h  ä  n  i  ^7  k  e  i  t  von  anderen  (äufseren)  Bewegungen  nichts 
zu  erinnern  ist,  oder  aber  beiden  Kedeweisen  einen  un- 
eigentlichen Sinn  zu  geben,  dessen  Berechtigung  in  gewissen 
noch  näher  zu  besprechenden  Analogieen  liegt  Die  erste 
Annahme  ist  unerhört.  Für  die  zweite  redet  mehr  als  ein 
Punkt  der  hobbesischen  Schriften. 

6.  Zunächst  die  Definition  des  Accidensverhältnisses.  — 
„Daüs  ein  Accidens  einem  Körper  innewohne,"  so  führt  er 
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aus,  „sei  nicht  so*')  zu  verstehen,  als  wave  etwas  vom 
Körper  eingeschlossen;  beispielsweise,  dafs  die  rote  Farbe 
im  Blute  enthalten  sei,  dürfe  nicht  in  demselben  Sinne  ge- 
sagt werden,  wie,  dafs  das  Blut  in  einem  blutigen  Kleid, 
der  Teil  im  Ganzen  sei,  —  das  hiefse  das  Accidens  selbst  zum 
Körper  machen;  sondern  so  sei  es  zu  verstehen,  wie  wir 
sagen,  dafs  die  Gröfse  oder  die  Ruhe  oder  die  Bewegung 
im  grofsen,  ruhenden,  bewegten  Körper  enthalten  seien, 
eine  Art  des  Lmewohnens,  die  jedermann  auf  den  ersten 
Blick  und-ohne  Belehrung  einsehe.  In  derselben  Weise, 
wie  die  Immanenz  dieser,  so  müsse  man  die 
Inexistenz  jedes  anderen  Accidens  zu  seinem 
Subjekt  auffassen**").  Diese  Definition  gestattet  es^ 
neben  den  eigentlichen  Bewegungen  in  gewissem  Sinne 
auch  die  Sinnesqualitäten  als  Bewegungen  zu  bezeichnen. 
Femer  aber,  die  solcherweise  analogisch  als  Bewegungen 
aufgefafsten  Sinnesqualitäten  können  wiederum  recht  gut 
im  Einklang  mit  hobbesischen  Bestimmungen  als  Wirkungen 
wirklicher  Bewegungen  bezeichnet  werden.  Die  hobbesische 
Definition  der  Ursache  lautet:  Causa  est  summa  sive  aggrer 
gatum  accidenttum  omnium  tam  in  agentibus,  quaigock  in 
patiente,  ad  propositum  efFectum  concurrentium  quibus 
Omnibus  existentibus  effectum  non  existere  vel  quodlibet 


L.  I  Be  Ck>zpare  S.  92:  Quod  autem  accidens  in  coipore  inesse 
dieatur,  id  nou  tta  aeeipiendum  est,  ac  d  aliquid  in  corpore  eonttti« 
tam  esset,  tanquam  exempli  gratia  ita  mbor  inesset  sanguiui ,  sicat 
fiangnls  in  eruentata  TtMte,  id  mt  ut  pars  in  toto;  nam  aic  accidens 
esset  quoque  corpus;  sed  sicut  magnitudo,  vel  quies,  vel  motae  est 
in  eo,  quod  magnum  est,  quod  quieaci^  vel  qnod  movetur  (quod  quo 
modo  intelligendum  est  unnsqnisqae  intelligit)  ita  etiam  omne  aliud 
accidens  inesse  subjecta  suo  intelUgi  debet 

Als  solche  anderen  Acddentien  werden  Farbe,  Härte  und 
Shnliche  genannt. 

Seltvars,  Uikn  v«a  4m  SIUMiq.wlitttoB.  5 
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eorum  uno  absente  existerc,  intelligi  non  potest,  und  z\\'.iv 
wird  daa  concurrere  als  ein  coucomitftre  vel  praecedere 
(L.  I  De  CÜorp.  S.  68)  charakterisiert  —  Hier  ist  es  wich- 
tig, dafs  nach  der  Definition  des  Philosophen  ein  Accidens 
auch  dann  die  Ursache  für  ein  anderes  genannt  werden 
kann,  wenn  es  das  letatere  nur  begleitet  (conoomitat)« 
Das  palst  auf  den  Fall  der  Erzeugung  mechaniacher 
Bewegungen  durch  mecliaiüöche  Bewegungen  nicht,  da, 
wie  der  Autor  bemerkt,  in  diesem  iTali  stets  die  eine 
Bewegimg  erlischt  and  die  andere  neu  anfitngt^  also  die 
causa  praeeedit  (L.  I  De  Corp.  S.  104).  Aber  es  paTst  sehr 
gut  auf  das  Verhältnis  der  mechanische  Bewegungen  im 
Gehirn  su  den  Sinnesqualitäten,  die  ja  in  der  That  nur 
dann  auftreten,  wenn  die  äufseren  Bewegungen  sich  xum 
Gehirn  fortgepflanzt  und  die  Teile  desselben  ergriffen,  bezw. 
aur  Reaktion  veranhiist  haben. 

Versacht  man  es  hiernach^  von  der  bei  Hobbes  durch  einen 
kausalen  Aasdruck  angedeuteten,  aber  doch  nicht  htn  heutigen 
Sinn  kausalen  Beziehung  zwischen  Sinnesqualitäten  und  Be- 
wegungen sich  «n  Bild  zu  machen,  und  beschränkt  man,  in 
Übereinstimmung  mit  seiner  Überaeugung  von  der  wahrschein- 
lichen metaphysischen  Subjekth  ität  der  Sinnesdaten,  diese 
Beziehung  auf  den  emphndenden ,  organischen  Körper ,  so 
scheint  es,  als  wäre  nach  Hobbes  ein  äulserer  El^rper, 
wenn  er  bewegt  wird,  nur  bewegt  Die  inneren  Be- 
wegungen im  Organ  dagegen  unterscheiden  sich  von  den 
äuiseren  Bewegungen  vor  demselben  in  der  Weise,  daCs  die 
ersteren  mit  dem  Auftreten  von  Farben,  Tönen  u.  s.  w.  un- 
löslich in  charakteristischer  Welse  verknüpft  sind.  Wenn 
daher  unser  Gehirn  (bezw.  der  reagierende  optische,  der 
akustische  Nerv)  bewegt  wird,  so  wäre  es  nicht  allein  be* 
wegt,  flondem  gleichzeitig  und  ftbr  die  Dauer  der  Reaktionsr 
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bewcgung  farbig  und  tönend.  In  diesem  Falle  wird  es 
verständlich,  dafs  die  Phantasmen  ihrem  (wirklichen)  Sub- 
strat in  derselben  Weise  aukonmien  sollen,  wie  die  Be- 
wegungen; denn  sie  kommen  ihm  nnr  mit  der  Bewegung 
zusammen  zu.  Auch  die  häufig  vorkonmiende  Behauptung 
der  Identität  beider,  der  Phantasmen  und  der  Bewegungen, 
Mrt  sich  begreifen^  insofern  der  Gedanke  ihr«:  gegen- 
seitigen unlöslichen  Verkntlpfung  darin  Ausdruck  findet, 
einer  Verknüpfung,  die,  indem  sie  allein  bei  der  vital 
motion  des  Organismus  Yorkommt,  die  letstere  von  allen 
anorganischen  charakteristisch  unterscheidet  Da  endlich 
die  mechanischen  Reaktionen  auf  äufsere  Aiiotoläc  die 
letzten  nachweisbaren  Accideutien  im  Patiens  sind,  die 
das  Aoftreten  von  Sinnesqnalitilten  nach  sich  ziehen,  so 
behalt  nnter  Zugrundelegung  der  hobbesischen  Definition 
der  Ursache  auch  die  Bezeichnung  der  ersteren  als  Ursache 
der  letzteren  ihren  Sinn^'). 

Die  Skizzierung  auch  dieses,  bei  Hobbes  leise  an- 
klingenden, bei  weitem  nicht  abgeschlossenen  Ideenkreises 
durfte  zur  Vervollständigung  der  uns  interessierenden  meta- 


^)  F9r  diese  Interpretation  spricht  es,  wenn  flobbes  nach  der 
Definition  des  AcddensverhSltnisBCB  in  De  Corpore  fortfiUurt:  „Wenn 
ab^  jemand  meint,  dale  nicht  alle  Accidenticm  ihren  Körpern  so 
innewohnen,  wie  Ansdehnnng,  Bewegung,  Buhe,  Figmr,  dafs  z.  B. 
die  Farbe,  die  W&rme,  der  Geruch,  die  Tagend,  das  Laster  nnd 
fthnliche  ihren  Substraten  anf  andere  Weise  innewohnen,  nämlich 
wie  man  za  sagen  pflegt,  diesen  inh&rieren:  Den  bitte  ich,  dafs  er 
einstweilen  sein  Urtdl  fiber  diese  Frage  zor&ckh&lt  nnd  abwartet, 
ob  nicht  'neileicht  auch  diese  Accidentien  motu  qnidam  sind,  sei  es 
der  vorstellenden  Seele  (d.  h.  der  Lebensgdster),  sei  es  der  wshr- 
genommenen  Kdiper"  I  93).  Mit  jenen  Bewegungen  derLebenS' 
geister,  von  denen  sn  handeln  er  hier  verspricht  (und  den  gleich- 
seitigen sogen,  motus  snimalee),  beschäftigt  sich  der  Philosoph  im 
vierten  Kapitel  von  De  Corpore,  dem  er  die  ÜberBchrift  giebt:  „De 

5» 
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physischen  Lehren  des  englischen  Philosophen  nicht  fehlen. 
Der  Verteidiger  einer  objektiven  Existenz  der  Sinnes- 
qualitäten  wird  filr  die  genauere  Fonnulierang  auch  seiner 
Ansicht  jene  in  der  hobbesischen  Lehre  liegenden  Keime 
aufzunehmen  haben.  Sie  erinnern  an  die  ähnlichen  An- 
schauungen des  griechischen  Materialisten,  Epikurs,  nur 
dafs  im  Sinne  der  modernen  Theorie  die  verschiedenen 
Farben,  Töne  U.  s.  w.  nicht  an  verschiedene  statische 
Anordnungen  von  Atomen,  sondern  an  verschiedene 
mechanische  Bewegungen  einzelner  Atome  unabänder- 
lich gebunden  zu  denken  sind^^). 

Sensionc  et  Motu  animaii."  Diese  Überschrift  scheint,  nachdem  im 
dritten  Kapitel  unverkennbar  von  der  mechanischen  Bewegung  ge- 
sprochen ist  (De  Motu  accelerato  et  conformi,  et  de  Motu  per  con- 
cursum;  ihre  mutationea  sind  Geschwindigkeits-  und  Riclitungs- 
änderungen),  die  besondere  und  eigentümliche  Natur  der  organischen 
Bewegungen  (ihre  mutationes  sind  phantasmata;  L.  I  61),  schon 
äufserlich  dokumentieren  zu  sollen.  Dazu  kommt  die  Annahme  eines 
besonderen  Prinzips,  das  Hobbes  diesen  Bewegungen  zu  Grunde  zu 
legen  für  nötig  findet,  jener  „aerial  ^substance,  which  in  the  body  of 
any  liring  creature  gives  it  life  and  motion,  vital  and  animal  spirits'^ 
(E.  III  38),  die  gelegentliche  Bezeichnung  der  Phantasmen  der  Wahr- 
nehmung und  Erinnerung  als  motion  of  the  mind,  sowie  die  aus- 
drückliche Bestimmung  des  motus  animalis  als  dei^eiiigeii  quo  corpus 
humanum  sentit  et  movetur  (L.  V  263). 

Die  vorstehenden  Blätter  enthalten  den  ersten  Teil  einer 
Schrift,  die  unter  dem  Titel  „Die  Umgestaltung  der  Wahrnehmungs- 
hypothesen durch  die  meehsnische  Methode.**  Eine  historische  Be- 
leuchtung des  Wahrnehmungsproblems  —  d^nächst  in  dem  Verlage 
ron  Dnncker  &  Huinblot  (Leipzig)  erscheinen  wird. 


Pi«nv*»cli«  HoCbnelkdntckec«!.  Stc^bui  Otabttl  A  Co*  in  Altcnburf . 
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Die  theolsgiseli«  fintwickeluog  des 

Urbanus  Rhegius, 

speziell  sein  Verhältnis  zu  Luther  und  zu  Zwingli, 

in  den  Jahren  1521—1523. 


loaaguraldissertatioo, 

die  nebst  den  angefügten  Thesen 

zur  Erlangimg 
dos 

Grades  eines  Llcentiaten  der  Theologie 

mit  Genehmiguüg 
der  bocbwUrdigen  theologischen  Fakultät  der 
vereinigten  FriediiohB^Univerut&t 

Halle-Wittenberg 

am 

Sonnabend,  den  ax.  Mai  1898,  Vormittags  11  Uhr, 

in  der  Aula  öffentlich  verteidigen  wird 

"K  Otto  Seltz 

ans  Naambnrg  a.  S. 


Opponenten: 

Cand.  min.  H.  Jacobs  aus  Langenweddingen. 
Cand.  min.  M.  Helbig  aus  Halle. 
Caod,  jnin«  B.  Koch  aus  Berlin. 


«otluu 

Druck  Ton  Friedrich  Andreaa  Perthee. 

1898. 
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ie  vorliegende  Arbeit  bildet  den  ersten  Teil  der  der 
bochWürdigen  Fakultät  eingerdchten  Abbandiang.  Der  Best 
wird  als  bescmderer  Auftats  in  der  Zeitscfanft  für  Kirchen- 
gescbichte  publisirt  werden. 
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as  Problem  in  der  Theologie  des  Urbanus  Rhegius, 
des  Keformators  von  Augsburg  und  Lüneburg,  liegt  in  seiner 
Beteiligung  am  Abendmablsstreite.  In  diesem  Streite,  der 
eine  der  wichtigsten  AuseinaadersetKiuigen  der  Reformations- 
zeit bedeutet^  hat  Bhegins  eine  nicht  unwichtige  Rolle  ge* 
spielt  Er  ist  der  erste  gewesen,  der  Earlstadts  Anschauung 
entgegentrat  in  einer  Schrift,  die  auch  in  Wittenberg  leb- 
haften Beifall  fand;  und  er  hat  dieser  ersten  Schrift  eine 
Reihe  anderer  folgen  lassen.  Seine  Stellungnahme  in  dem 
Streit  war  den  Führern  keineswegs  gleichgültig |  wie  mehr- 
fache  briefliche  Aufseningen  von  Luther  und  von  Zwingli 
erkennen  lassen  (vgl.  a.  B.  de  Wette  III,  S.  163;  Zwinglis 
Werke  VIII,  S.  450).  Die  Schwierigkeit  aber,  die  eben  diese 
Stellungnahme  im  Sakramentsstreite  bietet,  wird  man  am 
besten  erkennen  aus  der  letzten,  grundlegenden  Biographie, 
die  wir  über  diesen  Reformator  aus  der  Feder  Uhlhorns 
haben  („Urbanus  Rhegius.  Leben  und  ausgewählte  Schriften." 
Elberfeld  1861)  Sie  schildert  Rhegius  als  einen  ^,von  An- 
fing an''  bestimmt  lutherisch  denkenden  Reformator:  ,^uthets 
Auftreten,  Luthers  Schriften  hatten  ihn  dem  Evangelium  au« 
geführt  und  darin  befestigt ;  seine  Anschauung,  seine  Predigt- 
weise, sein  ganzer  theologischer  Charakter  war  durch  und 
durch  lutherisch''  (a.  a.  O.  S.  85,  vgl.  S.  44).  Gerade  in 
der  Auseinandersetaong  awischen  der  wittenberger  und  der 
schweizerischen  Bewegung  jedoch^  in  dw  Abendmahlsstreit^ 
geht  der  ^^durch  und  durch  lutherische'^  Rhegius  nicht  mit 
Luther,  sondern  mit  Zwingli,  und  zwar  nicht  nur  vorüber» 

1)  Eine  wichtige  Yoiarbeit  zu  dieser  Biographie  Uldet  der  Artikel 
Uhlhorns  „UrbannB  Regina  Im  AbendmsUsstreite'S  Jahtbiieher  Ar 
deuteehe  Theologie.  Baad  Y  8.  d--45  (1860). 
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gehend  oder  passiv  zu  stimmend,  sondern  in  mehreren  Schriften 
seine  ÜbereinstimDauDg  mit  Zwingli  bezeugend !  Dieser  That- 
bestand  ist  so  klar,  dafs  der  von  einem  früheren  Biographen 
(Heimbürger^  ^yllrbaniu  Khegias''.  Hamburg  und  Gotha 
1851)  gemachte  Venmch,  die  seitwdHge  Überdostimmung 
des  Refinrmators  mit  Zwingli  zn  leugnen,  seit  Uhlhorns  Dar- 
stellung nicht  mehr  wiederholt  werden  kann.  Welche  Lösung 
aber  giebt  der  Letztgenannte  selbst  flir  die  dargelegte 
Schwierigkeit V  Er  sagt,  dafs  man  von  einem  „Übertritt^' 
des  Rhegius  zu  Zwingli  reden  müsse  (a.  a.  0.  S.  103;  vgl. 
Jahrbb.  V;  S.  33);  die  Gründe  für  diesen  ^^Obertritt''  aber 
werden  gefanden  in  der  theologischen  Eigenart  und  in  der 
Persönlichkeit  des  Mannes.  Bezüglich  der  ersteren  wird  ge- 
sagt, dafs  Rhegius  von  Beginn  des  Streites  an  zwar  lutherische 
Sätze  vertreten  habe,  aber  „nicht  ohne  gefährliche  Unklar- 
heiten und  Schwanken",  dafs  dogmatischer  Scharfsinn"  ihm 
überhaupt  mehr  oder  weniger  abgehe  (a.  a.  O.  S.  102,  Jahrbb.V, 
S.  S,  12,  32,  34).  Ferner  wird  seine  theologische  Unselb- 
stflndigkeit  zur  Erklärung  herangezogen:  „es  imponirte  ihm, 
dafs  so  btideuteude  Männer  auf  der  andern  Seite  stehen" 
(a.  a.  O  S.  99,  Jahrbb.  V,  S.  24).  Die  entscheidenden  Gründe 
aber  für  das  schwankende  Verhalten  des  Rhegius  in  dem  ge- 
nannten Streite  sollen  liegen  in  seinem  Charakter.  Es  wird 
seine  Friedensliebe  angeführt,  die  ihn  dazu  getrieben  habe, 
auf  jede  Weise  dne  Einigung  herzustellen  resp  den  Kampf 
der  verschiedenen  Richtungen  nicht  zu  yerschärfen  durch 
die  Betonung  der  lutLcrischen  Gedanken,  die  in  Augsburg 
weit  weniger  Anhänger  hatten  als  die  Zwingiis  (a.  a.  O. 
S.  99,  104,  142,  Jahrbb.  V,  S.  24,  35-42).  Endlich  wird 
auf  eine  persönliche  Schwäche  des  Reformators  im  engsten 
Sinne  zur  Erklärung  verwiesen,  auf  s^e  Abhängigkeit  von 
der  Anerkennung  und  Ghinst  der  Menge:  „Der  Zwinglianis- 
mus war  volkstümlich,  und  Rhegius  ertrug  es  schwer,  als 
lutherisch  gesinnt  die  Gunst  des  Volkes,  die  er  nie  eigentlich 
besessen  hatte,  noch  mehr  einzubüfsen.  Seine  Eitelkeit,  wie 
wir  schon  angedeutet  haben,  kam  mit  ins  Spiel"  (a.  a.  O. 
S.  104,  [7],  Jahrbb.  V,  S.  16).  Dementsprechend  lautet  das 
Gesamturteil ,  das  Uhlhorn  Uber  die  Stellung  des  Rhegius 
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im  Abendmahlsstreite  fällt:  „Die  Zwinglische  Abendraahls- 
lehre  ist  nur  ein  eingespreng^tes  fremdes  Stück, 
dem  darum  auch  keine  lange  Dauer  zukommen  kann^'  (a.  a.  O. 
S.  103,  Jahrbb.  V,  S.  da)  0*  —  Uabefiiedigende  dieier 
ErkUnuig  Jenchtet  ein,  mag  man  das  anletat  aagefiihrte  Qe- 
samturteil  oder  die  einaeben  Argumente,  auf  die  es  sicli 
stützt,  ins  Auge  fassen.  Die  zwinglische  Abendmahls- 
anschauung  nur  für  „ein  eingesprengtes  fremdes  Stück''  zu 
erklären^  wird  man  sich  schwer  entschliefsen,  wenn  man  die 
Überzeugung  hat,  dafs  im  Abendmahlsstreite  nicht  um  einen 
einzelnen,  iaolirt  zu  betrachtenden  Lehrsatz  gestritten  worde, 
sondern  dafe  in  ihm  ein  —  wenn  auch  relatiTer  —  Gegen- 
sata  zweier  Gesamtrichtungen,  der  sidi  an  dem  einen  Punkte 
"der  Lehre  nur  zuspitzte,  zum  Ausdruck  kam.  Die  „theo- 
logische Unklarheit"  ferner,  auf  die  Uhlhorn  verweist,  kann 
einen  so  starken  Wechsel  der  Anschauung,  wie  ihn  Uhlhorn 
bei  Hbegius  konstatirt,  keinesfalls  erklären.  Ebenso  wenig 
kann  dies  die  befaaoptete  UnseibstiUidigkeit  gegenüber  „impo- 
nirenden^  theologischen  GrSfsen;  denn  mindestens  in  dem* 
selben  Mafse  „iroponirend'*  wie  Zwingli  mnfste  auch  Lnther 
fiir  Rhegiüs  sein,  zumal  er  von  diesem  seine  ersten,  bestimmen- 
den Anregungen  empfangen  hatte.  Wenn  ferner  die  Friedens- 
liebe  des  Khegius  als  „das  eigentliche  Motiv  seines  Uber- 
gangs an  Zwingli"  (a.  a.  O.  S.  104)  angeflihrt  wurde,  so 
kann  man  aus  FViedensliebe  wohl  eigene  Ansichten  in  ihrer 
Schiffe  sorilckstellen,  aber  nicht  die  eigene  Meinung  auf* 
geben  und  die  des  Gegners  annehmen,  sodafs  man  sich  die 
früheren  Freunde  in  Feinde  verwandelt.  Das  bedenklic  liste 
Moti^'  endlich,  das  Uhlhorn  für  den  Ubertritt  des  Rhe;L,nus 
anfuhrt,  ist  seine  „Abhängigkeit  von  der  Gunst  der  Menge" 
oder  seine  „  Eitelkeit Aber  nicht  nur,  dafs  der  Reformator 
dieses  niedrige  Motiv  ausdrücklich  anrückweist  und  seine 
Anfricbtigkeit  beteuert  (Rhegii  Opera  latina,  ed.  Noribeigae 
1562,  Bd.  II,  S.  5S  6*):  Uhlhorn  selbst  giebt  an,  dals 


1)  Auch  Roth  „Aagsbttfgt  ReformstionigeflehiGhte,  1517^37** 
(MSnehsa  1881)  0ehli6nt  sieh  dBswr  AnfftHung  Uhlhonis  an  und 
«itirt  dessen  insainmenfiuaendes  Urteil  wfirllieh  8.  62  ft,  164  ff. 

1» 


Digitized  by  Go  -^v^i'- 


RhegioB  diese  y,Gimst  der  Menge''  nie  eigentKcli  besesBen 

habe.  Die  Furcht,  sie  zu  verlieren,  kann  also  nur  wenig 
Kraft  gehabt  haben  als  Motiv  zu  einem  vollständigen  Meinungs- 
wechseL 

Kann  somit  die  von  Uhlhorn  vertretene  AuffaBBong  als 
eine  befinedigende  JUdBong  nicht  betrachtet  werden  i  so  wird 
der  Verauch  berechtigt  sein,  mit  Hilfe  des  raicUich  sn  Gebote 
stehenden  Qnellenniaterials  eine  andere  Lösung  des  Problems 

zu  finden.  Eine  wichtige  Frage  aber  für  einen  solchen  Ver- 
Buch;  wenn  nicht  die  wichtigste,  wird  die  sein:  wie  ist  die 
Stellung,  die  Khegios  vor  seinem  Eingreifen  in  den  Abend- 
mahlsstreit  eingenommen  hai^  zvl  beurteilen  ?  Welche  theolo- 
giflche  Entwickelung  g^t  diesem  Eingreifen  voran?  Die 
Beobaditang,  dafs  für  Uhlhorn  gerade  aus  B^er  Beant- 
wortung dieser  Frage  die  Hauptsebwierigkeit  sich  ergiebt, 
wird  es  rechtfertigen,  wenn  sie  im  Folgenden  zum  Gegen- 
stand einer  speziellen  Untersuchung  gemacht  wird.  Es  werden 
dabei  die  schriftstellerischen  Produkte  des  Bhegius  aus  den 
Jahren  1521— 2d  daraufhin  zu  prüfen  mn^  was  sie  über 
die  theologische  Entwickelung  ihres  Verfasse  qpenell  aber 
sein  VerbXltniB  zu  Luthers  nnd  Zwmglis  Anflchaanngen  er- 
kennen lassen. 

Wenn  das  Jahr  1521  den  Beginn  der  reformatorischen 
Wirksamkeit  des  Urbanus  Ehegius  bezeichnety  so  ist  die  erste 
Schrift  dieses  Jahres  sugleich  geeignet  erkennen  zu  lasseni 
von  wo  seine  refonnatorische  Entwickelmig  ihren  Aruffoßi^ 
genommen  bat  Ihr  Titel  zeigt  ihren  Inhalt:  y,Argamentam 
libelli.  Samson  Hessus  Lntbero  ostendit  caussas,  quare  luthe- 
rana  opuseula  a  Colonicnsibus  et  Lovaniensibus  sint  conbusta. 
Id  ipsum  enim  petit  Martinus  in  libeilo  quodam,  ubi  rationem 
reddit  facti  sui^'  etc  (Zur  Verfasserfrage  vgl.  Uhlhorn  S.  30)* 
Unter  dem  Pseudonym  des  Symon  Heesna  seine  Person  ver- 
büllend  kämpft  der  VerfasBer  hier  ganz  in  der  Art  der 
Epistolae  virorum  obscororum  gegen  die  Vertreter  des  Kirchen«' 
tumSy  indem  er  sich  scheinbar  auf  ihren  Standpunkt  stellt 
und  nun  mit  erheuchelter  Entrüstung  die  Behauptungen 
Luthers  zurückweist.  Wie  weit  dabei  seine  positive  Uber- 
einstimmung mit  Luthers  Anschauungen  damals  bereitB  ging^ 
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rnnfs  zunächst  dahingesteUt  bleiben^  da  eine  Satire  wie  die 
Tinrfiegeade  Schrift  mehr  zeigt,  zu  welchen  Anachanungeti 
der  Verfiuaer  eich  in  ablehnendem  Gegensatz  befindet,  als 
dafs  sie  seine  eigene  Ansehauang  positiv  mit  yoUer  Sicher- 
heit erkennen  liefse.  Jedenfalls  aber  geht  aus  dieser  Schrift 
hervor,  dafs  Khegius  vom  Humamsteii  aus  zum  Ketormator 
geworden  ist.  Darchaus  humanistisch  war  die  Erziehung 
und  Ausbildung,  die  er  genossen  hatte  (vgl.  das  biographische 
Bfaterial  bdl  Uhlhorn  S.  2  ff).  Dorchauz  hnmaniztiach  nach 
Form  und  Inhalt  nnd  seine  ersten  ütterarischen  Leistungen, 
die  wir  besitzen:  seine  ,,Poemata  juvenilia"  (ed.  Wagner 
1711)  sind  Produkte  rein  humanistischer  Dichtkunst;  seine 
erste  theologische  Schrift,  das  „Opusculum  de  dignitate  sacer- 
dotum''  vom  Jahre  löl9  (Opp.  lat  S.  1*— 16^)  spricht 
lediglich  hnmanistischei  |,ef«8miBche"  Beformgedanken  ans, 
noch  ohne  kindlichen  Gegensatz  aar  bestehenden  Kirche.  Ist 
somit  die  Entwiekelung  des  Rhegius  vom  Hnmanismns  und 
seinen  Reformgedanken  ausgegangen,  so  ist  diese  Thatsache 
beim  Beginn  der  Untersuchung  wohl  zu  beachten.  Den  Aus- 
gangspunkt seiner  theologischen  Entwiekelung  hat  Khegius 
mit  Zwingli  gemeinsam  ^  im  Unterschied  von  Luther  1  Hat 
dieser  Au^jang  vom  Humanismus  etwa  auch  die  spfttere  Qe- 
zialt  der  theologisdien  Anschauung  des  Rhegiuz  beeinflufst? 
Ist  dieser  SSnfluTs  nur  ein  formaler  oder  auch  ein  inhaltlicher 
gewesen?  Läfst  sich  hierbei  eine  Ubereinstimmung  mit  der 
Entwiekelung  Zwingiis  konstatiren?  Auf  diese  Fragen  wird 
die  Untersuchung  Antwort  zu  geben  haben  (vgl.  namentlich 
ihren  zweiten  Teil,  unten  S.  31  ff.). 

Die  nächste  Schrift  des  Rhegius,  die  der  bisher  be- 
sprochenen nach  wenigen  Monaten  folgte,  führt  den  Titel: 
yyAnzaygung,  dals  die  Romisch  Bull  mercklichen  schaden  in 
g^wissin  manicher  menschen  gebracht  hab,  vnd  nit  üoctor 
Luthers  leer,  durch  Henricum  Phoeniceum  von  Koschach*'. 
Charakteristisch  für  den  Fortschritt,  den  Rhegius  hier  ge- 
macht hat,  ist  es,  dafs  er  denselben  Zweck  wie  in  seiner 
Yorigen  Schrifly  nftmlich  Luther  zu  verteidigen^  hier  auf  ganz 
anderem  Wege  zu  erreichen  sucht  Zwar  ist  die  .Schrift 
eben&Us  unter  emem  Pseudonjm  erschienen,  der  Ver&sser 
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iieunt  sich  Phoeniceus  von  Roschach.  Das  entsprach  einem 
Zuge  der  Zeit,  in  der  die  anonyme  und  paeudonyme  SchrifU 
atellerei  aufserordentUch  in  Übung  war.  Es  mag  auch  nooh 
dn  anderes  Motiv  bei  unsenn  Refonnator  daau  gekommen 
sein.  Luther  war  rom  Papst  gebannt  worden  und  hatte 
auch  seinerseits  durch  die  Verbrennung  der  Bulle  samt  den 
päpstlichen  Rechtsbüchern  den  Bruch  mit  Rom  ollen  voll- 
z<^;en.  Nun  trieb  den  Urbanus  wohl  seine  Überzeugung  iiir 
den  gebannten  Luther  einzutreten  gegenüber  einer'  Ver- 
urteilung, deren  Härte  auch  ein  Erasmus  anerkannte  (yg). 
Epistoke  S.  653  „Res  odiosius  agi  vis  potuit'^.  Aber  mit 
seiner  Person  dem  Reformator  zur  Sdte  zu  treten;  auch  f&r 
seine  Person  den  Bruch  mit  der  Kirche  zu  vollziehen,  dazu 
konnte  sich  Rhegius  noch  nicht  entschlielsen.  Seine  Schriften 
aus  dieser  Zeit  lassen  erkennen ,  was  ihn  daran  hinderte: 
er  hatte  noch  immer  die  Hoffnung,  dais  die  hochnotwendige 
Besserung  der  kirchlichen  VerhlÜtnisse  sich  ohne  ^nen  offenen 
Bruch  mit  den  in  der  Kirche  herrschenden  Gewalten  werde 
vollziehen  hissen  >).  So  findet  sich  denn  auch  nirgends  in 
der  vorliegenden  Schrift  eine  Stelle,  in  der  er  das  Verfahren 
Luthers  mit  der  Bannbulle  zu  rechtfertigen  versuchte.  —  Im 
Übrigen  aber  beschränkt  sich  Rhegius  nicht  mehr  wie  in 
der  früheren  Schrift  darauf  durch  negative  Auzführongen  für 
Luther  emzutreten,  wie  das  der  Titel  der  Schrift  erwarten 
lassen  könnte;  sondern  der  griifete  Teil  der  Schrift  dient 
dazU;  die  Sätze  Luthers,  dem  man  fälschlich  viel  zuschreibt, 
„das  er  nitt  redt  oder  nit  also  redt"  (vgl.  Titelblatt),  un- 
veriUlscht  darzulegen  und  eingeliend  zu  rechtfertigen.  Da- 
bei erklärt  sich  der  Verfasser  mit  Luther  vdllig  einver^ 
standen^  er  nennt  ihn  den  „from  Theologus^  den  Ewan* 


1)  Tituabrief,  Vorrede  (Bl.  a  4*>):  „Got  wöl  sich  vuser  erbarmöi 
vnd  seiner  kircben  recht  schriflFt  gelert,  getrew  hirten  schicken".  — 
Sermon  von  der  Kirchweihe  (WW.  1,  38»  [Bl.  B  3»>1):  „Es  soltten  die 
obern  der  kircben  hye  gut  Wachthaltten,  Schlafft  aber  der  byrtt, 
wer  will  den  Wolffen  wören?"  —  „Erklärung  der  zwölf  Artikel  und 
etUeher  ttuftiger  Paukte*'  (WW.I,  S.  2»  [Bl.  A  S^J):  ,,Got  geh,  das 
masra  voigenger  [s  AniUirar]  nit  neer  lieban  die  fimtomw,  raadar: 
Daehfolgen  dem  fimmnueD  kSnig  Oaia**  u.  t.  w. 
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geliflch  recht  Bischof und  sich  Luthers  „iunger'^  (Bl.  D 
4»>;  A  1*> 

So  haben  wir  also  ein  Kecht,  von  dieser  Schrift  an 
den  Bhegius  als  Anhänger  Luthers  zu  betrachten;  mit  der 
„AnxeiguDg''  beginnt  seine  eigentiiche  reformatoriBche  Schrift- 
Btellem.  ÜberbUeken  wir  hier  am  Anfang  derselben  die  in 
den  ersten  Jahren  bis  sam  Abendmahlsstreit  hin  erschienenen 
Schriften  unseres  Reformators;  so  hat  eine  ganze  Reihe 
derselben,  namentlich  die  des  ersten  Jahres  ein  e^em einsames 
Merkmal;  das  bezeichnend  ist  für  ihren  Verfasser:  sie  sind 
und  wollen  sein  Darstellungen  nicht  eigener  Qedanken  des 
Ver&SBera^  sondern  der  Gedanken  andeter  Mftnner^  die  ihm 
wahr  und  richtig  zu  sein  schienen.  So  giebt  er  in  der  eben 
angeftlhrten  Schrift  der  auf  dem  Titd  angegebenen  Absicht 
entsprechend  hauptäiichlich  eine  Zusammenstellung  der  wich- 
tigsten Aussprüche  Luthers,  und  zwar  meibt  unter  wörtlicher 
Benutzung  seiner  Schriften.  Femer  gehört  zu  den  Schriften 
der  Anfangsaeit  seine  Ubersetzung  von  Cyprians  Schrift  über 
das  Vaterunser  und  von  einer  Predigt  des  Chrysoslomus 
Endlich  ist  noch  au  nennen  seine  Ausgabe  des  Kommentars 
sum  Titusbrief  von  Erasmus^  bei  der  er  wie  heü  den  anderen 
l  bei  Setzungen  nur  in  einer  kurzen  Vorrede  seine  eigenen 
Gedanken  ausspricht.  Und  lassen  die  bisher  genannten 
Schriften  gewissermafsen  schon  äufserlich  sichtbar  die  Ab- 
hängigkeit ihres  Verfassers  von  den  Gedanken  anderer  er- 
kennen, so  macht  sich  dieselbe  Abhängigkeit  auch  in  den 
nodi  nicht  genannten  Schriften  dieser  Periode  mehr  oder 
weniger  stark  bemerkbar^  so  vor  allem  in  den  awei  Predigten 
über  das  Abendmalii  und  der  über  das  3.  Gebot  sowie  in 

1)  „Ehne  Thersehone  viiiid  nfltsUche  erklenmg  rber  das  Vstemmer, 

des  hl.  Ccxsilij  Cypriani 

Fkfidig  des  haiigen  Bisehofis  Jo  |  snn»  Chiiaoatomi.  Das  man  die  jj 
Sünder  lebendig  Tod  tod  klagen  i|  nid  bewunen  sol.  Dse  sneh  |  der 
lebendigen  guten  weiek  ||  den  todten  ntttdieh  Myw  ||  dnreh  Dootor 
Vr-  I  bsnute  Begiins  Ter  |  tratschet.  M  Vnd  sin  aii£nag  von  |  dem- 
gerieht  gel«.  |  M.D.XXI/«  HH  Tftdbeid&ie.  8  ^tter  in  Qmt» 
leiste  Seite  leer,  TitelrSekieite  hednickt.  Am  Ende:  „a  Oedroekt  sa 
Aiigsparg,  durch  Siloanom  Otmar  bey  ||  sant  Vrsula  kloster,  am 
XXI.  tag  Nonembris.  |  Anno  M,  D,  XX!"".  Vgl.  WW.  I,  S.  2iOb-2U». 


der  Erklärung  der  12  Artikel  dee  cbristUchen  Glaubens 
Und  zwar  lumdelt  es  sich  yor  allen  um  die  Abhftngigkdt 
Yon  Luther,  deasen  Gtedanken  »im  teil  wi^rtlich  wiedergegeben 
werden. 

Das  zeigt  sich  sogleich  bei  der  ersten  hier  zu  behandeln- 
den Schrift,  bei  dem  Sermon  vom  Sakrament  des  Altars  von 
1521.  Die  Auffassung  vom  Abendmahl,  die  Bb^us  hier 
▼orträgty  berührt  sich  au0ailend  mit  der  Luthers^  nnd  zwar 
finden  deh  unverkennbare  Anklfinge  speziell  an  Lutfam 
y^Sermen  von  dem  Keuen  Testament,  das  ist  von  der  heiligen 
Messe"  (E.  A.  27,  25 ff.,  139 ff.).  Aufser  den  schon  von 
Uhlhorn  (Jahrbb.      S.  6}  angeführten  Punkten  —  Betonimg 


1)  „Des  hochgelerten  ||  hcrrn  doctor  Erasmi  von  |I  Roterdam  schöne 
vnd  II  clare  aufsleguno;  \]  über  die  Epi-  ||  stel  Pauli  ||  zu  Tito,  jj 
Durch  Vrbanuin  Begium  der  1|  bayligeu  schrifft  doctor  ge-  ||  teütscht.  jj 
C*^-  ^^-j  ,  u  Titelbordüre.    16  Blätter  in  Quart,  letzte 

Seite  leer.  Am  Eude :  „  Gotruckt  zu  Augspurg  durch  doctor  Sigmundt 
Grymm  ||  als  mau  zalt  nach  Christi  geburt  Tausent  jj  fUnffhundert 
vnd  xxij.  jar".  [Fehlt  in  WW.]  —  «Ain  Sermon  ü  von  dem  hoch- 
wirdigen  ||  sacrameut  de 0  Altars,  ||  gepredi^^t  (lurch  doctor  j|  Vrbanum 
liegium,  II  Thumbprediger  zu  |j  Augspurg,  am  tag  ||  Corporis  Christi.  |i 
M.  D.  XXj.  11  9'*.  Mit  Titelbordike.  6  Blfttter  in  Quart,  leUte  Seite 
leer.  [Fehlt  in  WW.]  —  „Von  dem  hoeli-  II  wirdigen  Sacrament  j| 
des  Altam,  viider-  1|  rieht,  was  man  aus  heyliger  ge  jj  schrifft  wissen 
magk  dmch  D.  H  YrlMuinm  Regium  tau  Augspurg  (j  geprediget,  cor- 
poris Christi  bis  ||  anff  den  achtenden.  |]  M.  D.  xz^l-  II  Wer  Gottes 
gnad  piediget  ||  mus  sich  der  weit  gnad  ||  Tertseyhen.''  Mit  Titel- 
boidfiie,  27  Bl&tter  in  Oktev»  Titeirttckseite:  Holaschnitt  [Nach  dieser 
▲nsgiibe  sind  die  Gitete  angegeben.]  WW.  I,  S.  104*— 114K  —  „AIn 
Sermon,  von  ||  dem  dritten  Gebot.  Wie  ||  man  Christlich  f&ytea  sol  || 
Mit  anzaygung  ettlicher  mjfs-  ||  breych,  geprediget,  durch  D.  jj  Vr- 
bsinum  Regium,  Pre-  jj  diger  au  Hall  jm  Intal,  (j  M.  D.  XXII.  Jar.  || 
[4  Blättchen  in  Kreuzform,  mit  den  Spitzen  nach  innen].**  12  Blätter 
in  Quart,  Titelrückseite  bedruckt,  letzte  Seite  leer.  WW.I,  S.  38^ 
bis  45*.  —  »I^ie  zwölff  artickel  vn-  |I  sers  Christlichen  glaubens 
mit  an-  (1  zaigung  der  hailigen  geschrifft,  Ü  darinn  sie  gegründt  seind  |l 
durch  D  V,  Rop'mn,  Zu  |1  Dienst  dem  Ersamen  i|  weisen  Caspar  weifs-  |j 
brugkor.  |1  Wer  uit  glaubt  der  wirt  vordainbt.  Marci  lf>."  Mit  Titel- 
bordiirc.  60  Blätter  in  Oktav,  letzte  Seite  leer.  Am  Ende:  „Getriickt 
vnd  volendet  in  der  Kai-  jj  aerlichen  Btatt  Augspurg,  durch  f|  Doctor 
Sigmund  Grinim,  im  M.  jj  D.  XXiij.  Jar.  ||  Marci  9.  1  Herr  ich  gelaub 
hülff  meinem  Tngelauben.'*   WW.I,  1»-  16^. 
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der  Worte  im  Abenduuilil ,  der  Sliiideii Vergebung  als  des 
eigentlichen  „Erbteiles",  Wertung  des  Leibes  Christi  als 
Siegel  der  Zusage  —  mögen  noch  einige  Einzelheiten  ge- 
nannt werden;  welche  es  zur  Gewifsheit  machen,  dafs  Rhegios 
hier  ganz  in  Luthers  Spuren  geht  ESgentilmlich  war  diesem 
die  Deutung^  die  er  der  von  ihm  betbehaltenen  Eleyation 
gab;  ,,ünd  das  bedeut  der  Priester,  wenn  er  die  Hostien 
aufiiebt,  damit  er  nit  so  fast  Gott,  als  uns  anredt,  als  sollt 
er  zu  uns  sagen;  sehet  da,  das  ist  das  Siegil  und  Zeichen 
des  Testaments ;  darinnen  uns  Christus  bescheiden  hat,  Ab- 
lala  aller  Sund  und  ewiges  Leben''  (K  A.  27, 149.  vgl  auch 
156.  EöBtlin,  Lutfa.  Theo!.  I,  8.  303).  Damit  Tergleiche 
maU;  was  Rhegius  darüber  sagt:  „Ynd  wann  encb  der 
priester  das  sacrament  zaiget,  ist  es  souil,  als  wann  er  sagte : 
jr  Cliristenmennschen  sehent  da,  das  warhafftig  sigel,  das 
kreötig  zaichen  des  trostlichen  testaments,  das  eüch  ge- 
laubigen ,  Christus  euwer  allerliebster  berr,  am  abent  vor 
seinem  bitftem  leyden  vnd  sterben,  hat  verordnet  lu  ablala 
eüwer  sflnd,  und  besitsung  des  ewigen  lebene^'  (a.  a.  O. 
Bl.  A  3^).  Nicht  minder  deutiich  seigt  sich  die  Abhängig- 
keit von  Luther  in  den  gelegentlichen  Ausiubrungen  über 
den  Abiafs.  Dieser  ist  „ablafs  der  schuld  oder  sünd,  das 
warlicb  allain  bertzlich  soit  begeren  ain  rechter  Chrisf 
Denn  „zeitliche  pein"  soll  jeder  auf  sich  nehmen,  der  wirk- 
lich ein  Kind  des  himmlischen  Vaters  und  nicht  nur  ma 
Stiefkind  sein  wilL  Kein  Mensch  kann  anr  Erlangung 
dieses  rechten  Ablasses  „in  gewalts  weifs'^  verhelfen,  sondern 
iiöchstens  „in  gebets  weiis''  (a.  a.  ü.  Bl.  A  5^,  4*",  5*). 
Alle  diese  Aussj)riiche,  sowohl  der  allgemeine  Grundsatz  wie 
die  spezielleren  Austuhrongeu  haben  in  Worten  Luthers 
ihren  Archetypus 

Neb^  diesen  Aussprüchen  finden  sich  freilich  in  dieser 
ersten  Predigt  des  Bhegius  noch  manche  gut  katholische 
Sfttse.   So  ist  gut  katholiBch  die  Hochschätzung  des  Sakra- 

1)  Für  Lutheis  Änsehswiiig  betreib  der  SüDdenveigebmig  vgl. 
These  36  nnd  37  (W.  A*  I,  S.  S86);  für  das  Tragen  der  StnüBn 
These  40  (ib.);  KSetlin,  Luth.  TbeoL  I,  S.  205;  für  den  modiiB 
mifiagü  These  26  (ib.  284);  K8silin  I,  S.  186. 
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ments  mit  der  Begründung:  ^»dieweil  alles  Tnser  haü,  alle 
leligkaity  bie  in  disem  sacrament  yersoliloMen  vnd  tot- 

borgen  vnns  ligt^'  oder  ^^weii  daran  die  summa  vnsers  hails 
gelegen  ist**  (Bl.  A  2%  *').  Luther  war  in  dieser  2^it 
schon  zu  der  Erkenntnis  durchgedrungen,  dais  der  äufsere 
Sakramentsgenufs  nicht  unbedingt  notwendig  Bei  aam  Hol 
(KöBtUn,  Lath.  TbeoL  I,  &  291»  398»  306).  Der  ganse  ente 
Teil  ferner,  der  van  der  Art  der  Gegenwart  CShristl  im 
Sakrament  und  der  Wirksamkeit  dieses  Sakraments  im 
Unterschied  von  den  aaderii  handelt,  ist  durchaus  von  den 
herrschenden  kirchlichen  Anschauungen  getragen,  inldlge- 
dessen  fehlt  dem  Standpunkt  des  Khegius  noch  die  innere 
£inheit]icbkeit:  im  ersten  Teil  wird  gesagt,  dak  das  Sakra* 
ment  des  Altars  »^bedettt  nit  nur  allain  etwas  werck  gota^ 
sonder  halt  in  jm  warlich  ynd  wesenUch;  got  selber*',  und 
damit  dieses  Sakrament  den  andern  gegenüber  gestellt,  welche 
nur  so  wirken,  „das  der  glaub  des  sacraments  den  sünder 
irumm  macht/*  Dagegen  nachher  wird  auch  beim  Abend- 
mahl wieder  der  Glaube  zur  Bedingung  gemacht,  dafs  man 
der  Gnade  teilhaftig  werde  (Bl.  A  3^  4').  Aber  diese 
Thalsache  beweist  fUr  das  VerhSltnis  des  Urbanus  zu  Luther 
nur  um  so  deutlicher,  dafs  er  in  jenen  mit  Luther  ttberein- 
stiminenden  Aussagen  von  diesem  abhängig  ist.  Indem 
solche  Gedanken  mit  seinen  sonstigen  Anschauungen  noch 
nicht  ausgeglichen  sind,  lassen  sie  sich  am  besten  als  zu- 
nächst nur  übernommene  erkennen. 

Zu  ähnlichen  Beobachtungen  giebt  eine  andere  Predigi^ 
die  wir  yon  Rhegtus  aus  demselben  Jahre  besitaen,  Anlafs.  Es 
ist  mne  Fredigt  am  Tage  der  heiligen  Jungfrau  Catharina 
(„Ain  predig  ||  Von  der  hailigen  junckfrauwen  ||  Catharina, 
Doctoris  Vrbani  ||  Regij  Thumpredigers  zu  ||  Auij::spurfi:  ge- 
predigt im  II  M.D.XXI.  Jar.  ||  8  Blätter  in  <iuart,  letzte 
Seite  leer.  Am  Ende:  ^Gedruckt  zu  Augspurg,  durch 
Siluanum  Otmar  1  auff  den  Xlill  tag  Decembris.  Aniio| 
MD.XXI/'  WW.  I,  &  245*— 248^).  Die  Legende  der 
Heiligen  wird  als  Text  der  Predigt  benutzt;  die  ganze 
Predigt  ist  durchzogen  von  Aussprüchen,  in  welchen  sich 
eine  fast  imeingeschränkte  Hochschätzung  des  ijunckä'ölichen 
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Standes kund  giebt  So  werden  auch  die  alten  kirchlichen 
Lobredner  der  Ehelosigkeit,  insbesondere  oft  Hieronymus 
oitirt  Um  so  autfallender  ist  es,  wenn  daneben  die  Trägerin 
des  mönchischen  Frönunigkeitttdeals  zii|^eich  zur  Ver- 
kttndigerin  des  reinen  Evangeliums  gemacht  wird.  Und 
swar  geschieht  das  in  Worten,  welche  anfs  genauste  Luthers 
Verständnis  des  Evangeliums  wiedergeben.  Es  heifst:  „Was 
ist  sunst  das  gantz  Euangelium  anders,  dann  die  aller- 
frÖlichst  botschatt  der  götiichen  gnad  vnd  Vergebung  aller 
sünd;  ain  sflsser  trost  der  eilenden  traurigen  gewissen  durch 
das  ibefir  leiden  vnd  grosse  gab  vnsers  hmen  Jesu  Christi?*' 
(WW.  I,  &  246»  [BL  A  3<»]).  Auch  die  Vertiefung  de» 
Glaubensbcgrififes  —  ,^Es  ligt  die  hail%  Philosophey  OaÜharine 
nit  in  vil  gedchwctz,  sonder  nur  in  bewegnufs  des  gemuts 
Sy  ist  raer  ain  leben  dann  ain  Dispulacion,  es  ist  ain  lautere 
erfamufs,  versüchnufs,  emptintnufs  im  gaist'^  (WW.  I, 
S.  246'»  [Bl.  A  4^1)  —  entquricht  lutherischen  Gedanken 
über  Wesen  und  Bedeutung  des  Glaubens  gegenüber  dem 
blolsen  cum  aseensione  cogitare  des  Katholizismus  und  auch 
der  blofsen  philosophia  Ohrktian'a  oder  erangelica  eines  Eras- 
mus. Wir  werden  nicht  ielilgehen,  wenn  wir  auch  hier 
EänfiüHse  Luthers  auf  Rh^ius  anuehuien. 

Deutlich  erkennen  wir  solche,  wenn  Rhegius  in  einem 
uSermon  yon  der  Kirchweihe''  ^)  gegenüber  den  prächtigen 
i^materlichen''  Kirchen  auf  den  rechten  inneren  Tempel  Gbttes» 
den  Geist  der  Gläubigen,  hinweist  und  dabei  namentlich 
die  Gemeinschaft  der  Heiligen"  hervorhebt.  „Wa  vnser 
yedem  durch  vnuoikunnnenhait  etwas  nbgadt  vnd  mangelt, 
das  selbig  wirt  erstattet  durch  die  reyche  bruderschatit  nemlich 
gemainschafft  aller  gottes  balligen  vnd  fiirnemlich  Jesu  Christi^ 
als  vns  dann  wariich  yil  abgadt  .  • .  Wol  ain  grois  ding 
ist  gmainschafft  der  haiigen,  das  alle  gutler  vnd  auch  an* 
lig»t  not  gmain  seind  . . «  soUicher  ding  erynner  sich  ain 

1)  „  Ain  Senaon.  1  Von  der  kjrchweyche  |  Doctor  Yrbam  Begij. 
Piedl-  I  ger  SU  Hall  jra  IntsL  ||  M.  D.  XXII.  S  Jar.  0  [Blmnen- 
omsmeDt].**  IfH  Titelbindafe,  8  Blätter  in  Quart,  Titelrüdkseite  be- 
dfuekt,  ktalM  Bfaitt  leer.   Am  Bude:  BlvneiMiinsäient   WW.  I,. 
8.  Mk-88v 
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yetlicl}er  teglichs,  wann  er  jm  glauben  spi*icht  den  Artickelr 
ich  glaub  ain  Christeliche  kirchen  gemainschaiüt  der  hailigen/' 
Diese  Gemeinschaft  der  Heiligen  ist  die  rechte  „Brüder- 
scbafty  die  Chnsttu  bkülIm  aiiff  gesetst'*;  in  welcher  €uier  des 
andern  Bfirde  trägt,  aber  auch  oner  an  des  andern  lyg&tt, 
das  got  inn  jm  würckt*'  Anteil  hat.  (WW.  I,  8.  87%  * 
[Bl.  B.  2*]).  Das  sind  ganz  dieselben  Gedanken,  dieselbe 
eigentümliche  Beziehung;  der  Gemeinschaft  der  Heiligen'* 
auf  die  Bruderschaften,  die  Luther  zwei  Jahre  zuvor  im 
,,Sermon  von  dem  hochwiirdigen  Sacniment  des  heiligen 
wahren  Leichnams  Christi  nnd  von  den  Bmderschaften*' 
ausgesprochen  hatte  (E.  A.  27,  25  ff;  speaell  45 ff.). 

Wie  eng  sich  Rhenus  auch  sonst  gerade  in  Predigten 
an  Luther  anschlofs,  zeigt  besonders  deutlich  die  oben  (S.  8) 
erwähnte  Predigt  über  das  3.  Gebot ,  die  er  am  5.  No- 
vember  1522  dem  „Lucas  Gafsner  dem  Alteren widmete. 
Diese  ist  so  voll  von  AnUftngen  nicht  nur  an  Luthers  Ge- 
danken  im  allgemeinen!  sondern  spesiell  an  die  Gedankeni 
die  Lnther  in  einer  Plredigt  gerade  über  dassdbe  dritte  Ge- 
bot ausgesprochen  hatte,  dafs  man  sieht:  Luthers  Schrift 
„Decem  praecepta  Wittenbergensi  praedicata  populo"  von 
1518  hat  unserm  Beformator  vorgelegen  und  ist  von  ihm 
bei  der  Abfassung  seines  eignen  Sermons  benutat  worden. 
Zum  Beweise  für  diese  Behauptung  sollen  nur  die  auf* 
fallendsten  Berührungen  awischen  beiden  angeführt  werden. 
In  Luthers  AusfUhrungen  ist  bemerkenswert  gegenüber  seinen 
späteren  Behandlungen  desselben  Stuffes  das  mystische  Ele- 
ment, das  Luther  bei  der  Feier  des  Sabbaths  hervorhebt. 
£r  findet  dieses  Element  schon  in  dem  Namen  des  Feier- 
tags,  des  ,|Sabbath''  angedeutet ,  sofern  das  „Buhen''  den 
Menschen  i&r  Gkttt  ^^velut  puram  materiam''  berdtet;  fSr 
den  Sabbath  gilt:  ,,Non  enim  operando,  sed  patiendo  boni 
sumus,  cum  patimur  divinas  actiones,  quieti  ipsi"  (W.  A.  I, 
S.  4.36i»;  43721).  Dieselbe  Auffa&suDg  vom  Wesen  der 
christUchen  Feier  vertritt  nun  Bhegius,  wenn  er  sagt: 
i^Ohristlich  fejren  ist  nit  allain  von  ieypblicher  arbait  mussyg 
ttoa,  wie  die  Juden,  sonder  vil  mer  nach  den  werten  GhristL 
Math*  am.  xvj.  Oapü  gar  gelassen  ston,  alle  sein  gut  be- 
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duncken,  begird  vnd  willen  faren  lassen,  Got  lassen  allain 
in  vim  würcken  sein  werck,  also  daa  mir  nichts  aigens 
wircken,  in  allen  vnseru  kreiften  .  .  .  Vund  das  liaifst  recht 
Christlich  gefeyrt,  den  feyrttag  gehailigii  so  der  menscK  irey 
Ur  ledyg  staA  von  allen  Bemen  wercken  «in  rechiter  Tempel 
gots  wirt|  das  er  yerfeh jg  Wyrtt  der  wert  Tiuid  werek 
gottes"  (WW.  I,  S.  40*,  42*  44*  [Bl.  a  4*,  b  ^\  vgl 
c.  3'  M).  Eine  andere  AusiuLrung  in  Khegiua'  Predigt  ist 
lediglich  eine  Übersetzung  des  entsprechenden  Ab&chnittes 
von  Luthers  Predigt  (vgl.  WW.  1,  S.  39*^  [BL  a  3»]  mit 
Luth.  W.  A.  I,  S.  436,  32—30).  —  So  kann  es  nicht 
wanderneluneiii  dala  auch  sonst  die  aufädlendsten  Be- 
rührungen swischen  dem  Sermon  des  Khegius  und  den 
Predigten  Laniers  hervortreten,  wie  in  der  Wahl  der  Be- 
spiele ftir  geringe  und  darum  nicht  verbotene  Sonntagsarbeit, 
in  der  Verwendung  des  3.  Gebotes  als  Simdenspiegel,  in 
der  SubsurnmieruDg  des  Gebotes  unter  das  Wort:  ,|Die 
liebe  ist  des  Gesetzes  Erfüllung welche  bei  Luther  am 
Anfiuig^  bei  Bhegius  am  Ende  der  ganzen  Behandlung  sieht 
(WW.  I,  S.  46»  [BL  c  4»]  vgl.  W.  A.  I,  a  442,  iflF.  Slff; 
WW.  I,  S.  42«»  [Bl.  b  3»» ,  4»]  W.  A.  I,  S  438,  2;  WW.  I, 
S.  45»  fBl.  c  4  1  W.  A,  I,  S.  436,  14ff.).  So  liefert  die 
vorliegende  Predigt  einen  weiteren  Beweis  für  den  engen 
Anschlais  unseres  Beformators  an  Luther  in  diesen  ersten 
Jahren  seiner  reformatonschen  Wirksamkeit  Dabei  darf 
jedoch  nidit  unbeachtet  bleiben^  dafs  Rh^us  hier  gegen 
Ibde  des  Jahres  1532  Gedanken  reprodusurt,  die  Luther 
nach  einer  handschriftlichen  Kutiz  Lüächers  (W.  A.  I,  S.  440, 
Anm.  1)  bereits  6  Jahre  irüher  ganz  am  Antang  seiner 
Wirksamkeit  ausgesprochen  hatte. 

Dasselbe  tritt  in  einer  zweiten  Frohnleichnamspredigt  des 
Rhegios  vom  Jahre  1523  herror.  Wie  schon  in  der  früheren 
Predigt  an  demsdben  Festtage  oben  S.  S],  so  schliefst 
rieh  Bhe^ns  auch  hier  wesentlidb  an  Luthers  „Sermon  von 
dem  neueil  Testament''  an,  indem  er  vor  allem  hinweist 
auf  die  gläubige  Betrachtung  der  Einsetzungswurte.  Damit 
aber  wird  hier  eine  andere^  ebenfalls  von  Luther  bereits 
ausgesprochene  Anschauung  vom  Abendmahl  verbunden.  Es 
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wird  von  dem  Sakrament  gesagt:  „Es  bedeut  veraynigimg 
der  glyder  mit  dem  gaystlichen  haupt  Christo  Tnd  vnder 
VHS  brftderHcher  liebe'<  (WW.  I,  S.  110»  [Bl.  B.  8»]>.  Und 
diese  Bedeatong  des  Abendnudik  ab  qnuods  oder  eommiuiio 
wird  dann  eingdieiid  bebandelL  Damit  nimmt  RhagitiB  das 
an^  was  Luther  in  der  bereits  erwfthnten  Schrift  vom  ^^hoch* 
•würdigen  Sacrament  des  heiligen  wahren  Leichnams  Christi 
und  von  den  Bruderschaften"  1519  ausgeführt  hatte.  TThl- 
hom  urteilt  darüber ,  einmal  dafs  die  Aufnahme  dieser  Be- 
trachtungsweise des  Abendmahls  in  dieser  Eweiten  Predigt  des 
Rhegius  neu  sei  g^^über  der  ersten^  nnd  dann  dafii  die 
Vereinigung  dieser  Anschauung  mit  der  Betonung  der  ESn- 
setaungsworte  in  nch  unklar  sei  (vgl.  Jahrbb.  S.  7  f.). 
Der  erste  Teil  dieses  Satzes  mag  zugegeben  werden,  obwohl 
auch  in  der  früheren  Predigt  der  Hinweis  auf  die  durch  das 
Sakrament  herbeigeführte  Vereinigung  mit  Christo  nicht  gana 
fehlt Was  aber  die  von  Uhlhorn  hier  konstatirte  ^ge- 
ftlurliche  Unklarbdf'  beiriffi,  so  wird  sie  darin  gefunden, 
dafs  Rhegius  hier  zwei  „Au^u»ungen,  welche  bei  Luther 
verschiedene  Stadien  seiner  Sakramentslehre  bezeichnen", 
,,gan25  unvermittelt  neben  einander  stellt."  Diesem  Urteil 
liegt  die  Ansicht  zugrunde,  dafs  Luthers  Abendmahls- 
anschauung in  dem  Sermon  vom  neuen  Testament einen 
Fortschritt  adgt  gegenüber  der  im  ^Sermon  vom  hoch- 
würdigen  Sakrament''  niedergelegten.  Daran  ist  sovid 
richtig,  dafs  es  f^r  Luthers  Darlegung  setner  Abendmahl»* 
gedanken  einen  wesentlichen  Fortschritt  bedeutet,  wenn  er 
in  dem  späteren  Sermon  die  Einsetzungsworte  und  ihren 
Inhalt  2U  ihrem  vollen  Kecht  kommen  läfst  Andrerseits  ist 

1)  I.  Sermon  vom  Abendmahl  (Bl.  a  S«"):  Der  allmächtige  Gott 
giebt  sich  selbst  im  Abendmahl  den  Gläubigen  zu  einer  Speise  und 
„wirt  nit  verwandelt  in  blut  vn  l  tlaisch  oder  in  die  subst^ütz  des 
menschen,  der  jn  neüfst,  besonder  so  jn  ainer  ernpfecht  vnd  yfst  .  .  , 
so  verwandlet  die  hiniliäch  speifs  den  selben  in  sich,  also  das  der 
menacb  yetz  nit  ilaischlich  ist,  also  zureden,  sonder  etlicher  maSt  ain 
gabt  mit  gott  wirt,  als  Christas  sagt  Joh.  am  yj.  Der  da  jüt  mein 
flaiieh**  n.  t.  w.  —  Vgl  Gbrigens  aaeh  ni  disser  letsteo,  aaf&llenden 
Wendung  der  Waadloagalehre  Lathen  Voigsng.  (KSstlin,  Lath. 
TheoL  I,  &  295). 
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jedoch  festzuhalten,  dafs  für  ihn  selbst  die  in  den  beiden 
ISermonen  niedergelegten  Anschnuuiigsweiaen  nicht  zeitlich 
aufeinander  folgten,  sondern  nebeneinander  heigingen,  und  ■ 
dafe  insbesondere  die  fast  aossohliefsliobe  Betonung  der  „Q^ 
meinschaft  Christi  und  der  Heiligen'^  ak  des  Heiligates  beim 
Sakrament  In  dem  früheren  Sermon  ihre  besonderen  Ghrflnde 
hatte.  Für  das  letztere  sei  auf  Köstlins  Darstellung  ver- 
wiesen (a  a  O.  I,  S.  292 ff.),  der  davor  warnt,  dafs  man 
Luthers  „gesamte  damalige  Anacbauung  und  Lehre  vom 
Abendmahl  als  in  jener  Ausführung  eingeschlossen  und  er» 
schöpft  ansehe.'^  Für  das  Vorhandensein  aber  der  beiden 
Ansehauiingen  neben  einander,  besonders  für  das  Vorbanden- 
sein  der  von  Lntfaer  erst  spfttw  vorgetragenen  schon  sur 
Zeit  der  früheren  Predigt  sind  die  mit  der  letzteren  gleich- 
zeitigen Schriiteu  des  lieiorruators  zu  vergleichen,  z.  B  der 
1^ Sermon  von  Bereitung  zum  Sterben^'  1519.  Ja,  man  wird 
sagen  müssen ,  dals  die  Betonung  der  Einsetzungsworte  mit 
ihrer  Darbietung  der  SündenTergebnng  um  Christi  willen 
Jene  andere  Auffassung  von  der  durch  das  Abendmahl  hei> 
gestellten  geistlichen  Vereinigung  mit  Christo  und  den 
Gläubigen  in  sich  erst  klar  und  verständlich  macht  So 
wenig  aber  Luther  selbst  die  beiden  Seiten  seiner  Anschauung 
dialektisch  mit  einander  vermittelt  hat,  so  wenig  fühlte 
Rhegius  das  Bedürfnis  einer  dialektischen  Vermittelang.  W^ir 
kennen  also  auch  in  der  Kebeneinanderstellung  der  beiden 
von  Luther  in  gesonderten  Schriften  darge  legten  Betrachtungs- 
weisen, eine  sachliche  Abweicliuug  von  Luthers  Gedanken 
oder  eine  Unklarheit  bei  Rhegius  nicht  finden.  Wohl  aber 
wird  auch  hier  wieder  daraut  zu  achten  sein,  dafs  Rhegius 
im  Jahre  1523  auf  eine  von  Luther  bereits  1619  vor- 
getragene  Anschauung  zurückgreift ,  die  ftir  Luther  sdhst 
inzwischen  in  den  Hintergrund  getreten  war. 

Wesentlich  dieselben  Gedanken  vom  Abendmahl  sind 
ausgesprochen  in  einer  Schrift  ,  die  ohne  Jahr  und  Ort  er- 
schien imter  dem  Titel :  „Vndernclit  wie  sich  ||  ain  Christen 
mensch  halten  ||  sol  das  er  frucht  der  Mefs  ||  erlang  vnd 
Christ-  II  Heb  z&  gotz  tisch  ||  ganng.  ||  D.  V.  (Mit 
Titelbordüre.  6  Blätter  in  Quar^  letzte  Seite  leer.  WW.  I, 
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S.  il5»-117^  [Druckfehler:  „CXXI"  slatt  ,,CXV'^].  —  vgl. 
J.  Sraend,  Deutsche  Messen,  S.  3 5 f.  Er  scheint  geneigt, 
die  Sciuüt  hinter  die  Erklärung  etlicher  läuftigen  Punkte 
TO  8efteen.)  Die  noch  wenig  entwickelten  Gedanken,  wie 
sie  iinB  hier  enl^gegentreten,  lassen  vermnien,  dals  diese 
Sdirifl  wohl  vor  der  3.  Predigt  des  Rhegins  über  das  Abend- 
mahl anzusetzen  ist,  ja  vielleicht  an  den  frahsten  Schriften 

überhaupt  gehört. 

Neben  der  positiven  reformatorischen  Thätigkeit,  die 
Urbanus  Khegius  in  den  bisher  besprochenen  Schriften  dieses 
AlMschnittes  entfaltete,  trat  die  Polemik  fast  ganz  znrfick. 
Der  einzigen  bisher  von  ihm  geschriebenen  Streitschrift^  der 
Verteidigong  Luthers  gegen  die  Kölner  und  Löwener  Theo* 
logen  [vgl.  oben  S.  4  f.],  folgte  erst  im  Juli  1523  eine 
zweite ;  gleichfalls  unter  dem  angenommenen  Namen  Symon 
Heasus:  ,,APOLOGIA  SI-  H  mouis  Hessi  adversus  Domi-|{ 
nam  Roffensem,  episco-  ||  pum  Anglicanum,  snper  con- 
certatione  ||  eins  cum  Vliico  Veleno,  An  Petrus  ||  luerit 
BomaOi  Et  quid  de  pri-  |  matu  Romani  Pontifi  ||  eis  sit 
oensendum.  ||  Addita  est  Epistola  eruditissima^  de  ecdesiaH 
sticoruTii  i*aötorum  autoritate  &-  {|  oliicijs  in  subditos,  & 
suditorum  [sie]  ||  in  superiores  obedientia.  ||  V'ersa  pagina, 
Lector  conspicies  ||  libelli  summam.  ||  (Mit  Titelbordüre. 
26  Blätter  in  Quart,  Titelrückseite  bedruckt,  letzte  Seite 
leer.  —  Fehlt  in  OpP')>  Wie  der  Titel  sagt»  ist  sie  gegen 
den  Kschof  von  Rochester  gerichtet  und  behandelt  die  Frage 
nach  dem  Primat  des  Papstes.  War  das  dieselbe  Frage, 
über  welche  Luther  durch  die  Leipziger  Disputation  von 
1519  eine  klare  Anschauung  erhielt  und  zu  entsprechend 
scharfen  Aufserungen  geführt  wurde,  so  überrascht  es  nicht, 
da(B  des  Rbegius  Auisemngen  über  denselben  Gegenstand  in 
unverkennbarer  Übereinstimmung  mit  dem  stehen,  was 
Luther  in  der  Leipziger  Disputation  erkannte  und  aussprach. 
Wie  Luther  gerade  durch  diese  dahin  gefiihit  wurde,  die 
alleinige  Autorität  der  Schrift  in  GUubenssachen  selbst  gegen- 
über allgemeinen  Konzilien  aufs  bestimmteste  festzuhalten 
(vgl.  Köstlin,  Luth.  Theol.  I,  S.  *i7lfF.),  so  wurde  auch 
Rhegius  durch  sein  Eingreifen  in  einen  ähnlichen  Streit  ver* 
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anlafsty  das  Bogenaonie  Fonualprinanp  mit  besonderer  SchSrfe 
aoBzusprechen.    Seine   Streitschrift   ist   ganz  durchzogen 

von  Ausdrücken  der  unbedinptrsten  Anerkennung  des 
;,tui malen'*  Grundsatzes  der  Reformation.  Das  zeigt  gleich 
der  ci-ste  der  6  Sätze,  welche  gleichsam  als  Thesen  oder 
Inhaltsangabe  dem  Schriftchen  vorangestellt  sind.  Er  lautet: 
„[Iq  libello  seqnenti  ostenditttr]  Primo  quam  stultom  immo 
impiam  sit  in  re  Theologica  hominmn  opinionibus  &  non 
solo  dei  aerbo  digladiari/'  Der  Ausfllhrang  dieses  Satzes 
dienen  dann  die  ersten  Abschnitte  der  Schrift,  in  denen  die 
alleinige  Geltung  der  hl.  Schrift  mehr  als  einmal  klassischen 
Ausdruck  findet  in  Sätzen  wie:  „Certum  est  id  tantum  ueram 
fidnm  concernere  atque  ad  nostri  iustificationem  (ut  neces- 
sarinm)  pertinere^  quod  uerbo  dei  stabilitum  asseritur'^  oder 
,,Chri8tianismi  forma  non  nisi  e  canonica  scriptmn  est 
petenda"  (Bl,  A  l\  S*»;  C.  1^— 3*»).  —  Lather  war  femer 
durch  die  Disputation  mit  Eck  dazu  getrieben  worden,  offen 
StelhiMg  7M  nehmen  zu  einer  Gruppe  von  Gegnern  des  be- 
stehenden Kirchentums,  rnit  weic  her  gehässige  Angreifer  ihn 
und  seine  Anbänger  schon  längst  zusammen  genannt  hatteni 
SU  den  Böhmen.  Hier  wurde  er  durch  seine  G^er  sa 
der  Erkenntnis  geführt,  dafs  unter  den  vom  Eonsianzer 
Konzil  verdammten  Sätzen  der  Böhmen  doch  manche  durch- 
aus christlich  und  evangelisch  gewesen  seien,  und  noch  im 
Jahre  1519  (  ikliiitn  nr,  dafs  mau  die  Böhmen  nicht  Ketzer 
schelten  dürlte  (Kostlin,  Luth.  Theol,  I,  S.  273,  310. 
Mart  Luth.  I,  S.  265  tf.;.  Er  lernte  hier  die  Konsequenzen 
seiner  Anschauung  ziehen  gegenüber  den  Böhmen,  die  er 
schon  im  Verlaufe  der  Disputation  selbst  gezogen  hatte 
gegenüber  der  ganzen  grofsen  Gemeinschaft  der  griechischen 
Kirche.  Auch  da  hatte  er  im  Zusamiii  iiiiang  mit  seinen 
Ausführungen  von  der  alleinigen  Giltigkeit  der  Schrift  g:ogon- 
iiher  kirchlichen  Lehrbestimmungen  erklärt,  dafs  man  die 
Qriechen  nicht  wegen  ihrer  Lossagung  von  der  römischen 
Kirche  für  Unchristen  halten  dürfe;  eine  Anschauung,  die 
für  ihn  dann  wertvoll  geblieben  ist  auch  bei  seuiem  späteren 
Wirken  (Köstlin,  Luth.  Theol  I,  S.  258.  970). 

Gau^  ebenso  nuu  aber  wurde  Rhegius  durch  seine  ße- 
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teiligaDg  an  dem  Streit  ttber  den  pSpsÜicheD  Primat  auf 
diese  anfserhalb  der  rdmlaohen  Kirche  steheDden  Kreise  hin- 
gewiesen und  folgte  in  ihrer  Beurteilung  dem  Vorgange 

Luthers.  Die  Trennung  der  Griechen  von  der  abend- 
läudischeu  Kirche  betrachtet  er  als  die  erste  Frucht  der 
römischen  Anmafsung,  welche  die  Menschen  durch  eigene 
Gebote  fesseln  will,  wo  Christus  ihnen  die  Freiheit  ver- 
kündigt bat.  Nicht  minder  wird  die  Schuld  an  dem 
böhmischen  Schisma  allein  dem  Papsttum  zugeschrieben^  von 
dem  es  heifst,  dafs  es  „a  superbiae  parente  profectum,  in 
destructionem  fidei  solum  potentem  esse,  non  in  extructionem." 
Wenn  man  dagegen  nur  Ernst  mache  mit  der  alleimgea 
Ctiltigkeit  der  Schrift  in  Glaubenssachen,  werde  es  wohl  zu 
erreichen  sein,  dafs  sowohl  Böhmen  wie  Griechen  ihre  Sonder- 
stellung aufgftben  und  die  „ganze  katholische  Kirche'^  wieder 
unter  der  tüchtigen  Leitung  des  römischen  Bischofs  [bene 
praesidenti  pontifici)  sich  vereinigen  werde  (Bl.  B.  l  ^,  2  ^,  3  % 
0.  4*).  Der  letztere  Ausspruch  zeigt  zugleich^  dafs  Khegius 
ebenso  wie  Luther  im  Anfang  des  Jahres  1519  noch  an 
einem  gewissen,  nur  nicht  auf  göttlichem  Recht  ruhenden 
Vorrang  des  römischen  Bischofs  festhält,  wie  er  ja  auch 
ausdrücklich  an  dner  andern  Stelle  vom  Papste  sagt:  „nolo 
tamen  omne  ius  consulendi  imperandine  ademptura,  cum 
constet  apostolos  nonnuUa  praecepisse,  et  pro  temponim 
ratioiie  e.idem  rursus  abrogasse"  (Bl.  B  4*).  Die  spätere 
Entwickelung,  die  Luther  schon  im  Jahre  1519  selbst  und 
dann  in  den  folgenden  Jahren  in  seinem  Urteil  über  das 
Papsttum  wesenüich  weitergeführt  hat,  hat  also  Bhegius  nach 
der  vorliegenden  Schrift  nicht  mitgemacht. 

Am  Abschlufs  der  ersten  Peiiode  iler  reformatorischen 
Schriftstcllerei  des  Rhoeins  ^itehen  zwei  Schriften  desselben 
Jahres  152;^,  deren  Zusammengehörigkeit  der  Verfasser  selbst 
später  durch  die  Herausgabe  der  beiden  vereinigten  Schriften 
dokumentirte ;  seine  Erklärung  des  apostolischen  Glaubens- 
bekenntnisses und  seine  „Erklärung  etlicher  läuftiger  Punkte 
(Beschreibung  der  Ausgabe  vgl.  unten  Seite  24  Anm.).  Und 
zwar  stehen  diese  beiden  nicht  nur  äufserhch  am  Abschlufs 
dieser  Periode,  sondern  sie  bilden  auch  ihrem  Inhalt  nach 
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in  gewisser  Weise  einen  Abscblufs;  sofern  Rhegius  in  ihnen' 
zum  ersten  Mal  seine  reformatoriache  Anschauung  mit  einer 
gewissen  VollBtäodigkeit  darlegt,  während  die  früheren 
Schriften  immer  nur  einsekie  Punkte  betraÜBn.  Aohten  wir 
auch  hier  lunXchst  wieder  auf  das  Verhftltnis  zu  Lulher,  00 
l&Tst  dch  für  den  ersten  Teil,  die  ErklSmng  des  Apostoli- 
kums; fast  mit  Sicherheit  wieder  eine  einzelne  Schrift  Luthers 
nennen,  die  Rhegius  bei  der  Abfassung  zugrunde  gelegt  bat. 
Ks  £nden  sich  in  der  Schätzung  des  Glaubensbekenntnisses 
im  Ganzen  wie  in  der  Erklärung  seiner  einzelnen  Bestand- 
teile die  au£ßsllendsten  Berührungen  mit  der  Behandlung  des 
Apostolikums»  die  Luther  in  der  ,,kurzen  Form  des  Glauhens^' 
(E.  A  93,  liF.)  1520  yerOffentHchte.  Was  die  Schätsung 
des  Symbok  im  Ganzen  betrift^,  so  liat  Luther  das  Apubtoli- 
kum  nicht  nur  vielleicht  als  Erster  mit  den  beiden  andern 
Symbolen  ^,als  Ausdruck  des  ökumenischen  kirchlichen  Be- 
kenntnisses neheneinander  gestellt (vgl.  Hamack  in  I, 
S.  742f.)y  sondern  er -hat  es  auch  inhaltlich  erst  wieder  aur 
Geltung  gehrachi  Seine  Hochschfttsung  des  Symhols  aher 
grttndet  sich  darauf,  dafs  es  eine  kurze  und  gute  Zusammen- 
fassung deö  in  der  Schritt  Lnthaltencn  ist  iiiclit  auf  seinen 
angeblichen  Ursprung  vun  den  Aposteln  her,  den  er  dahin- 
gestellt sein  und  durch  seine  Abweichung  von  der  damit  zu- 
sammenhängenden Zwölfteilung  des  Symbols  jedenfalls  als 
Dir  ihn  nicht  wesentlich  erkennen  läüii  Auf  sein  Verhält- 
nis 8ur  Schrift  fährt  auch  Rhegius  den  Wert  des  Glaubeos- 
hekenntnisses  zurück.  „In  den  zw51ff  furnemen  artickeln 
des  gelaubens  ist  fast  das  iViniemest  begriffen  was  ainem 
Christen  not  ist  zu  gelauben  zur  seligkait";  und  zwar  will 
auch  er  dahingestellt  sein  lassen,  ob  die  Nachricht  von  der 
Entstehung  des  Bekenntnisses  auf  Wahrheit  beruhe:  „Nun 


1)  E.  A  S3;  4.  £b  gilt  von  ihm  mit,  was  von  den  drei  Stüeken 
te  KstsehismuraBterweisni^  gesagt  wird:  „Iq  wileben  drei  Stacken 
fimvahr  AUea,  was  in  der  Schrift  steht,  und  immer  gepredigt  werden 
mag,  aueh  Alles»  was  dm  Chiieten  noth  ist  su  irieseo,  grandlick  und 
überflüssig  b^grifiBm  ist  Und  mit  sdclier  Kars  und  Lelehte  mtuaeA, 
dafs  Niemand  klagen  noch  sich  e&twshnldigen  kann,  es  «ei  au  viel 
oder  sa  sehwer  su  behslten,  wss  ihm  notb  ist  snr  Selikeit" 
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^wie  dem  allem,  es  habends  die  apostel,  oder  gleich  ire  nacb- 

komend(3  also  her  aufs  auff  das  kurtziöt  gezogen,  gedunckt 
nuclia  gut  sein.*'  Nachdrücklich  verweist  er  daneben  aul 
die  Schritt  „ala  den  rechten  bronnen  vnd  vrsprung,  da  das 
vnd  anders  mer  vn»  zu  vnderweisimg  beschriben  ist" 
(WW.  I,  S.  3»  [ßl.  a  2^^])  Da£»  er  zugleich  für  die  fie- 
handlung  des  ApoBtoUkunw  an  der  üblichen  Zwdlftalang 
festhält,  kann  nach  dem  Gesagten  nur  als  formale  Ab* 
weiciiuiis;  von  Luther  betrachtet  werden,  wie  ja  auch  für 
diesen  die  Einführung  der  Dreiteilung  nicht  in  erster  Linie 
durch  den  sachlichen  Gegensatz  zur  kirchlichen  Lehre,  sondern 
vielmehr  durch  das  praktische  Bedürfnis  der  Übersichtliche 
k«t  und  fiehfiltlicbkeit  bedingt  war  (ygL  seine  nachtrftgliche 
Erklärung  hierQber  im  KatecL  maj.  Müller^  Libr.  Sjmb. 

R.  488,  5,  6). 

Seine  Erklärung  des  Symbols  beginnt  dann  Luther  in 
der  „kurzen  Form''  mit  einer  Auseinanderlegung  des  evan- 
gelischen Begriffes  vom  „Glauben.''.  Nicht  ein  blofsea 
Glauben  Ton  Gott''  ist  Glaube  im  vollen  &nn  des  Wortes—* 
„solcher  Glaub|  der  es  wagt  auf  Gott^  wie  Tön  ihm  gesagt 
wird,  es  sei  im  Leben  oder  Sterben,  der  macht  allein  dnen 
Christenmenschen,  und  erlangt  von  Gott  Alles,  was  er  will. 
Der  mag  kein  böse,  falsches  Herz  haben;  denn  das  ist  ein 
lebendiger  Glaub"  (E.  A.  22,  16).  Das  ist  das  „Glauben 
in  Gott."  Damit  hat  Luther  gleich  beim  ersten  Wort  des 
Symbols  seine  evangelische  Au£fossung  anm  Ausdruck  ge* 
bracht  I  wie  sie  dann  andi  seine  ganze  wntere  ibrklänmg 
beherrscht  —  Gknz  dementsprechend  beginnt  auch  Rhegius 
mit  einem  Abschnitt  über  den  Begriff  des  (Tlaubens.  Auch 
er  weist  hin  auf  den  Unterschied  zwischen  glauben  und  sehen 
oder  wissen :  „Mau  spricht  nit  ich  sich  oder  ich  waiTs,  sonder 
ich  glaub  "i  und  dieser  Glaube  mufs  innerlich  erfahren 
w«rde»:  „E.  »t  idt  gnt«  «U.  »»  die  »ticM  ti»«» 
glaubens  alltag  fUnf  sechs  oder  siben  mal  am  pateraoster 
Sprech,  sie  müssen  im  hertzen  geschriben  sein  vnd  leben, 
das  sie  nit  allain  auf  der  zungen  schweben,  damit  wa  der 
ernst  anget  das  jm  also  sei  wie  du  sprichst"  (WW.  I, 
&  3^  4-  [Bi.  a  A\  1%  Der  Glaube  maS»  «ich  kräftig  be- 
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WQueti 'im  Leben  und  im  Sterben:  „Dn  sprichst  ich  glaub 

ablafs  der  sind,  vnd  wann  dich  der  teüfel  in  tods  nöten  an- 
ficht vmb  deiner  manigfaltigen  etind  willen,  80  bistu  vertzagt 
vnd  wilt  nun  versweifeln  \  darbey  sich  ich  das  du  diaen 
artickel  mit  deinem  mund  sprichst ,  aber  dein  herts  wailst 
nichts  daraon»  da  geUmbst  je  nit  watbaffligkliGh''  (WW. 
S.  4*  [BI.  a  7^  ^]).  So  ist  dieser  Glaube  etwas  gana  anderes 
als  heidnische  Weisheit  oder  jüdische  Gesetzesgerechtigkeit, 
er  ist  der  rechtfertigende,  „iroinm  machende"  Glaube: 
„glaub  ich  recht  in  Christum  als  den  waren  gotes  son  vnd 
mein  ainigen  erlöser  vnd  seligmacher,  warlich  so  wirdt  mir 
diser  ^ub  vnd  vertraw  au  jm  vor  Qott  für  mein  iromkait 
gerechnet^  Und  dieser  Glaube  hat  angleicb  innerlich  er- 
neuernde Kraft:  „Glauben  ist  nit  ain  schleeht  ding  das  jm 
ainer  selbst  m5g  geben  oder  machen  wann  er  wöll.  Sonder 
ain  grofs  mechti^  din^  das  den  menschen  erneüwert,  lafst 
jn  nit  bleiben  in  dem  alten  won  vnnd  in  der  alten  haut 
▼und  begird"  (WW.  1,  S  3\      [Bl  6*. 

Zum  weiteren  Nachweis  der  Übereinstimmang  lesp.  Ab- 
blngigkeit  des  Urbanus  Rbegius  von  Luther  mag  nur  ge- 
legentlicb  erwXhnt  werden,  dafs  er  wie  jener  sowohl  die 
kirchliclie  Trinitätslehre  als  die  Zvveinatuicuiehre  aus  dem 
Apostolilcnm  heraus-  resp.  in  dasselbe  bineingelesen  hat 
Luther  üudet  sie  bereits  angedeutet  in  dem  Wortlaut  des 
Bekenntnisses  „ich  glaube  in  Jesum  Christum und  „in  den 
iieiligen  Geist'',  worin  die  Gottheit  des  Sohnes  und  des 
Gdsies  ausgedruckt  sei.  Diese  Argumentation  hat  Bhegius 
einfach  fibemommen,  wenn  er  su  Beginn  des  8.  Artikels 
sagt:  „Hie  sprichst  du  in  den  hayligen  Gajöt,  damit  du  be- 
kennest das  der  bailig  gaist  gut  sey;  dann  in  ain  ding 
glauben,  ist  sein  vertrawen  ho£fnung  vnnd  hebe  darein 
setzeUi  das  ist  am  eer  die  allain  der  Göttlichen  maiestet  ge- 
(WW.  I,  &  11»  [BL  £  4»]).  Spftter  sagt  er  noch 
einmal:  »yuan  braucht  das  wörtÜn  in  allain  au  der  drey* 
ainigkait,  got  vater,  got  sun,  vnd  got  haiiiger  gaist"  (WW.  I, 
S.  12*  [Bl.  Fl*,  2*]  vgl.  E.  A.  22,  20.  1 5  f.).  —  Charakteristisch 
ist  ferner  für  Luthers  Behandlung  des  Symbols  in  der  „kurzen 
Form''  namentlich  die  Auslegung  der  einseinen  Stücke  des 
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d.  Artikels,  welche  durcbaus  nicht  nur  als  ^^objektiye'' 

Thatsachen  betrachtet  werden,  sondern  gerade  in  ilirer  Be- 
ziehung auf  das  subjektive  Heil,  als  Gegenstände  der  fide» 
specialis.  Auch  diese  Betrachtung  nimmt  Rhegius  auf: 
,,Christus  ist  vnnser  behalter  vnd  selig  macher,  daramb 
ttberwindt  er  alles  das  vnserm  bayl  widerwertig  ist^  s&mid, 
tod|  helly  teUfel,  durch  Weichs  neid  der  tod  in  die  weit 
kommen  ist  Christas  ist  anch  hinab  gestigen  zu  der 
lielleii,  das  er  den  Christglaubigen  allen  gewalt  vnd  list 
des  teülels  vndertruckte ,  vnnd  ist  wider  auilerstanden  den 
gläubigen  ain  neüwes  leben  zu  geben,  das  wir  hinfuro 
ynschuldigklich  vnd  gdtlich  leben/'  Und  bei  der  Himmel* 
fiUirt  hcBTst  es:  ,,Darumb  ist  er  mAohtig  gnUg  seinen  ge- 
laubigen  in  allen  n6ten  auhelfien'S  wördiches  Cütat 

der  entsprechenden  Stelle  bei  Luther  (WW.  I,  S.  8%  9* 
[Bl.  C  8^  S  D  5*]).  —  Unverkennbar  ist  ferner  die  Ab- 
hängigkeit des  Rhegius  von  Luthers  entsprechenden  Aus- 
fuhrungen beim  9.  Artikel  von  der  Kirche  als  Gemmnschaft 
der  Heiligen,  wobei  Bbegius  wieder  auf  den  schon  von  ihm 
übernommenen  Begriff  der  rcditen  Bruderschaft''  auriick* 
kommt  (WW.  I,  S.  ll^ff.,  besonders  13»  [BL  E  6^ff.;  bes. 
F  2»]  vgl.  E.  A.  22,  20).  Äufserlich  sichtbare  Kennzeichen 
für  das  Vorhandensein  der  Kirche  sind  ihm  wie  Luther 
„Wort  und  Sakrament",  vor  allem  das  Wort:  „Wa  das 
Euangelium  gepredigt  wirdt,  da  selb  ist  ain  stuck  von  diser 
kirchen<<  (WW.  I,  12«  [BL  F  1*]).  In  dieser  Kirche  aber 
wird  uns  Veigebung  der  Sftnden  zuteil  von  Qott:  ,,der  solche 
rainigung  von  sunden  verhaissen  haf^  ist  aUmechtig^  er  Ter- 
miigs  wol  zuthuii,  er  ist  vnnser  g&tiger  vatter,  darumb  will 
er  es  gern  thun."  Damit  nimmt  Rhegius  auf,  was  Luther 
bei  der  Besprechung  des  ersten  Artikels  [übrigens  auch  da 
nicht  ohne  Beziehung  auf  die  Sündenveigebung,  vgl  die 
YOrhergehenden  Abschnitte]  ausgeführt  hatte:  Die  weil  et 
denn  Gott  ist,  so  mag  er  und  weils,  wie  era  machen  mit 
mir  soll  aufs  beste.  Dieweil  er  Vater  ist,  so  will  er  es  auch 
thun,  und  thut  es  herzlich  gern"  (WW.  I,  S.  13»  [Bl.  F  6*] 
vgl.  E.  A.  22,  16f.). 

Endlich  sei  noch  hmgewiesen  auf  die  Übereinstimmang 
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in  einer  für  Luthers  ganzes  Christentum  charakteristischen 
Auffassung.  Denn  als  eine  solche  wird  man  das  Zurück- 
gehen Luthers  von  dem  Ethischen  im  engeren  Sinn  auf  das 
Religiöse  bezeichnen  dürfen.  Und  dies  £uid  seinen  Ausdruck 
darin,  dafs  für  Luther  und  die  Kefoimatoren  Uberhaupt  unter 
den  Geboten  des  Dekalogs  die  der  ersten  Tafel^  speziell  das 
erste  gegenüber  denen  der  2.  Tafel  stark  in  den  Vordw- 
grund  traten  und  als  die  das  Ganze  beherrschen  den  be- 
trachtet wurden.  So  bei  Luther  schon  in  der  fi  üliesten  Be- 
handlung des  Dekalogs  ^  in  den  Predigten  von  1516  und 
1517 1  (W.  A.  I,  S.  430»  6 ff.:  „üog  praeceptum  [sicut  et 
omnia  alia]  fluit  ex  primo''  etc.)  und  dann  in  der  kurzen 
Form'',  wo  der  Glaube  als  Erfüllung  des  ersten  Qebots  hin- 
gestellt wird:  ,,[eia  lebendiger  Glaub]  wird  geboten  in  dem 
^ersten  Gebot,  das  da  sagt:  ich  bin  dein  Gott,  du  sollst  keine 
andere  Götter  haben"  (E.  A.  22,  15).  Diesen  wichtigen  Ge- 
danken hat  sich  Urbanus  nicht  entgehen  lassen.  £r  bringt 
ihn  im  Bescblufs  seiner  Auslegung  des  Apostolikums  wieder- 
um unter  wörtlicbem  Anklang  an  seinen  grolsen  Vorgänger: 
„Der  gelaub  bt  ain  erfÜUung  aller  gesatz  . . .  Diser  glaub 
ist  das  furnemst  werck  des  ersten  gebots,  vnd  geleich  wie 
das  erst  gebot  ain  mafs,  regel  vnd  tugent  aller  anderer  ge- 
bot, in  welchem  ak  in  ainem  haubt  alle  gelider  leben  vnd 
krait  dauon  haben,  also  ist  der  glaub  ain  haubt,  leben  vnd 
krafft  aller  guten  werck«  (WW.  1,  S.  16*  [BL  H  6». 
Tritt  in  dieser  ÄuTserung  neben  dem  Anschlufs  an  die 
„kurze  Form«  zugleich  die  Anlehnung  an  Luthers  Aus- 
führung in  den  „Deceui  praccepta'*  hervor,  so  sind  an 
anderen  Stellen  ebenso  deutlkxh  Gedankon  aus  Luthers 
Schrüt  „Von  der  Freiheit  eines  Christennienschen"  über- 
nommen (WW.  I,  8»»,  n\  12»  [Bl.  D  2^  S  E  7^  8»J), 
Christi  Gut  wird  unser  Qut,  speziell  im  Bilfi  vom  Bräutigam 
(vgl.  K  A.  35,  227  ff.;  27,  182ff.).  —  So  bietet  desRhegius 
Erklärung  der  zwölf  Artikel''  einen  neuen  Beweis  f&r  die 
Richtigkeit  der  vorher  gegebenen  Darstellung  seines  Ver- 
liältnisses  zu  Luther  in  der  ersten  Periode  seiner  schrift- 
stellerischen Thätigkeit.  Er  ist  auch  in  dieser  Schrift  vor- 
nehmlich Verkündiger  und  Verbreiter  lutherischer  Gedankeni 
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speziell  der  Gedanken,  die  in  Luthers  früherer  Schrift 
über  denselben  GegenBtand^  der  „kurzen  Form'',  aus. 
gaqirochen  sind. 

Dasselbe  gilt  im  wesentlichen  von  der  mit  dem  bisher 
besprochenen  Schrifteben  verbundenen  Erklärung  etlicher 
läultigen  Punkte"  aus  demselben  Jahre  1523  wenn  es 
auch  hier  vermöge  der  ManiiiglaltitTkeit  der  behandelten 
Punkte  nicht  möglich  ist,  eine  einzelne  Schrift  Luthers  auf- 
zuweisen, an  die  Rhegius  besonders  sich  angeschlossen  hätte. 
Dennoch  ist  die  Anlehnung  an  Luther  auch  in  dieser  Schrift 
unschwer  zu  konstatieren.  Uber  Oesetz  und  Evangelium 
finden  sich  Aussagen  ^  die  Luthers  neue  Erkenntnisse  deut- 
lich aubbpicchen:  ;,Man  kumbt  mit  dem  gesatz  nit  weyter 
dann  yn  schrecken  vnd  erkandtnufs  seyner  sundt  vnnd  ver- 
damnufs''  und  [Euangeiium]  yst  eyn  fröliche  bottschafft 
auTsgangen  von  Got,  anfs  menschlich  geschlecht  wie  er 
(durch  Christum  sein  eingebomen  son)  den  Menschen  von 
sundt,  todt  vnd  hell  erl61st  hab^  In  dem  22.  Artikel 
von  der  ,,Mefs''  kehren  Luthers  Gedanken  über  das  Abend- 
mahl wieder,  wie  sie  zum  teil  von  Rhegius  bereits  früher 
übernommen  waren:  Betonung  der  Einsetzungsworte,  Mah- 
nung zum  „geistÜchen"  Genufs,  wenn  der  „leibliche"  ver- 
wehrt wird,  Betrachtung  des  Abendmahls  als  des  rechten 
„Testaments'^  des  sterbenden  Christus,  Bedeutung  des  Sakra- 
ments „Vereinigung  in  Liebe''  (WW.  I,  S.  22»~23»  fBL  G 
6" — 8*]).  —  Gedanken,  die  Luther  bereits  in  seiner  frühsten 
uns  bekannten  Arbeit  ,  der  Psalmenerkläruiig  von  lölBf. 
niedergelegt  hatte,  linden  wir  wieder  in  dem  Abschnitt  über 
die  „Frumkeyt.^'  Rhegius  stellt  hier  wie  Luther  in  der  an- 

1)  ,,Eyn  erkleiun<^'  der  zweit?  1|  artickel  chrisllichs  glau  ||  bens, 
viicl  der  leuflftigsten  puucten  [|  alles  Christlichen  iebeiis,  mit  an-  |  zeyg 
wo  sje  yn  der  hey)jgeu  ge-  Q  schriti't  gegründet,  eym  yeden  |]  ge- 
meinen Christen  menschen  1|  zu  rechtem  verstandt  der  [|  schryfft, 
sonder  ||  dienstlich.  |i  Durch  |j  I).  Vrbanuin  Kegium.  ||  Marciam  ix.  || 
Magstu  glauben?  wer  glaubt  dem  U  synd  alle  ding  muglicb.  t|  .  * .  j 
1524/'  88  Blätter  in  Oktav,  Titelrückseite  bedruckt,  letztes  Blatt 
leer.  Am  Ende:  „Getruckt  yn  der  Lobliehsn  Stadt  II  Erffort,  yn 
derPcnneuter  gas8en,f,zam  Ferbe&fs  ,!  M.D.XXniI.*'  —  Hier:  WW.  I, 
8.  18*  [El.  P  4»  ^]). 
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gefilhrten  Schrift  ^^zweyerley  fninikeyt'^  Moander  gegen- 
ftber.   „Di»  ent  ist  werck  frmnkeyt  ....  Dye  ander  heiat 

ein  frumkeit  gottes,  das  ist  nichts  anders^  dann  der  glaub 
im  Christum,  vnd  dy  gylt  allein  vor  Got,  Ro.  iij.  vnd 
Kij"  u.  8.  w.  (WW.  I,  S.  23*  [Bi.  (j  8^]  vgl.  Luther 
Walch,  9,  1474ff.;  Köstlin,  Luth.  Theol.  I,  S.  7l).  — 

•  •  •  • 

Uber  den  „Feyertag'^  kehrt  Ähnliches  wieder,  wie  Biiegioe 
bereits  hn  Setmon  über  daa  dritte  Gebot  im  AnseUafa 
an  Lvthers  Predigten  ausgeführt  hatte.  Recht  christlich  fment 

bedeutet,  „das  wir  die  bösen  werck  des  alten  menschen  sollen 
nachlassen  vnd  alleyn  gottes  werck  iti  vns  leyden  vnd  ge- 
dulden" (WW.  I,  S.  2ö»  tßl  H  5^  6*J).  —  Auf  die  er- 
wähnte Psalmenaoslegung  werden  wir  wieder  zurückgeführt 
bei  der  Besprechung  der  Kirch ''^  wenn  Bhegius  da  sagt: 
yyDie  kirch  ist  dnrcbs  Gottes  wort  yeraainlei  Das  Gottes 
wort  ist  ein  leib  daryn  die  Kirch  empfangen,  gefbrmieet 
[sicl],  einert  geboin,  autierzegen,  bekleydet,  gesterket  vnd 
erhalten  wirtt;  das  gautz  leben  vnd  substantz  der  kirchen 
ist  ym  Wort  Gottes/'  Man  vergleiche  das  bei  Luther  in 
demselben  Zusammenbang  stehende  ähnliche  Bild  von  der 
matriXy  nimlich  der  sacra  scriptura,  plena  semine  verbi  dei 
(WW.  I,  8.27*  [EL  J  8^1  vgl.  Luther,  W.A.  IV,  234,  5ff., 
Loofs,  D.  G.,  S.  332). 

Somit  können  wir  unser  Gesamturteil  über  diese  Schrift 
des  Rhegius  zusammenfassen  mit  dem  über  beine  ganze  bis- 
herige Schriflstellerei ,  soweit  deren  Erzeugnisse  im  Voran- 
gehenden behandelt  worden  sind.  Rhegius  zeigt  sich  über- 
all als  Herold  lutherischeri  d.  h.  von  Luther  vor  ihm  aus* 
gesprochener  Gedanken.  Er  hat  Luthers  Schriften  aum 
grofsen  Teil  gekannt  und  benutzt,  und  zwar  namentlich  auch 
die  Erstlingsschriften  des  Reformators.  —  Dieses  eingehen- 
der nachzuweisen,  als  es  von  Uhlhorn  in  seinen  Arbeiten 
über  Rhegius  geschehen  ist  und  der  Anlage  derselben  ent* 
sprechend  auch  geschehen  sollte,  ist  in  der  vorangegangenen 
Darstellung  versucht  worden. 

Nun  fragt  es  sich  jedoch,  welche  Folgerungen  man  aus 
den  angeführten  Thatsachen  ziehen  darf  und  mufs.  Die 
Folgerungen;  welche  Uhlhorn  zieht;  sind  schon  in  unsern 
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Vorbemerkungen  angeführt  worden.  Er  sagten  dafs  die 
reformatorischen  Gnmdgedaoken  ubei  Bhegius  von  An&ng 
an  in  beBtimmt  latfaerucber  Famng'^  da  aind  (Urb.  Rheg. 
S.  44,  vgl.  aach  die  oben  ebenfalls  angeführte  Steile  S.  85). 

Und  zwar  fafst  Uhlhorn  lias  lutherisch"  nicht  in  dem  histo- 
rischen Sinn,  wie  es  bisher  immer  genommen  ist  [=  ;;VOn 
Luther  ausgesprochene  Gedanken^'],  sondern  deutlich  su> 
gleich  in  dem  dogmatischen  oder  konfeauonellen  Sinni  wie 
man  von  y^lutfaeriBcher''  Abendmabklehre  im  Gegensati  an 
„Bwingliflcber'^  und  dergleichen  spricht  Das  zdgt  n.  A. 
eine  Stelle  der  Biographie,  an  der  Uhlhorn  nach  dem  eben 
citirten  Satze  fortfuhrt:  ;,Das  Hervorheben  des  materiellen 
Prinzips,  während  das  formeile  noch  zurücktritt,  die  ganze 
Art|  wie  die  neuen  Lehrelemente  die  alten  durchsetzen,  das 
grofse  Gewicht^  welches  auf  die  Vermittelung  des  Heils^  die 
Henscbwerdung  Christi,  die  Sakramente  u,  s.  w.  gelegt 
wird,  das  alles  ist  bestimmt  lutherisch/'  Ans  dieser  Auf* 
fassung  der  lutherischen*'  Anlange  des  Rhegius  ergiebt  sich 
ja  dann  auch  die  ganze  Schwierigkeit,  weiche  in  dem  Ver- 
halten des  Mannes  beim  Abendmahlsstreit  liegt,  in  seinem 
„Übertritt''  von  der  ^^lutherischen"  Abendmabklehre  zu  der 
Zwingiis,  zu  dessen  ErkUlrung  allerhand,  zum  teil  persön- 
liche Motive  herangezogen  werden  mttssen  (¥gl  oben  S.  2  ff.). 

Ist  diese  Auffassung  zutreffend?  Und  was  sagen  die 
bisher  angestellten  Untersuchungen  für  oder  gegen  ihre 
Kichtigkeit^  —  Zunächst  einmal  vorausgesetzt,  Khegius 
spräche  in  den  Schriften  seiner  ersten  Periode  nicht  nur, 
wie  bisher  gezngt,  viele  Gedanken  Luthers  aus,  sondern 
alle  und  zwar  nur  Gedanken  Luthers,  selbst  dann  würde 
es  unzutreffend  sdn,  seine  Anschauung  in  dem  Sinne,  wie 
Uhlhorn  es  thut,  eine  „lutherische"  zu  nennen,  in  diesem 
Sinn  ist  Luther  selbst  in  den  Jahren  1520  ff.  noch  nicht 
„lutherisch  gewesen,  oder  aber  ZwiugU  war  in  dieser  Zeit 
ebenso  „lutherisch''  wie  Luther.  Es  ist  also  irreführend, 
diesen  Ausdruck  für  jene  Zeit  schon  anzuwenden.  Man 
Übernebt  dabei,  da&  Luther  nicht  mit  dnem  ünrtigen  Lefar- 
system  hervorgetreten,  das  er  als  das  „lutherische"  dem 
katlioliöchen  und  bald  auch  dem  „zwinglischen^^  eutgegen- 


Digitized  by  Go  -v^i'- 


—  27  — 

Btallie.  Damit  würde  man  ihn  aelbfll  Ittgenstrafen,  der  mehr 
alt  einmal  bekannt  hat,  im  Kampfe  und  durch  den  Kampf 

gelernt  zu  habeu.  Die  neuere  Reformationsforschung  hat 
aufser  anderem  auch  das  zur  Evidenz  gebracht,  dafs  die 
Gegensätze  und  VerBchiedenheiteu  in  der  Ketormationsseit 
lieh  erst  allmählich  von  anander  gesondert  haben ,  dafs 
apeaiell  in  der  wittenberger  Bewegung  die  Terschieden* 
artigsten  Strömungen  sunftchBt  zusammenflössen  |  bis  aU- 
mählieh  eine  KlSrang  eintrat  und  die  nngldchen  demente 
—  z.  ß.  der  llunianismus  mit  seinen  wiöseu&ciiaftlich- 
ästhetischcn  Interessen  oder  die  nationale  Opposition  —  aus- 
geschieden wurden.  So  ist  auch  das  Zusammengehen 
Zwingiis  mit  Luther  in  der  Anfangszeit,  etwa  bis  1524  er- 
klärlich (EinzelDachweia  8.beiLoof8,  D«G.  352  ff.),  während 
später  der  Gegensatz  sich  scharf  herauslnldete.  Und  swar 
ist  diese  Scheidung  herbdgefÜhrt  worden  nicht  nur  durch 
eine  fortschreitende  Entwickelung  bei  Zwiugli;  auch  Luther 
ist  auf  dem  Standpunkt  der  Anfangszeit  nicht  stehen  ge- 
blieben^ sondern  durch  den  G^egensats  zu  weiterer  Aus* 
hildung  und  schärferer  Formulirung  sdner  Gedanken  ge- 
führt worden.  Erst  so  ist  Luther  au  „lutherischen''  Säisen 
gekommen  I  während  Zwingli  [sich  von  ihm  lossagte  und] 
eigene  Wege  ging.  —  Wenn  Rhegius  also  in  dieser  frühesten 
Periode  sich  grofsenteils  an  Luther  anlehnt,  so  hat  man 
darum  noch  nicht  das  Hecht  zu  sagen ,  er  sei  in  seinem 
ganaen  Denken  „bestimmt  lutherisch"  gewesen,  so  dafs  dann 
seine  Hinnmgung  au  Zwingli  nur  ab  ein  „Übertritt der 
Zwinglianiamus  als  ein  „eingesprengtes  fremdes  Stück''  auf- 
gefafst  werden  könne,  von  welchem  Rhegius  bald  wieder  zu 
seiner  alten  „lutheriiclieu''  Auiiasöang  zui  uckkehrte.  Diese 
Betrachtung  hat  um  so  weniger  Grund,  als  im  Verlaufe  der 
angestellten  Untersuchung  sich  bei  Rhegius  die  Neigung  heraus- 
gestellt  hat,  gerade  die  frühesten  Schriften  Ludiera  au  benutien, 
S0&  B.  noch  im  Jahre  1523  diePsdmenvoriesungen  von  161S  f. 
'  und  di^  „Decem  praecepta"  von  151 6 f.  Mag  man  diese 
Thatsache  mehr  äul^rlich  au  erklären  versuchen:  Rhegius 
konnte  die  Schriften  Luthers  nicht  immer  gleich  nach  ihrem 
Erscheinen  zur  Hand  gehabt  haben  [was  übrigens  bei  dem 
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regen  Verkehr  und  der  Betriebsainkeit  der  Buehdmcker  dei 
16.  Jahrkimderts  wenig  wahrscheinlicli  ist],  oder  mag  man 

nach  sachlichen  Gründen  suchen:  Rhcgius  hatte  eine  Ab- 
neigung, sich  gleich  für  das  Neueste  vom  Neuen  zu  be- 
geistern, oder  er  fand  in  den  älteren  Schriften  Luthers  An- 
sichten zutreffender  und  ihm  zusagender  ansgedräGki  — 
jedenfalls  vertritt  er  im  wesentlichen  die  Anschauungen  des 
werdenden  Reformators  Luther.  In  diesen  AnschMiungen 
lagen  wohl  die  Keime  zu  den  spftteren  lutherischen'',  aber 
eben  auch  nur  die  Keime,  sodafs  ein  Zwingli  damals  nodi 
Luthers  Ansichten  teilen  konnte. 

Eine  Probe  auf  diese  Bestimmung  des  Verhältnisses  läfst 
sich  nun  gerade  an  dem  Punkte  machen ,  der  die  Haupt- 
frage unserer  Untersuchung  betriflft,  nämlich  bei  der  Abend- 
mahlslehre. Da  läfst  sich  nachweisen,  einmal  data  Luthers 
Ausfuhrungen  in  den  früheren  Jahren  (1519 ff.)  bei  weitem 
noch  nicht  alle  die  Momente  hervorheben,  die  ihm  später 
im  Vordergründe  standen,  und  zugleich  dais  intblgedessen 
Zwingli  auch  hier  in  diesem  Zeitabschnitt  mit  Luther  zu- 
sammenging. Was  das  erste  anbetrifft,  so  ist  Air  Luthers 
damalige  Anschauung  freilich  auch  schon  bestinmiend  der 
Nachdruck,  der  ihm  auf  das  Wort  und  den  aneignenden 
Glauben  lallt.  Das  ist  immer  geblieben.  Aber  worin  dann 
näher  der  Unterschied  zwischen  der  Wirksamkeit  des  blofsen 
Wortes  und  des  Wortes  mit  dem  Sakrament,  worin  also  das 
speaifische  Gut  des  Abendmahls  bestehe,  darüber  findet  sich 
vorläufig  nur  die  eine  Ausführung  von  der  synaxis  oder 
communio,  der  „Einleibung  mit  Christo  und  allen  Gläubigen'^, 
in  der  die  Gnadengabe  des  Sakraments  enthalten  ist;  diese 
Erklärung  fand  Luther  schon  in  dem  lateinischen  und 
griechischen  Namen  angedeutet  und  durch  1.  Gor.  10,  17 
biblisch  begründet  (£.  A.  27,  29,  30).  Bhegius  nun  hat 
diese  Luther  übrigens  nicht  e^entümliehe,  sondern  bereits 
von  den  Scholastikern  (vgl.  Kastlin,  Luth.  Theol.  I,  &  S96 
u.  Anm.  angewendete  Betrachtungsweise  nach  früher  Ge- 
sagtem (vgl.  oben  S.  14i.  24)  mehrfach  übernommen,  schein- 
bar ein  neuer  BeweiB  für  Beine  von  Antanp:  an  „lutherische*' 
Anschauung  auch  vom  Abendmahl.   Aber  dagegen  ist  aas- 
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(BcUaggebend^  dafs  Luther  selbst  diese  Betrachtungsweise 
spftter  nicht  mehr  als  xatreffeudea  und  genfigenden  Aus- 
dmdL  seiner  snr  Reife  gdEommenen  Abendmahlsässcbaumig 
anerkannte  und  benutzte.  Er  hatte  scliun  1523  zu  kanipfen 
gegen  eine  ihm  vorgehaltene  „irrtümliche"  Auflfassung  von 
1.  Cor.  10,  16  f.;  die  in  Walurheit  der  von  ihm  selbst  früher 
vorgetragenen  durchaus  entsprach  >).  Ihr  gegenüber  kam 
er  jetat  zu  einer  andern  Erklfirung  dieser  Stelle ,  in  der  er 
die  Gemeinschaft  des  Lmbes  Christi'*  nicht  mehr  auf  den 
„  geistlichen sondern  auf  den  im  Abendmahl  ausgeteilten 
„natürlichen"  Leib  bez  ;g  (E.  A.  28,  400).  Erst  bei  dieser 
Erklärung  war  es  ausgeschlossen,  dal's  Schwärmer  wie  Karl- 
Btadt  sich  auf  diese  Stelle  stützen  und  sich  dabei  auf  Luther 
berufen  konnten.  —  £ndlich  ist  noch  darauf  hinsuweisen, 
dafs  die  Stelle  1.  Cor.  10,  16f.  gerade  für  Zwingli  wichtig 
geworden  ist  Er  hat  ne  sum  ersten  Mal  im  Jahre  1524 
herangezogen  und  daran  ganz  ähnliche  Ausführungen  an- 
geschlossen, wie  Luther  anfangs:  er  redet  von  „innerlicher 
und  äufserlicher  Vereinbarung  der  Christenmenschen",  Ver- 
einigung mit  Christo,  ja  auch  den  Begriff  der  christlichen 
„Bruderschaft'*!  Luther  oft  mit  dem  der  communio  yee- 
band,  führt  Zwingli  mehrfach  ganz  ähnlich  ein  (vgl  Bauri 
Zw.  Theol.  I,  a  d58f.,  Zw.  Opp.  I,  8.  574ff.).  Die  Be- 
rufung iiüt  diese  ^Stelle  ijat  Zwmgli  dann  auch  im  Sti'eit 
gegen  Luther  beibeiialten. 

.  Alles  dies  zeigt,  wie  wenig  die  aus  l.  Cor.  10,  16  f.  ent- 
nommene Anschauung  von  der  ^^Bedeutung''  oder  „dem 
Werk''  des  Abendmahls  geeignet  war,  spezifisch  lutherische 
Gedanken  vom  Abendmahl  auszudrücken.  Wenn  Rhcgitts 
also  diese  Anschauung  von  Anfang  an  übernahm,  so  konnte 
ihn  das  keineswegs  daran  liindern,  spater  Luthers  Ansicht 


1)  Karlstadt  nämlich  erklärte  jene  Stelle  „blofs  von  der  £inirer- 
leibong  in  den  geistlichen  Licib  Christi"  und  folgte  damit  der  früher 

von  Luther  vertretenen  Meinung,  wenn  auch  die  Voraussetzungen  bei 
beiden  Männern  vorficbieden  waren:  Lutlier  ging  von  der  Annahme 
der  wahrhaftigen  Gegenwart  des  T.eibes  Christi,  KnrlstafJt  d.if;!  gen  von 
der  Annahme  der  blofsen  Gegenwart  von  Brot  uTid  Wein  aus.  VgL 
Köstlin,  Lutb.  TheoL  II,  S.  107.  115.   £.  A.  28,  a97ff.       .   .  . 
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vom  Abendmahl  nicht  mehr  m  teilen.  —  Ja  ^  es  ist  viel* 
kioht  nicht  bedeuinngilosy  dafs  er  in  der  letsten  Sdirift 
dieser  Periode  da,  wo  er  diese  Erklftmng  Luthers  wieder 

streift,  nicht  sowohl  das  ti-östliche  Moment  hervorhebt,  das 
fiir  Luther  das  durchaus  vorherrschende  war,  sondern  viel- 
mehr das  verpflichtende.  Er  sa^t  in  der  Erklärung  etlicher 
läuftigen  Punkte^':  ^^Yets  hat  man  vil  Mefs,  aber  den  todt 
des  herm  verkündet  man  selten;  man  solt  die  vberreieh 
gnadt  des  todts  CShristi  darbey  alweg  verkünden;  vnd  eyn- 
ander  ermanen  zur  liebe  Gottes  vnd  des  nechsten.  Dan 
das  Sacrament  bedeut  vereynigung  yn  liebe,  als  seine  namen 
klerlich  anzeigen"  (WW.  I,  S.  22»"  [Bl.  G  T»»]).  Das  ist 
dieselbe  Verwendung,  die  dann  auch  Zwingli  seiner  An- 
schannng  vom  Pflichtaeichen  entsprechend  von  dem  Begriff 
der  communio  oder  synaxiB  machte! 

War  dies  der  einzige  Versoch,  den  Luther  in  der  frühesten 
Zeit  machte,  um  die  Wirksamkeit  des  Abendmahlsgenusses 
als  solchen  näher  zu  bestimmen,  so  ging  die  Ubereinstimmung 
des  Urbanus  Rhegius  mit  Luthers  Auffassung  vom  Abend- 
mahl überhaupt  ^eilich  weiter.  Er  folgte  ihm  ebenso  in 
der  Betonung  der  Einsetzungsworte^  in  der  Bestimmung  der 
Sündenvergebung  als  des  Hellsgutee,  in  der  Annahme  der 
G^enwart  des  wahren  Leibes  Christi,  in  der  Werdegung 
auf  den  Glauben,  in  der  (iesamtanschauung  vom  Abend- 
mahl als  Gnadennlittel.  Aber  so  gewifs  alle  diese  Momente 
auch  iür  die  spätere  latherische  Abendmahlslehre  von 
konstitutiver  Bedeutung  geworden  sind,  muls  doch  darauf 
hingewiesen  werden,  dafs  auch  Zwingli  an  diesen  Funkten 
Luthe»  Anschauung  damals  mehr  oder  weniger  vollstHndig 
teilte.  Das  Vorherrschende  war  für  Luther  damals  der 
Gegensatz  gegen  die  kirchlic^he  Auffassung  und  Praxis. 
Ihr  gegenüber  betonte  er  die  Einsetzungsworte,  welche  bei 
der  Messe  nur  unverständlich  gesprochen  wurden  und  als 
Zauberformel  dienten.  Ihr  gegenüber  legte  er  allen  Nach- 
druck auf  den  Glauben  >  der  das  Heil  aneignen  mulk  Ihr 
gegenüber  wies  er  im  religiösen  Interesse  den  Opferbegriff 
ab  und  stellte  diiä  Empfangen  von  seiteu  der  Menschen  in 
den  Vordeigrund.  Von  demselben  Gegensatz  aber  war  auch 
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dk  Wirksamkeit  Zwingl»  an&ngs  lediglich  bestiinnit.  Dar- 
aus ist  es  erklftrlicb)  dafs  er  auch  beim  AbendmaU  in  vielen 

Punkten  mit  Lutlicr  zusammentraf,  zumal  er  hier  zweifellos 
nicht  unabhängig  von  ihm  ist  f Einzelnachweis  vgl.  Loofs, 
D.  G.,  S.  353 f.).  Später  kamen  seine  eigentlichen,  von 
denen  Luthers  abweichenden  Grundgedanken  auch  bei  der 
Abendmahlslehre  aom  Durchbrach,  und  es  bildete  sich  mit 
Notwendigkeit  ein  scharfer  Gegensata  heraus.  So  wenig 
also  die  anfängliche  weitgehende  Ubereinstimmung  Zwingiis 
mit  Luther  es  nötig  macht,  bei  ihm  später  einen  „Bruch" 
mit  seiner  eigenen  Vergangenheit  oder  einen  Ubertritt" 
von  einer  Lehrform  zur  anderen  anzunehmen,  so  wenig  ist 
das  bei  Khegius  nötig,  bei  dem  die  Verhältnisse  gans  ähn- 
lich lagen.  Far  die  Ekitwickelung  beider  Mttnner  ist  viel- 
mehr auf  die  relativ  unentwickelte  Form  der  Gedanken,  die 
sie  von  Luther  übernahmen,  hinzuweisen;  diese  ermöglichte 
es,  dafs  neben  ihnen  Gedanken  anderen  Ursprunges  und 
anderer  Art  hergingen,  die  schliefslich  die  Oberhand  ge- 
wannen. — 

Die  bisher  geführten  Untersuchungen  haben  also  ein 
wesentlich  negatives  Resultat  ergeben:  Die  bei  Rbegius  aller- 
dings vorhandene  weitgehende  Übereittstimmung  mit  Luther 

in  der  ersten  l'eriode  seiner  Wirksamkeit  darf  nicht  tiber- 
sch<ätzt  und  als  Grundlage  benutzt  werden,  um  diesen  Refor- 
mator von  vorn  herein  als  Träger  eines  „bestimmt  luthe- 
rischen" Lehrtjrpus  hinzustellen.  Dieses  Resultat  findet 
jedoch  von  der  andern  Seite  her  noch  eine  positive  Be- 
stätigung, wobei  zugleich  das  Bichtige  an  dner  bis  jeist 
nur  zurückgewiesenen  Anschauung  zur  Geltung  kommen 
wird.  Es  war  oben  gesaert,  dafs  Uhlhorns  Behauptung,  die 
reiormatorischen  rredankeo  seien  bei  Rhegius  von  Anfang 
an  bestimmt  lutherisch'^  gewesen,  irretUhrend  ist,  wenn 
man  ,ylutherisch"  so  versteht,  wie  Uhlhorn  es  versteht  Da- 
gegen ist  es  richtig,  dais  man  för  die  Zeit  von  1520 ff. 
sprechen  kann  von  einer  bestimmten  Bichtung,  die  Luthers 
retbrmatorische  Gedanken  nahmen  im  Unterschied  von  denen 
anderer,  auch  von  dciieii  Zwioglis.  Dieser  Unterschied  ging 
schiieiisiich  zurück  aut  den  Ursprung,  den  die  retbrmatorischen 
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Gedanken  bei  den  beiden  liftnnern  gehabt  Hatten:  hier  aus 
■ohweren  inneren  Kämpfen  und  Zweifekiy  dort  vorwiegend 
ans  httmanistiRch  gelehrter  Aufklärtmg  und  Bibelfbraehung. 

Dieser  Urepruiig  hat  dann  die  Richtung  und  Eigenart  der 
Gedanken  bleibend  bestimmt,  er  hat  sie  auch  schon  in  den 
ersten  Jabi*eQy  als  ein  Gegensatz  noch  nicht  empfunden 
wurde y  erkennbar  beeinfloTst  (vgl  s.  R  Loofa,  D.  G.^ 
S.  8&5f.). 

Fragen  wir  nun,  ob  Bhegiua  in  diesem  eben  entwickelten 
8inn  y^lutheritMsh"  geweeai  ist  von  Anfang  an,  so  ist  zn- 

liächbt  klar,  dafs  Uhlhorn  diese  Frage  unbedingt  bejahen 
mufs,  da  er  ja  mit  seiner  eigenen  Behauptung  noch  viel 
weiter  geht.  Die  Frage  ist  aber  noch  nicht  damit  ent- 
schieden, dafs,  wie  es  im  Vorhergehenden  versucht  wurde^ 
eine  grolse  Ansahl  von  Gedanken  und  Aussprüchen  nach- 
gewiesen wird,  die  Rbegios  von  Luther  übernommen  und 
mit  ihm  gemein  hat.  Das  schliefst  von  vornherein  nicht 
aus,  dais  daneben  bei  ilim  Gedanken  hergingen,  die  nach 
emer  andern  lüchtung,  etwa  auch  nach  der  Zwinglis  weisen. 
Und  diese  Möglichkeit  mufs  um  so  ernster  ins  Auge  ge* 
£ftlst  werden,  als  wir  ja  bemerkten,  dafs  Rh^us  von  wesent- 
lich demselben  Ausgangspunkt  zu  den  reformatorischen 
Ideen  gekommen  ist  wie  Zwingli,  vom  Humanismus  und 
seinen  Reformideen  aus  [vgl.  oben  6.  5].  Hat  dieser 
Ansjcnne^  vom  Humanismus  gar  keinen  oder  nur  iormalen 
KinÜuiii  geübt  aul  die  Anschauungen  des  Reformators  V  Oder 
hat  er  einen  bleibenden  inhaltlichen  Einflufs  gehabt,  der 
sich  darin  zeigte,  dafs  Rhegius  au  ähnlichen  Ergebnissen  ge- 
führt wurde  wie  Zwingli  oder  geneigt  war,  sich  direkt  von 
diesem  beeinflussen  zu  lassen? 

Bei  der  Beantwortung  dieser  Frage  können  wir  aus- 
gehen von  dem,  was  auch  Uhlhorn  als  das  erste  hinstellt. 
£r  verweist  an  der  angefahrten  Stelle  („Urb.  Kheg/*  8.  44) 
zum  Beweis  seiner  Auffassung  in  erster  Linie  auf  das  „Her- 
vorheben des  materiellen  Prinzips,  während  das  formelle  noch 
zurücktritt/'  Das  ist  in  der  That  ein  Punkt,  an  dem  dne 
Verschiedenheit  zwischen  lutherischem  und  zwinglischem 
Protestantismus  besteht,  an  dem  sich  zugleich  die  Nach- 
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wirkaog  des  HamaniBmus  bei  Zwingli  mit  ziemlicber  Deutlich- 
kflit  erkenim  läfti  Wie  Btaad  Bh^ins  in  dieiem  Punkte  ?  — 
Es  ist  oben  erwihnt  werden^  daft  die  Entwiokelang  unser« 

Reformators  von  humanistischen  Reformgedanken  ausgegangen 
ist.  Zu  diesen  aber  gehörte  namentlich  auch  die  Betonung 
der  Quellen  d.  h.  der  heiligen  Schrift,  die  in  Hhegius  erstem 
Buch  vom  Jahre  1521^  der  in  ihrer  Form  noch  völlig 
hninaniatifichea  i^ArgumeDtuiii  libelli  etc.'',  deutlich  su  be- 
merken ist.  Dem  entspricht  aber  YoUstftndig  der  Inhalt 
der  späteren,  eigentlich  reformatorisohen  Schriften.  Auch  in 
ihnen  steht  dieses  „  Formalprinzip "  durchaus  und  von  An- 
fang an  im  Vordergrund,  üm  dies  [im  Gegensatz  zu  Uhl-. 
horns  Behauptung]  nachzuweisen,  wird  es  freilich  unumgäng- 
lich sein,  eine  gröfsere  Anzahl  von  Stellen  anzuführen,  da 
gerade  das  überaus  häufige  Eingehen  auf  diesen  Punkt  den 
'*  Wert  erkennen  UUb^  den  Rhegius  ihm  beilegte.  Es  ist  hier 
Bunächst  darauf  zu  verweisen,  dafs  Rhegius,  uro  die  Wichtige 
keit  des  Schriftprinzips  erkennbar  zu  machen,  dasselbe  mit 
Vorliebe  bereits  in  den  Titeln  seiner  Schriften  zum  Ausdruck 
bringt  So  sagt  er  auf  dem  Titelblatt  seines  Schrittchens 
von  der  römischen  Bulle  bei  der  Angabe  des  Inhaltes:  i^Er 
.  [Luther]  grindt  sich  vff  die  hayligen  schrift  Propheten^ 
Ewangelisten,  Aposteln  nach  jrem  rechten  verstand.  Sin 
Widerpart  hangt  in  menschen  mainung/'  Einer  Unterweisung 
über  Keue,  Bciclite  u.  s.  w.  giebt  er  den  Titel:  „Von  Rew, 
Beicht,  Buls,  kui  tzr  r  Beschlufs  aui's  gegründter  schrifft,  nicht 
aufs  menschen  lehr,  Gepredigt  zu  Hall  im  Jntal*'  (WW.  I, 
100^).  Seine  2.  Predigt  vom  Abendmahl  benennt  er:  ,,Vom 
hochwirdigen  Sacraroent  des  altars,  vnderrichty  was  man 
aufs  hayliger  geschrift  wissen  mag.'^  Auch  die  Etklirung 
des  Apostolikums  wmst  schon  in  der  Überschrift  auf  die 
heilige  Schiiit  hin:  ,,Die  zwoiti  artickcl  vnsers  Christlichen 
glaubens  mit  anzai^^mg  der  hailigen  geschriflft,  darinn  sie  ge- 
gründt  seind^',  und  dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  letzten 
Schrift  dieses  Abschnittes:  ;,Ain  kurtae  erkl&rung  etlicher 
lettfiltiger  puncteui  aim  jeden  Christen  nuti  vnd  not,  au 
rechtem  verstand  der  hailigen  gesduriffit.'' 

'    Diesen  .Überschriften  entq^iricht  dar  Ii^iaH  der  Schriüten 
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Belbsi  Rh^oB  ist  Bich  des  Grundsatases,  den  evaogeliselieii 
Glauben  «Hein  auf  die  Autorittt  der  Sebrift  an  gründen, 
TOD  An&ng  klar  bewnlst  und  spricht  ihn  oft  mit  prinzipieller 
Schärie  aus.  So  sagt  er  schon  in  der  angeführten  Schrift 
über  die  römische  Bulle:  „man  sag,  was  man  well,  er  hat 
die  schrifft  für  sich;  wer  wider  in  ist,  der  hatt  allain  alt 
brüch,  des  Bapsts  recht  oder  syn  willen,  des  alles  in  ainem 
semHcben  treflfoUcfaeii  handel  niehts  gelten  solL  sehrift  soU 
ffir  dringen  . . .  nun  well  mir  flehen^  in  ainer  somm  ms 
doch  Luthers  leer  inhalt,  ob  es  ^er  scfarifft  glicbmels  ay.'' 
Der  Irrtum  der  Gegner  kommt  aua  „vnuerstand,  vnflis  vnd 
irrtumb  in  der  haiigen  schrifft"  („Anzeigung**  Bl.  A  3**, 
B  3*),  dagegen  Luther  ist  ein  „rechter  Theologus,  das  ist 
ain  rechter  Doctor  der  achrifft,  dem  sich  der  gaist  gottes, 
so  in  der  scbrifit  ist^  gar  darlieh  anaaigty  dann  er  sieht  die 
■chrifik  nit  an  durch  dals  dunckd  trieb  weltlicher  kunst 
oder  pfaOosophy  wie  bifs  h&f  mee  dann  dryhundert  jar  der 
rayisbruck  ist  gewesen,  er  sieht  sy  an  mit  friem  vnuer- 
wencktem  anblick ,  mit  Intern  oiigen ;  dammb  sieht  er  sy 
in  jr  natürliche  £arb,  versucht  sy  in  jrem  aignen  geschmackt, 
ymtet  in  dem  gaist,  darinn  sy  ist  geschriben  ...  er 
redl  nach  natGriichem  aigentlichen  versiand  der  schrifR^. 
Selbst  die  Gegner  sollen  ihm  dankbar  seui,  dals  er  „den 
Ittteren  brunnen  der  schritt''  wieder  aufgethan  hat  (a.  a.  O. 
Bl.  D  1^,  2%  4*).  Von  derartigen  Aussagen  ist  die  ganze 
Schrift  durchzogen;  Rhegius  sieht  in  Luther  vor  allem  den 
Mann,  der  die  hl.  Schrift  wieder  zur  Norm  erhoben  hat,  wie 
das  die  Humanisten  bereits  angestrebt  hatten.  So  stimmt 
sem  Urteil  über  Luther  hier  gans  mit  dem  Zwin^^i  der 
s.  B/im  Jahre  151S  Aber  den  Wittenberger  Reformator  ur^ 
teilte,  dafs  er  ,,ein  treffenlich  stryter  gottes,  der  da  mit  so 
grossem  ernst  die  gschrift  durchflindelet,  aU  dheiner  in  tusend 
jaren  uf  erden  ie  gsyn  ist**  u.  s.  w.  (Zw.  Opp.  I,  S.  266). 

Dementsprechend  wird  in  den  eigenen  Ausfilhrungen  des 
Bhegitts  von  Anfang  an  und  je  länger  um  so  schäife  das 
,>Forma^rinmp^  sur  Geltung  gebracht  AUerdiogs  konnte 
er  noch  in  der  Predigt  von  Ende  1531  die  Legende 
der  hl.  Catha  rina,  deren  Wahrheit  ex  voraossetzt,  vieliach 
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benutEon;  aber  er  thnt  es  doch  so,  dafs  dadurch  der  Be- 
deutaug der  hl.  Schrift  keirieswegs  Abbruch  gethan  wird. 
Vielmehr  ist  die  Predigt  duichaus  biblisch;  die  Legende  der 
hl.  Catharixia  liefert  nur  den  geschichtlichen  BioS,  durch  den 
der  Verfasser  mSm  Behauptungen  und  Mahnungen  illmtrirt — 
Ferner  griff  unser  Reformator  wohl  in  nwei  Scliiiflen  aut- 
dr&cklioh  auf  die  alten  Väter  nurttck  und  erkannte  den  Wert 
dessen;  was  sie  gesagt,  damit  an,  dafs  er  ihre  Schriften  über- 
setzte und  neu  herausgab:  Die  Auslegung  des  Vaterunsers 
von  Cyprian  und  eine  Predigt  des  Chrysostomus  (Beschreibung 
8.  oben).  Aber  er  unterlüst  bei  keinem  von  beiden^  sogleich 
in  der  Vorrede  au  erUireUi  dais  der  Wert  dieser  BUchlein 
der  Viter  gerade  daianf  beruht,  dafs  sie  ihren  Inhalt  aus 
der  hl.  Schrift  genommen  haben.  Der  y^Tractat'^,  in  dem 
Cyprian  das  Vaterunser  erklärt  hat,  ist  eine  „schöne  blumen 
aufs  dem  Rosengarten  der  heyligen  Schrifft",  und  von  der 
Predigt  des  Chrysostomus  sagt  Khegius:  ffE&  ist  ain  klaine 
gab  den  wortten  vnd  blettem  nach,  aber  grofs  im  sinn,  dann 
kain  ding  ist  klein  vnd  geringe  daa  aufs  der  Schatekammer 
der  haSigen  geschrifft  genmomen  [sie!]  wUrdf'  (WW.  I, 
a  8«^  940*  [El  A 

Dem  Bestreben,  die  Kenntnis  der  Bibel  zu  verbreiten» 
diente  auch  die  nächste  gröfseie  Schrift  des  Urbanus,  und 
wie  sehr  dieses  Streben  des  Keformators  dem  des  Humanisten 
nahe  stand,  leigt  schon  der  Umstand,  daia  er  sdnen  Zweck 
am  besten  zu  erreichen  hofiltei  indem  er  einen  Kommentar 
des  Erasmus  Uber  den  Titnsbrief  ein&ch  übersetate  und 
herausgab.  Auch  in  der  Vorrede  au  dieser  Schrift ,  über 
die  unten  bei  der  Bcsprccliung  des  Verhältnisses  unseres 
Reforniators  zu  Erasmus  noch  zu  reden  sein  wird^  spricht 
er  nicht  nur  die  eigenartige  Bedeutung  des  göttlichen  Wortes 
fUr  das  religiöse  Leben  des  einzelnen  in  schönen  Worten 
ana,  sondern  die  Schrift,  das  Evangelinm  wird  auch  aus- 
drücklich als  alldnige  Norm  für  die  Zustände  in  der  Kirche 
aufgestellt:  Die  Grofsen  in  der  Sorche  trachten  jetet  y^nach 
grossen  eeren,  zeytliciiem  güt  vnd  faulem  rübigem  leben''; 
aber  „nun  soll  es  ye  nitt  also  zftgeen;  -  .  jr  habt  doch  das 
Ewangeüum  vdr  eücb,  darnach  halten  etoh,  got  geb  wie  es 
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eunst  gang"  (Bl.  A  4*).  Das  war,  wenn  auch  religiös  ver- 
tieft, ganz  in  dem  Siiüi  des  Erasmus  und  der  humanistischen 
Reformer  überhaupt  gesprochen,  die  jene  erwähnten  MiiV 
Stände  nach  der  Norm  der  Schrift  bessern  wollten. 

Aber  auch  in  den  sp&teren  Schriften  dieser  Fmo^,  -in 
denen  der  Zusammenhang  mit  dem  Humanismus  niclit  mehr 
so  deutlich  ist  wie  in  der  eben  besprochenen,  hUabi  das 
Wertlegen  auf  die  Autorität  der  Schrift  ein  hervorstechendes 
Merkmal  der  Rhegiusschen  Anschauung.  Aus  dem  „kurzen 
Beschluss^'  von  Reue,  Beichte  u.  s.  w.  sei  nur  ein  klassischer 
Ausspruch  dieser  Art  angeführt.  Rhegius  verwirft  hier  die 
Ohrenbeichte  als  nicht  yon  der  Schrift  geboten;  wena  man 
sich  für  sie  auf  ungeschriebene  Traditionen  von  den  Aposteln 
her  berufe,  so  erklärt  er  das  einfiach  für  „Traum^  und  stettl 
als  Grundsatz  auf;  ,,\Vas  nicht  inn  der  Schrifft  mag  erfunden, 
geerrfindt  vnnd  bewert  werden,  sol  billich  verdechtlich  ged- 
acht werden  als  ein  menschen  gedieht"  (WW.  1,  S.  lOi**). 
Noch  mehr  tritt  das  Schriftprinzip  hervor  in  der  aweiten 
Predigt  vom  Abendmahl  von  1523.  Wie  es  .dort  sogleich 
im  Titel  zur  Geltung  gebracht  war  [s»  oben]y.8o  schliefet 
der  Verfasser  mit  dem  Satz:  „Bye  heylig  schriflft  sey  lichter^, 
den  er  am  Ende  des  beigefügten  Anhanges  noch  einmal 
wiederholt  (W  \V.  I,  8.  112^  [Bl  D  7^  E  7^]).  So  ist  die 
Schrift  von  diesem  Gedanken  eingerahmt,  er  kehrt  in  ihr 
auch  immer  wieder.  Die  liL  Schrift  ist  „die  eynich  aroha 
ytz^  ynn  die  alle  menschen  fliehen  sollen  in  dieser  gefer« 
liehen  letzten  tzeyt".  Die  Lehre  der  Sophisten  ist  fidsch, 
weil  sie  nicht  auf  der  Schrift  ruht:  „So  sie  den  anfang 
soIHchs  handels  nicht  mit  grundt  der  schriflFt  vndersetzen, 
was  mögen  sie  den  gutts  leren".  Dagegen  die  evangelische 
Lehre  ruht  auf  der  Schrift,  allen  alten  Traditionen  und  Ge- 
bräuchen zum  Trotz:.  ,,£s  hilfffc  keyn  langer  brauch  ein  yrsall 
tzubestet^en.  Darumb  haben  wir.  die  geschriflft^  die  sollen 
wir  radts  fragen  yn  sollicfaen  hendlen  vnd  yhr  folgen  als  der 
gesunden  lehr,  nicht  vmbgefurt  werden  mit  sollichen  frembden 
lehren«  (WW.  I,  S.  104»,  107.%  110%  vgl  108»  [BL  a  2% 
8%  vgl.  b  1»  7^  3*]). 

..  '  Emen  .neuen  .Beweis  füi  die  oentrale.SteUnng^  ,wekfae  ia 
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des  Rbeghis  retormatoiischem  Denken  das  Schriftprinzip  ein- 
nahm^  liefert  die  „Erklärung  der  12  Artikel"  aus  demselben 
Jahre.  Diese  Schrift  ist  nicht  nur  durch  und  durch  mit 
biblischen  Belegen  reich  veiiehen  —  oft  giebt  der  Verfasser 
.&Bt  keine  «genoi  AasfUhrungeni  sondern  nur  die  Sprüche 
der  Schrift,  wie  s.  R  beim  4.  Artikel  —  Sondern  gerade 
da*  Gegenstand  dieser  Schrift,  das  Apostolikum,  veranlafst 
nnsern  Reformator,  mit  um  so  gröfserer  Energie  auf  die  Schrift 
selbst  hinzuweisen,  von  der  jenes  erst  seine  Cxeltung  erhielt 
(▼gl.  das  oben  über  das  Verhältnis  des  Symbols  zur  Schrift 
Oesagte,  S.  19  f.):  „Doch  b&r  oder  le&  dannocht  ain  yeder 
den  Bchaia  der  weilsliait,  die  Biblia  auch  als  den  rechten 
brnnnen  ynd  Trspmng'^  Und  zwar  begründet  er  dies  noch 
näher  damit,  dafs  das  Apostolikum  doch  nicht  alles  vollauf 
enthalte:  „Wir  gelauben,  das  im  Sacrament  des  altars  der 
leyb  ynd  das  blüt  Christi  sej,  das  steet  nit  in  disen  zvrbW 
artiokeln  vnd  ist  doch  ain  artickel  des  gelaubcns,  darumb 
mnfB  man  die  sdirift  auch  besehen'^  (WW.  &  3*  [Bl  A  d^^]). 
Wenn  oben  konstatirt«  worde^  dafs  Bkegius  in  seiner 
Uirung  des  Apostolikums  durchaus  abhängig  ist  Ton  der 
Luthers  in  der  „kurzen  Form"  von  1520  (vgl.  oben  S.  19  ff.), 
so  ist  es  um  so  aullälliger,  dafs  nur  Rhegius  auf  dieses 
Man  CO  des  Symbols  hinweist  und  im  Anschlufs  daran  zum 
Zurückgehen  auf  die  Schrift  mahnt  Luther  hat  diesen  Mangel 
damals  offenbar  nicht  so  empfunden;  er  fand  beim  3.  Artikel 
Gelegenheit^  auck  vom  Sakrament  zu  reden,  und  Rhegius 
ist  ihm  darin  gefolgt  (WW.  I,  S.  11»,  12»  [Bl  E  7«,  P  1», 
.2»],  vgl  E.  A.  22,  S.  20).  Es  hei  also  für  Luther,  der 
freilich  auf  das  Lesen  der  Sclnift  selbst  ebenfull»  drängte, 
der  Grund,  den  Khegius  anführte,  weg  (Köstlin,  Mart. 
Luth.  I,  S.  611).  Und  das  ist  zu  beachten.  £s  spricht  sich 
in  der  Anführung  jenes; Grundes  vielleicht  eine  andere  Be- 
.urteilnng  der  Schrift  i^us^  als  sb  Luther  übte.  Nicht  nur 
nach  ihren  grofsen  Grundgedanken  wird  die  Schrift  hier  von 
Rhegius  beurteilt  —  diese  siiul  nach  der  Lrklciruncr  Luthers 
und  des  ihm  folgenden  IJrbanus  im  Apostolikum  vullbtäudig 
enthalten!  ~-  sondern  zugleich  als  Gesetzbuch  des  christ- 
lichen .Giauheni^  dessen.  SinaelauBsagen  ebenso  verpflichtende 
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Krait  haben  wie  seine  Grundgedanken.  Das  ist  eine  An- 
schauung, wie  sie  Luther  trotz  seines  Pocheus  auf  den  Buch- 
staben der  Schrift  nicht  eigaet,  weit  mehr  dem  vom  Humanis- 
mu8  herkommenden  schweizer  Reformator. 

Wenn  wir  endlich  die  letate  Schrift  des  bisher  beaprochenen 
AbBohnitteSy  die  „ErklftroDg  etficher  UlufdgenFünkte''  nach 
der  in  Frage  kommenden  Riehtung  anaehen,  so  ist  auch  hior 
zu  kunstatiren,  dafs  der  ihr  gegebene  Titel  mit  seiner  Her- 
vorhebung der  Schrift  [s.  oben]  ihrem  Gesamtcharakter  ent- 
spricht. Ks  würde  zu  weit  führen ,  alle  die  yielea  Stellen 
an  citireo,  an  denen  das  Sohriflprinadp  nicht  nur  angewendet, 
sondern  auch  ansdrttcklich  ausge^roclien  irird.  Kur  auf  die 
markantesten  AnsfHhmngen  möge  knn  hingewiesen  werden. 
Gleich  der  erste  der  von  Rhegius  behandelten  Punkte  be- 
trifft die  heilige  Schrift  und  ihre  Bedeutung  für  den  Glauben. 
Dabei  ist  zuerst  eine  Aufzählung  der  biblischen  Bücher  ge- 
geben, die  mancherlei  AuffUlliges  hat  Namentlich  fehlen 
in  ihr  die  Apoktyphen  nach  dem  Alten  Testament  und  im 
Neuen  Testament  (die  Acta^)  die  Briefe  Jacobi  und  Judll 
tmd  die  Apokalypse.  Das  Auf&llende  dieser  Anfiifthlnng, 
die  offenbar  vollständig  sein  soll  —  Rhegius  fahrt  fort:  i^Das 
synd  die  glaubwirdigen  rechten  buclier  der  heyligen  schrifit, 
die  vom  heyligen  geist  herkumpt,  liegen  vnd  feelen  dir  nit, 
darynn  auch  gnugsam  begriffen  yst,  was  zum  heyl  der  seei 
nott  ysf'  u.  8.  w.  —  hat  schon  ein  Zeitgenosse  empfunden 
und  au  besmtigen  versncht  (Johannes  Slyphel  in  seiner  Über- 
setaung  der  Schrift  yom  Jahre  1597).  Für  unsere  Auf- 
fassung  dürfte  zunächst  zu  sagen  sein^  dalä  das  Fehlen  der 
Acta  wohl  nur  ein  scheinbares  ist,  da  dieselben  bei  der 
Nennung  des  Lucas''  —  es  wird  nicht  gesagt  ^Evangelium 
Luc&''  oder  dergL  —  augleich  mit  seinem  Evangelium  als 
dessen  »,2.  Bneh^'  mitgemeint  sein  werden.  Es  bliebe  an 
beachten  das  Fehlen  der  ^  sog.  Apokryphen  nnd  der  drei 
Schriften  des  Neuen  Testamentes.  Die  Letateren  waren  von 
den  Reformaturen  verschiedentlich  zum  Gegenstand  der  Kritik 
gemacht  worden:  Luther  wie  Zwinf^li  urteilten  ziemlich  un- 
günstig über  die  Apokalypse;  bekannt  ist  Luthers  ab- 
sprechende ÄaÜBemng  tiber  den  Jacobaabrief ,  auch  g^geo 
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den  Judasbrief  äufserte  er  bereits  1522  starke  Bedenken. 
Ähnliche  Urteile  lallten  Oecoiampad  und  Buoer Bfa«giu8 
befindet  sich  also  mit  seinem  Urteil  Uber  die  Ton  ihm  aus^ 
gelaflunen  Bücher  in  Überemstimmiing  mit  anderen  Refi»i^ 
maloren.  limmeiliin  ist  der  Venach,  einen  biblischen  Kanon 
nach  evangelischen  Grundsfttsen  aufzustellen,  bemerkenswert 
(Luthers  Versuch,  eine  Aufzählung  der  „  rechten  und  edelsten 
Bücher  des  Neuen  Testaments'^  zu  geben  [E.  A.  63,  S.  114  f.], 
ist  andrer  Art).  Ein  solches  Verfahren  ist  die  Konsequens 
einer  Stellung  zur  Schrift^  wie  sie  Zwingli  einnahm  und  nach 
ihm  die  lyBeformirten'^  im  Unteraohied  von  dem  in  solchen 
langen  konservativen  Luther,  der  sogar  die  Apokryphen  in 
sräe  Bibelfibersetzung  aufnahm. 

Eine  andere  Beobachtung  bestätigt  diese  Behauptung. 
Unter  den  „läuftigen  Punkten",  die  Rhegius  „erklärt",  hat 
auch  der  „ Glaube  eine  Stelle  Der  7.  Abschnitt  handelt 
von  ihm,  und  wir  mttssen  hier  also  eine  kurze,  gedrftngte 
Zusammenfiusung  des  Wichtigsten,  was  Rhegius  vom  Glanben 
an  sagen  hal^  erwarten.  So  beginnt  denn  der  Abschnitt  mit 
einer  schönen  Darlegung  vom  Wesen  des  Glaubens;  „[Glaub] 
Yst  nicht  ein  eclilochter,  schlefferiger  wen  von  Got,  sonder 
glaub  yst  ein  lebendige  zuuersycht  ynn  die  barmhertzigkeit 
Gottei^  vns  verhejssen  vnd  reichlich  erzejgt  yn  Christo  Jesu 
vnserm  hemn,  auch  Terheyssen  ynn  andern  adchtti,  ab  Sacra- 
ment  syndt<<  (WW.  I,  S.  IB^  [BL  F  4^]).  Aber  dann  fthrt 
er  sogleich  fort:  „Wer  recht  glaubt,  der  hangt  an  der  ge- 
schrifft,  die  vom  gericht,  zorn,  vnnd  auch  (!j  bannhertzigkeyt 
sagt,  vnd  hanget  daran  mit  solchem  ernst,  das  er  sych  yn 
aller  nott  darauff  verlalst  vnd  darauif  stirbt Also  das 
Hangen  an  der  Schrift^'  —  und  zwar  nicht  nur  an  dem 
Evangelium  im  engeren  Sinnr  —  ist  ein  offenbar  sehr 
wichtiger  Erweis  des  rechten  Glaubens.  So  wftrde  Luther 
nicht  reden,  wenn  er  das  Wesen  des  Glaubens  kurz  dar- 
legen wollte,  und  so  hat  er  nicht  geredet.  Daö  lehrt  eiii 
■ 

1)  FBr  Luther  vgl  Vemde  snm  N.  T.  15S9,  E.  A.  68,  156£  FQr 
Zwüigli  vgl.  Beufs,  QesehSehte  des  N.  T.  II,  g  835,  a  66.  Baur, 
Zw.  Theol  I,  a  Si8.  Usteri,  Zw.  iL  Evssm.,  S.  17.  Vgl  B.  £.* 
I,  a  688. 
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Blick  auf  die  „kurze  Forni^^  Da  bezeicbüet  er  als  die  erate^ 
imvollkommeiie  Stufe  des  Giaubent  die,  ^^wenn  ich  glaube, 
dafii  :wabr  sei,  was  man  von  Qtoit  sagt'*;  Die  sweite  Stufe 
4e8  Glaubens  hingegen,  Glauben  im  eigentlichen  Sinn  habe 
ich  erst,  wenn  ich  „setze  mein  Trau  in  ihm,  begeh  und  er- 
wäge mich  mit  ihm  zu  handeln  .  .  .  Solcher  Glaub,  der  es 
wagt  auf  Gott,  wie  von  ihm  gesagt  wird,  es  sei  im  Leben 
oder  Sterben,  der  macht  allein  einen  Ohristenmenschen'^ 
(E.  A.  22^  S*  15).  Bei  diesen  Ausfuhrungen  Luthers  ist  die 
hl.  Schrift  als  Quelle  und  Korm  des  Glaubens  voräusgesetsi. 
Aber  es  ist  charakteristisch,  dafs  dem  Urbanus  dabei  eben 
diese  Bedeutung  der  Schrift  nicht  scharf  genug  zum  Aus- 
druck gekommen  ist.  Denn  er  hat  in  seiner  „Erklärung 
.der  swölf  Artikel^',  die  sich,  wie  gezeigt,  eng  an  Luthers 
,,kttrze  Form"  anschlofs,  Zusätze  gemacht,  die  nach  der- 
selben Richtung  gehen  wie  die  eben  angeführten  Worte  aus 
der  Erklärung  etlicher  läufligen  Punkte".  So.  definirt  er 
auch  hier,  nachdem  eine  längere  Darlegung  über  die  hl. 
Schrift  vorangegangen  iat:  „Glauben  ist  bestentlicli  anhangen 
dem  weit  j^otes,  es  seyen  tröwort  oder  verha issungen,  das 
du  dich  darauff  verlassest"  (WW.  I,  S.  3%  4*.  [Bi  A  6% 
Damit  vergleiche  man,  wie  ZwingH  in  seiner  ersten  refor- 
malorischen  Schrift  ^^Von  Erkiesen  und  Freiheit  der  Speisen*^ 
über'  Glauben  und  Gottes  Wort  redet:  nach  ihm  gruben 
wir  recht  an  Gott,  wenn  wir  uns  „mit  ganaerä  bereen  und 
gloubeu  allein  an  jn  veiksöen,  und  sinen  Worten  gänzlich 
ungesch wanket  vertruwen"  (Zw.  Opp.  I,  S.  7;  vergl.  Loofs^ 
D.  G.,  S.  355). 

Die  angeführten  Stellen  aus  Schriften  des  Rb^us^  in 
denen  die  scharfe  Herrorhebung  des  ^yFormalprinaips'^  der 
Reformation^  die  Gleichsetaiing  von  Wort  Gottes  und  heiliger 
Schrift  lind  die  enge  Beziehung  des  Glaubens  auf  dieselbe 
deutlich  wird,  sind  nicht  angeführt  worden,  um  einen  tief- 
gehenden, schlechthin  trennenden  Unterschied  zwischen  der 
Anschauung  des  Urbanus  Rhegius  und  der  Luthers  au  er- 
weisen. Ein  solcher  hat  doch  selbst  zwischen  Luther  und 
ZwingH  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bestanden.  Man 
vei^hnche  das  Urteil,  das  Köstlin  seiner  Behandlung  des 
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ganzen  Abendm'idilsBtreiies  voraiuschiokt^  über  die  Unter- 
schiede zwischen  den  beiden  Münnera  im  aUgemeinen:  ),Sagt 

man,  dafs  die  Unterschiede,  welche  wir  hier  ausheben,  wohl 
weittraf^onde,  aber  doch  blofs  relative,  schwebende  seien,  so 
können  wir  nur  erwidern ,  dafs  sie  in  Wirklichkeit  keine 
anderen  waren'';  ein  Wort^  das  für  unsere  ganze  Unter- 
snehnng  wohl  beachtet  werden  mufs  (Köstlin,  Mart. 
Lnth.  II,  &  67).  So  ist  auch*  der  Unterschied,  der  «wischen 
'Lnther  und  Zwingli  bezüglich  ihrer  Stellung  znr  Schrift  be- 
steht, ein  schwebender.  Es  handelt  sich  hier  weniger  um 
bestimmt  gegeneinander  stehende  Behauptungen  oder  ein 
entgegengesetztes  Verfahren  bei  den  beiden,  sondern  viel- 
mehr um  eine  verschiedene  Stimmung  —  das  Wort  natür- 
lich nicht  von  QefÜhlsmftfsigem  genommen  — ,  die  sie  in 
ihrem  reformatorischen  Wirken  beherrscht.  Und  da  dürften 
die  gemachten  Beobachtnngen  hinreichend  sein,  um  zu 
zeigen,  dafs  eben  diese  Stimmung  an  dem  in  Frage  kommen- 
.den  Punkte  bei  Rhegius  eine  andere  ist  als  bei  Luther,  und 
dafs  er  dann  sichtbar  zu  Zwingli  hinüberneigt.  Nach- 
wirkungen humanistischer  Anschauung  wird  man  hier  trots 
der  religiösen  Yertieftmg}  die  beide  Männer  durch  die  Bet- 
rührung  mit  Luther  erhalten  haben,  zu  erkennen  haben. 

Nach  derselben  Richtung  weist  eine  andere,  ebenfaHs  in 
-den  Schriften  dieses  Zeitabschnittes  durcligehende  Erscheinung 
bei  Urbanus  Khegius.  Wenn  die  Reformatoren  die  Schiift 
als  alleinige  Quelle  und  Norm  des  Glaubens  wieder  auf  den 
Leuchter  gestellt  hatten,  so  hörten  damit  die  alten  Väter/' 
ftbr  sie  nicht. auf  zu  ezistiren.  Viefanehr  glaubten  ne  iin 
Gegensatz  zu  den  jüngeren,  mittelalterlichen  Autoritäten  ge- 
rade bei  den  älteren  und  ältesten  Vätern  wenig  oder  keine 
Schriftwidrigkeit  zu  bemerken,  und  darum  war  ihre  Uber- 
einstimmung mit  diesen  nachzuweisen  ihnen  ein  wichtiges 
-Mittel,  den  immer  wieder  erhobenen  Vorwurf  der Neuerung^' 
W  widerlegen.  Bei  Rhegius,  der  sich  Ton  seiner  humanistischen 
Periode  her  einer  greisen  Belesenheit  in  den  Vätern  rühmte  % 


1)  Uhlhorn,  Urb.  Rhog.,  8.  -20.  Ein  Zeugnis  seiner  gvofsea  Be- 
ieseoheit  uod  sogleich  soiuer  fortgebendea  fiescbäl^iguug  mit  den 
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kann  es  nicht  wundernehmen  ^  wenn  die  Bernfiing  «nf  die 
Väter  oft  wiederkehrt.   Aber  wenn  man  beachtet,  weldie 

von  den  Vätern  er  citirt,  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dais 
er  einen  vor  allen  anderen  bevorzugt;  das  ist  Hieronymus. 
Zum  Beweis  für  diese  Behauptung  mufs  zunächst  hingewiesen 
werden  auf  die  Häufigkeit  der  Citate  aus  diesem  Kirchen- 
vater^  die  in  Bhegioa'  Bftmtliehen  Schriften  yon  den  ersten 
an  an  bemerken  ist  Seine  Vorliehe  ftir  ihn  beweisen  femer 
solche  Stellen,  an  denen  er  zwar  andere  Väter  neben  ihm 
erwihnt,  aber  Hieronymus  den  weitesten  Raum  giebt;  so 
£.  B.  in  der  „Apologia  Symonis  Hessi"  mehrfach,  in  der 
„Erklärung  etlicher  läuftigen  Punkte  beim  44.  Artikel  und 
sonst  Die  erstgenannte  Schrift  giebt  ihm  sogar  Gelegen- 
heit in  ansf&hrlicher  Erörterung  emen  dem  Hieronymus  ge- 
machten Vorwurf  surftcksuweisen  und  dabei  seiner  hohen 
Verehrung  fUr  diesen  Kirchenvater  Ausdruck  zu  geben 
(Apologia  Sim.  Hess.,  Bl.  C  1»»— 2^). 

Diese  Vorliebe  für  den  einen  von  den  „Vätern"  könnte 
man  aus  mehr  äufserlichen ,  zufälligen  Grilnden  zu  erklftren 
versuchen:  aus  dner  besonders  eingehenden  Kenntnis  gerade 
dieses  Schriftstellers  von  der  katholischen  Zdt  umms  R^DT* 
mators  her.  Aber  nieht  nur  sein  eigenes  Zeugnis,  sondern 
auch  die  hin  und  her  in  seinen  Schriften  sich  findenden 
Citate  und  Hinweise  machen  es  gewifs,  dafö  er  auch  andere 
Väter  gelesen  und  recht  genau  gekannt  hat.  Wenn  er  den- 
noch dem  Hieronymus  unverkennbar  den  Vorzug  giebt  vor 
andern^  so  müssen  also  wohl  inhaltliche,  sachliche  Gründe 
ihn  besiunmi  haben :  er  muls  ach  au  diesem  Vater  besonders 
hingezogen  gefühlt  haben.  Ist  dies  aber  der  Fall,  dann  ist 
zu  beachten,  dals  dieselbe  Stellung  zu  Hieronymus  einnahm 
Erasmus,  und  zwar  gerade  im  Unterschied  von  Luther,  der 
sich  vielmehr  von  dem  andersartigen  Augustin  angezogen 
ftlhlte  (Zw.  Opp.  I,  S.  363.  MöUer-Kawerau,  Löhr- 
bach der  Kirehengescfaiohte  III,  S.  9),  und  femer  dals  audi 
Zwittgli  wie  in  andern  Punkten  hier  an&ngs  dem  Erasmus 

VStern  ist  die  nach  seinem  Tode  herausgegebene  Sammlung:  „Loei 
tbeologici  e  patribos  et  Scholasticis  Neotericisqofi  ooUeetL^  IVaneo* 
foiti.  Amio  XLV.  (Opp.  I,  S.  2d8t»— 380^). 
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gefolgt  ist  (lännliiMliwdi:  Stad.  iL  Krii  1886,  B.  lOSffi). 
HieronymaS;  der  Hann  des  gelehrten  Studiums,  zugleich  der 

Träger  stark  semipelagianisch  verkürzter  Gedanken  Augustins, 
stand  den  Humanisten  Erasmus  und  Zwingli  näher  als  der 
religiöa  tiei'ere,  in  seinen  Aufserungen  viel£ach  schroffe 
Angnstin,  bei  dem  Luther  die  meiste  Befriedigung  fand. 
So  weist  die  Vorliebe,  die  Rhegins  fftr  diesen  Kirchenvater 
seigty  auf  eine  Bichtung  seines  theologischen  Denkens  hin, 
die  ihn  dem  Erasmus  und  Zwingli  nahe  bringt  Wie  dies 
auch  fUr  sein  Verhältnis  zu  Luther  nicht  belanglos  war, 
zeigt  sich  am  besten  darin,  dafs  später,  ais  sein  Anscliluls 
au  Luther  ein  engerer  geworden  war,  auch  seine  Vorliebe 
für  Hieron^rmiis  ab-  und  die  fUr  Augastin  sichtlich  zunimmt 
(so  in  der  „Verantwortung  sweier  Predigten^  1529  [WW.  IV, 
S.  11* — 22''];  „Sendbrief,  warum  der  jetzige  Zank  im 
Glanben  sei«  1531  [WW.  IV,  S.  23»— 32*];  „Formulae 
quaedam  caute  loquendi"  1535  [Opp.  I,  S.  76*— 87*];  „De 
restitutione  regni  Israelitici"  1535  [Opp.  II,  S.  74' — 79*]). 

Wie  in  der  Beurteilung  des  Hieronymus,  so  stimmt  Rhegius 
ierner  in  dieser  Periode  seines  Wirkens  auch  sonst  mit 
Erasmus  in  wichtigen  Dingen  Uberein.  Am  deutlichsten 
wird  dies,  indem  er  1522  den  Titusbrietkommentsr  des 
grofsen  Humanisten  herausgiebt  (vgl.  oben).  Hat  er  damit 
zu  erkennen  gegeben,  dafs  er  diese  Auslegung  des  Titus- 
briefes für  zutreffend  und  gut  hielt,  so  dehnt  er  in  der  Vor- 
rede zu  der  Schriiik  dieses  Urteil  ausdrücklich  auch  auf  die 
ErkUbrung  der  paulinisehen  Briefe  überhaupt  ans:  „Die 
e|nstoIe  Pauli  seind  etwo  yor  kttrtse  sohwAr  sn  versteen; 
damitt  aheF  der  grofii  sehats  nit  yerborgen  bdibe,  Sunder 
ainem  yeden  Christen  menschen  auff  das  verstentiichest  fiir- 
g^legt  wurd,  hat  der  obbemelt  D.  Erasmus  des  heyligenn 
Pauli  Epistolas  fUr  sich  genomen,  vnnd  eben  des  Pauli 
sententz  oder  roaynung  ordenlich,  verstentlich  vnd  getreü* 
lieh  (doch  mit  mat  werten  ynd  d&rer)  geschriben,  also  das 
die  maynung  Pauli  ▼nveiruckt,  ganta  samenhafflig  lauter 
▼nd  dar  beleih''  (Bl.  A  S*).  Was  nun  zunftcbst  den  ror^ 
liegenden  Koiamentar  des  Erasmus  betriift,  öo  sind  die  Ge- 
danken,  die  in  demselben  niedeigd^  sind,  durchaus  huma* 
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nktiMlie. .  Wenn  in' .  den .  PaBtoralhriefen  und'  spezieU  Im 
Titasbrief  das  ethische  Interesse  das  hei  wtttem  ttberwiegende 
ist  (vgl.  Weifs,  Einldtting  ins  N.  T.^  S.  306;  Hotts- 
mann,  Kommentar  III,  S.  167f.)j  so  trägt  die  Erklärung 
des  Erasmus  ein  geradezu  moralistisclies  Gepräge.  Besserung 
der  kirchlichen  Verhältnisse  durch  intellektuelle  Hebung  des 
Klerus,  Hebung  der  aUgemeinen  Moralität  durch  bessere  Be- 
lehrung auch  der  Laien  ^  diese  int^giirenden  Bestandtmle 
der  humanistischen  Beformgedanken  finden  hier  weitest- 
gehende Berücksichtigung.  Dem  gegenüber  ist  bezeichnend 
das  Urteil,  das  Luther  über  den  Titusbrief  Mt  (Vorrede 
von  1522.  E.  A.  63,  S.  150).  Auch  er  schätzt  ihn  hoch;  er 
erklärt  ihn  für  einen  „Ausbund  christlicher  Lehre,  darinnen 
allerlei  so  meisterlich  Terfasset  ist,  das  einem  Christen  noth 
ist  zu  wissen  und  au  leben/'  Aber  dann  ist  es  ihm  gerade 
nicht  lediglich  der  ethische  Inhalt  des  Briefes^  den  er  in  seiner 
kurzen  Inhaltsangabe  über  den  Brief  hervorhebt,  sondern 
vielmehr  die  Gedanken  der  Glaubensgerechtigkeit,  die  auch 
in  diesem  Brief  sich  Enden;  so  im  1.  Kapitel,  wo  von  der 
rechten  evangelischen  Predigt  die  Rede  ist,  und  im 
8.  Kapitel  Danach  würde  Luther  mit  der  vorliegenden 
Erklärung  des  Titnsbriefes  durch  dea  Humanistenköni^  bei 
welcher  die  von  ihm  besonders  betonten  Gedanken  gana 
zurücktreten,  durchaus  nicht  so  einverstanden  gewesen  sein, 
wie  Bhegius  es  oflfenbar  war.  —  Und  dasselbe  Verhältnis 
besteht  auch  bezüglich  der  anderen  paulinischen  Briefe. 
Auch  ^a  steht  dea  Rhegins  eben  angeführtes  Urteil  in  Wider- 
sprach  mit  dem  Urteil  Luthers.  Dieser  wies  allerdings  ein- 
mal im  Vorwort  seines  Kommentars  aum  Galaierbrief  (1519) 
auf  Erasmus  hin,  von  dem  man  zweifellos  seiner  sonstigen 
Bedeutung  als  Theologe  entsprechend  einen  vortrefflichen 
Konmientar  zu  erwarten  habe.   Aber  doch  hatte  er  schon 


1)  Den  Inhalt  des  3.  Kapitels  giebt  Lather  mit  den  Worten  wieder; 
y  Jm  dritten  lehret  er  die  wettlichen  Herrschaften  za  ehren  und  ihnen 
gehorchen,  und  zeucht  ahermal  an  die  Gnade,  die  uns  Cbristos  er- 
worben hat ,  damit  Niemand  denke ,  dafs  es  gnug  sei ,  gehorsam  sein 

der  Herrschaft ;  sintcmnl  nlle  iirr^er  Gercchti^;kpit  nichts  ist  fur  '^^^tt, 
und  befiehlt,  die  Habtarrigeu  und  Ketzer  zu  meiden.** 
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früher,  in  den  Jahren  1516  und  1617  mehrfach  ausgesprochen^ 
i,auch  dieser  grofse  Gblehrie  verstehe  nichl^  was  der  i^osid 
Paulus  von  den  Qesetzeswerken  und  der  in  ihnen  angestrebten 

wichtigen  Gerechtigkeit  sage."  Und  auf  dieses  Urteil  ibt  er 
dann  später  wieder  zurückgekominen:  in  einer  späteren 
Ausgabe  seines  Galaterkommentars  (1523)  liefs  er  das  hypo- 
thetisch ausgesprochene  Lob  weg  (Köstlin,  Mart.  Luth.  I, 
S.  288»  140  £y  688).  Also  gerade  im  Verstftndnis  der  pauH- 
nischen  Gfedanken^  die  den  Kern  seiner  reiormatoriachea 
Überzeugung  bildeten,  fUhlte  Luth^  schon  1516  den  Unter> 
schied  resp.  Gegensatz,  der  Erasmus  von  ihm  trennte;  ein 
Feingefühl,  das  um  so  bemerkenswerter  ist.  je  älmiiciier  da- 
mals noch  die  beiden  Männer  in  ihren  Bestrebungen  ein- 
ander au  sein  schienen,  je  wohlwollender  Erasmus  damals 
noch  zu  Luther  sich  stellte.  Die  spätere  Entwickelung  hat 
Luther  voUstAndig  recht  gegeben:  der  Gegensatz  kam  bald 
zum  offenen  Ausbruch.  Für  Rhegius  aber  ergiebt  sich  aus 
dem  Gesagten,  dafs  ihm  die  DifFercDz  zwischen  den  beiden 
Männern  vorläufig  noch  entging;  er  schätzte  und  benutzte 
Luthers  »ächriitcn  und  zugleich  die  des  Erasmus,  ein  Stand- 
punkt, den  damals  viele  einnahmen,  denen  das  Spezifische 
der  lutherischen  Gedanken  gegcuftber  den.  humanistischen 
nocb  verborge  war.  Wenn  sieh  nun  aber  beraussteUi,  dafa 
gerade  Erasmus  auf  Zwingli  wie  in  seiner  Anschauung  ttber- 
haupt,  so  namentlich  iu  seiner  Abciidmahlsanschauung  Ein- 
flufs  gehabt  hat  (vgl.  u.  a.  Kolde,  Mart  Luth.  II,  S.  157), 
so  ist  hier  wiederum  ein  Punkt  aufgezeigt|  von  dem  aus 
auf  die  spätere  £ntwickelung  des  Rhegius  im  Abendmähler 
Btrmt  Licht  Mi 

Drei  Momente  mehr  formaler  Art  waren  .es  bisher  ^  die 
in  der  Theologie  des  Urbanns  Rhegius  nach  der  Seite  des 
Humanismus  und  Zwingiis  hinwiesen:  Die  scharfe  Betonung 
des  fecliriftprinzips,  die  Hochschätzung  des  Hieronymus,  der 
Anschluis  au  Erasmus.  £b  tragt  sich  nun,  ob  dem  auch 
sachliche,  inhaltliche  Momente  entsprechen.  Man  kann  das 
Wirken  der  Reformatoren  betrachten-  unter  den  Gesichts- 
punkten  der  Position .  and .  der  Oppositioa  Wir  beginnen 
mit  der  letzteren,  ohne  daani  Aber  die  fakUsdia  Priorititt 
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entscheiden  zu  wollen.  —  Gegen  das  herrschende  Kirchen- 
tum  mit  seinen  Auswüdisen  in  Lehre  und  Institutionexi 
iniifBteii  die  Befomiatoren  aich  wenden.  Und  da  diese  Au8- 
wüdue  ftuf  den  yeracliiedenen  Gebieten  im  weaentiichen  die- 
feKben  wuren,  so  stimmte  aueli  die  Opposition  des  sdiweiier 
Refonnators  mit  der  des  wittenbergers  wesentlich  sosammen. 
Aber  doch  sind  auch  hier  Unterschiede  nicht  zu  verkennen 
und  von  den  Keiormatoren  selbst  nicht  verkannt  worden. 
Zwingli  selbst  bat  mehrmals  aut  solche  Diff^urenzpiinkte  in 
der  Opposition  bingewiesen  Kehrt  nun  in  diesen  seinen 
Äviseningen  ans  yerschiedener  Zeit  ein  Pnnkt  jedesmal 
wieder  y  so  dürfen  wir  ibm  sicber  im  Sinn  ZwingUs  eine 
ziemliche  Bedeutung  beilegen.  Und  ein  solcher  Punkt  ist 
die  Fürbitte  der  Heiligen.  Jedesmal  wenn  Zwingli 
auf  diese  ganze  Frage  zu  sprechen  kommt  ^  macht  er  dem 
sonst  als  Vorkämpfer  anerkannten  Luther  den  Vorwurf, 
dafii  er  in  der  „fürbitt  der  seligen^'  den  filjiden  an  ^el  nacb- 
gebe,  und  awar  „one  gnmd  der  gscbriff  In  der  Tbat 
war  seine  Stellung  in  diesem  Punkte  von  Anfiing  an  eine 
andere  als  die  Luthers.  Dieser  konnte  noch  in  den  Jahren 
1519  und  1520  gelegentlich  zur  Anrufung  der  Heiligen 
mahnen,  im  Jahre  1522  den  Streit  über  Heiligenverehrung 
SU  den  unnötigen  Sachen rechnen  und  gelangte  erst  1523 
an  einer  relativ  entschiedenen  Stellang  (Küstlin^  LuMi. 
TbeoL  a  169f.,  175,  231,  315;  IL  S.  33ff.).  Dagegen 
bei  Zwingli,  der  in  dem  WaU&brtsort  Einsiedeln  Gelegen- 
heit hatte,  das  römische  Unwesen  in  voller  Ausdehnung 
kennen  zu  lernen ,  bildet  die  Polemik  gegen  den  Heihgen- 
kultus  schon  von  der  irübesten  Zeit  an  einen  wichtigen  Be- 
standteil seiner  refonmatorischen  Wirksamkeit:  bereits  in 
Einsiedeln  (1516—1518)  tbat  er  Sobritte  gegen  die  An- 
betung von  Heiligen ;  die  er  als  Beeintrftebtigung  der  Ehre 
Christi  empfand  j  auch  in  Zilricb  finden  sich  schon  frühe 

1^  So  sdMm  in  HUilegsn  und  gr8nd  dsr  selilaB8rsds&  oder  artikel** 
▼on  15S8  (Opp.  I,  S.  169ff.,  spesisU  S.  355f.);  spfttor  In  der  Selnill 
»Des  diso  wott  JesaCüinsti:  „Das  Ist  nein  iTohnsai**  n.  s.  w.  (Opp»  H» 
3,  8.  left,  sperieU  81);  endlich  in  »Uiber  doetor  Martin  Lirtliefs 
biNb»  bsksantanfc  gsnamift**  (Opp.  II,  8, 8.  94£,  spssieU  &  916— 89l> 
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Sporeii  einer  dahin  gehenden  WirksamJc«^  und  in  der  i^Aus- 
hfpang  der  SchloAreden"  (1698)  konnte  er  WeUs  anf  aein 
luaher  eingescUagenes  Ver&hren  hinweisen,  das  seinen  nun 
In  aller  Schärfe  ausgesprochenen  Gedanken  entsprach  (Baur, 

Zw.  Theol.  I,  S.  59,  S.  246ff.,  Opp.  I,  S.  268ff.).  —  Ist 
dies  der  Thatbestand  bei  den  beiden  Fülirern  der  Reformation, 
so  fragt  sich,  weiche  öteilung  Urbanus  hier  eiauimmt.  Seine 
früheste  Aufserong  üher  Ileiligenverehrting  findet  sich  in 
der  Schrift  über  die  rdmische  Bolle  von  1581,  in  der  ein 
besonderer  Abschnitt  handelt Von  der  Haiigen  eer"  (M.  O 
8\  4*).  Whr  finden  hier  eine  Zusammenfassung  dessen,  was 
Luther  bis  dahin  über  den  angeregten  Gegenstand  gesagt 
hatte.  Die  Anrufung  der  Heiligen  um  ihre  Fürbitte  wird 
dementsprechend  durchaus  gebilligt  und  anempfohlen,  wenn 
auch  die  übliche  Praxis  ihrer  Verehrung  als  Nothelfer  in 
leiblichen  Bedrängnissen  angegriflfon  und  die  Betrachtung  der 
göttiichett  Gnadenerweisungen  an  den  Heiligen  als  die  rechte 
Verehrung  gefordert  wird.  Alle  diese  Gedanken  finden  sich 
bereits  in  den  „Decem  praecepta"  Luthers  bei  der  Behand- 
lung des  ersten  Gebotes  (W.  A.  I,  S.  411  —  426).  lihegius 
hat  ne  «Im  in  «»ne  Schrift,  die  ja  nur  den  Zweck  hatte^ 
Luthers  „mainung  in  ainem  kurtMn  begrifft  daranstdlen^ 
einfiich  fLbernommen.  Dals  er  selbst  in  der  Anerkennuiig 
der  Heiligen  durchaus  nicht  so  weit  ging  wie  Luther  in  den 
angeführten  Aufserungen,  zeigt  sich  darin,  dafs  er  in  den 
Schriften  derselben  Zeit,  in  denen  er  von  sich  aus  über  die 
Frage  spricht,  die  von  Luther  beibehaltenen  Gedanken  nicht 
hat  und  an  ihrer  Stelle  andere  hat  So  schon  in  der  Predigt 
m  Katharinentagy  25.  KoTomber  desselben  Jahres^  also  nur 
wenige  Monate  nach  VerSlfentlichung  der  firOheren  SchriflL 
In  dieser  Predigt  fehlt  fireilieh  jede  Polemik  gegen  Anrufung 
der  Heiligen,  und  im  Gegenteil  scheint  die  Zugrundelegung 
der  Heiligen  legende  eine  recht  zustimmende  Stellung  an- 
zu2ieigen.  Aber  das  erstere  erklärt  sich  aus  dem  Charakter 
der  Predigt,  die  sich  jeder  Polemik  enthfilt  und  durchweg 
positiT  entwickelnd  gehalten  ist.  Und  was  die  Benutaung 
der  Legende  betriffly  so  ist  gerade  diese  eharakteristisoh  tBa 
den  Standpunkt  des  VerfiMsera.   Er  yerwertet .  die  in  der 
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Legende  enthalteDen  Angaben  über  das  Leben  der  Heii^;en 
lediglich  anter  dem  Gesichtspunkt  der  Vorfaildlichkeit  Ma^^ 
dem  nämlich  sein  erster  Teil  dargelegt  hat,  ,,wie  sont 
Oiithanna  das  edel  berlin  vnd  den  kostlichen  schätz  ge- 
funden hat",  fährt  er  fort:  „Nun  müssen  wir  vns  schicken, 
das  wir  denselben  auch  mit  Catharina  hie  finden^  vnd  döri 
recht  besitzen  . . .  Darumb  söiien  wir  Catharinam  nach- 
folgen in  swaj  dingen.  Zum  ersten  in  behutsame-  der  fönf 
iinn.  Zum  andern  in  rediter  gruntlicher  demfttigkait^ 
(WW.  I,  S.  346^  [Bl.  a  4^]).  Von  einer  Anrufung  der 
Heiligen  um  ihre  Fürbitte  sagt  die  ganze  Predigt  nichts; 
auch  der  lür  Luther  wertvolle  Gedanke,  dafs  man  in  den 
Heiligen  Gottes  Gnadenerweisungen  erkennen  und  dadurch 
im  Glauben  sich  stärken  lassen  solle,  fehlt.  Das  Verfahren 
dagegen,  das  Rhegius  in  seiner  Predigt  einscU^igt^  die  Heilige 
durchaus  ab  Vorbild  hinEusteUen,  ist  dasselbe,  das  auch 
Zwingli  im  Ansohlufs  an  Erasmus  anfangs  einschlug.  Wie 
dieser  Ilmiianist  anstelle  der  abgöttischen  VereLrung  die 
sittliche  Fruchtbarmachung  der  Heiligen  Verehrung  fordert, 
so  hatte  auch  Zwingli  ihm  folgend  die  Heiligen,  deren  Aui 
rufung  er  verwarf,  lediglich  als  Vorbilder  beibehalten  und 
auch  in  Predigten  diesen  Gedanken  ausgesprochen  (U  st  er  i. 
Zw.  und  Eiiasm.,  S.  19f.;  Stud.  und  Erit  1885,  &  611; 
Baur,  Zw.  Tbeol.  I,  S  172). 

In  der  Predigt  über  das  3.  Gebot  von  1522  berührt 
Rhegius  gegen  Ende  auch  die  iieiligenverehrung.  Auch  da 
weifs  er  nichts  von  einer  Anrufung  der  Heiligen  um  ihre 
Fürbitte,  sondern  webt  mit  Schfirfe  auf  das  Gefithrliche  der 
ganzen  Heiligenyerehrung  hin,  bei  welcher  man  sein  Ver- 
trauen mehr  auf  Menschen  setzt  als  auf  Christus  und  Christi 
Lehre  als  ,,nitt  genugsam hinstellt.  ;,Sant  Francyscus  ist 
ain  frommer  mensch  gewesen,  er  Ist  aber  nitt  für  niicli  ge- 
storben. Seyne  wunden  mügen  mych  hye  nichs  helöen" 
(WW.  I,  S.  44»  •»  (Bl.  C  2»».  5*]).  ~  Dieselbe  Anschauung 
liegt  auch  in  der  S.  Predigt  vom  hochwttrdigen  Sakrament 
des  Altars  yon  1583  vor.  Da  wird  die  ,»ynwendige  aar 
bettung'*  der  Heiligen  auf  jeden  Fall  verworfen,  da  sie  nur 
Gott  gebührt.     Es  keiltsi  dann:  ;;Die  lieben  beyligen  (als 


Digitized  by  Go 


—  49  — 

Imiger  des  hymlischen  Jerusalem  vnd  vergewist  erben  des 
hymelfeycbes)  leiiid  aller  ehrerblttang  wol  wirdig.  Mir  ist 
aneli  gar  keyn  tsweyffel;  sie  freween  [sie!]  sich  ab  vnser 

bes3erung"  u.  s.  w.  Aber  auch  nni-  von  einer  blolsen  Für- 
bitte derßelbcn  und  einer  dahin  gehenden  Anrufung  ist  mit 
keinem  Wort  die  Rede.  Vielmehr  die  erwähnte  erasmische 
reip.  swingUsehe  Auffassung  kehrt  anoh  hier  wieder:  „mir 
ist  keyn  tiweyfel,  das  die  hejligen  niemandt  mehr  vnd 
rechter  ehret,  dan  der  yhn  teulegt^  was  yhn  die  gescbri£ft 
tzulegt  ynd  fleysset  sich  (mit  Gottes  gnad)  auch  sollich 
tugent  zu  üben,  wie  sie  ge&bt  haben (WW.  I,  fik  109 K 
110*  [BL  B  r>b_7b]). 

Bo  geht  iihegius  also  gerade  in  der  Zeit,  da  Luthers 
Ansicht  über  diesen  Gegenstand  von  der  Zwingüs  diffBrirt, 
wese&tUeh  mit  Zwingt  aasammen.  Und  e«  bedürfte  kaum 
des  Hinwdses  daiauf ,  dais  dieselben  Gedanken  sich  ha 

Erasmus  finden,  um  erkennen  au  lassen^  dafs  diese  im  Ver- 
gleich  mit  Luthers  anlansflicher  Stellung  schroffere  Ver- 
werfung dieses  römischen  Miisbrauches  aul  humanistische 
Auikl&rungsgedanken  zurückzuHlhren  ist.  Bei  Luther  waren 
solche  nicht  vorhanden  und  bestimmend  für  seine  An- 
schauung, Ihn  bestimmte  viefanehr  der  ÜSat  ihn  wertvolle 
religiöse  Gedanke  der  Gemeinschaft  der  Heiligen in 
welcher  ein  Christ  iür  den  andern  eintrete,  an£Eing8  an  der 
Fürbitte  der  Heiligen  festzuhalten  iKöstlin,  Luth.  Theol.  I, 
S.  231  f.),  sofern  dabei  nur  jede  Schmälerung  der  einzig- 
artigen Bedeutung  Christi  vermieden  wurde.  Doch  konnte 
es  nicht  ausblühen ,  dafs  er  die  Konseqnenaen  seiner  evan- 
gelischen Anschauung  auch  in  diesem  Punkte  sog  und  die 
Anrufung  der  Heiligen  gana  aufgab.  So  schwand  der  an* 
fanglich  vorhandene  und  nicht  bedeutungslose  Unterschied 
immer  mehr,  und  Luther  wie  Zwingli  empfanden  dies  und 
sprachen  es  aus  (Luther  in  E.  A.  30,  S.  37L  —  Zw.  Opp.  2, 
&  219.    Baur,  Zw.  Theol.  II,  S,  563 ff.,  607). 

Für  des  Bhegius  VerhAltnis  au  Luther  und  Zwingli  aber 
ist  es  wieder  beaeichneod,  dafs  er  nach  dem  Clesagten  su- 
nSdist  dieselbe  Stellung  aur  Hdllgenverebrung  einnahm  wie 
Zwingli  im  Unterbchied  von  Luther  und  erbt  dann,  als  jener 
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Untencliied  wegge&Ufin  war,  von  der  Mögttehkeit  Gdbraoeh 
maehtei  ionttige  Qedanken  Lathen  hierttber  in  msm  eigenen 
Schriften  zu  ühemehmen.  So  geschieht  es  ztini  erstenmal 
in  der  Erklärung  etlicher  läufkiger  Punkte'^  von  1523^  in 
welcher  er  ziemlich  ausführlich  von  der  „Heyligen  eer"  handelt 
(WW.  I,  S.  23*ff.  [BL  H  4*J).  Hier  wird  zuerst  die 
fidicbe  Verebrung  abgewiesen,  die  ans  fidicbem  Vertraim 
auf  die  Heiligen  bervoigebt  ond  gegen  die  Schrift  ist  Ibr 
wird  die  reebte  Verebrung  entgegengesetzt,  deren  Wesen  in 
dem  Satz  ausgesprochen  ist:  „man  soll  die  heyligen  ynn 
Got  eeren  vnd  loben  vnd  got  yn  ynen."  Und  solche  Ehrung 
der  Heiligen  bringt  einen  Öegen:  „loh  sych  alda  yn  den 
heyligen  die  grois  weyfsheyt,  gewallt  vnd  gutigkeyt  gottes, 
dardurcb  ynn  mir  ein  starcks  vertrawen  erweckt  wirt  m 
eynem  solchen  bamibertBigen  Qok,  er  werdt  mir  auch  gntig 
vnnd  gnedig  sein  wie  den  heyligen/^  Dagegen  ob  die 
Heiligen  für  uns  bitten,  ist  uns  „nit  wibsend";  wir  sollen  sie 
also  auch  nicht  um  ihre  Fürbitte  anlaufen.  In  diesem  Zu- 
sammenhang werden  denn  die  btelien,  die  Kbegius  früher 
im  Anschiufs  an  Luther  [vgl.  die  Schrift  von  der  römischen 
Bulle]  als  Belege  Ifir  die  Zolfissigkeit  der  Fürbitte  aageftbrt 
hatte ^  anders  gedeutet:  die  Erwähnung  der  Patriarcben, 
Davids  und  andra*  heiligen  Mftnner  bat  nur  den  Zweck, 
Gott  gewissermafsen  zu  erinnern  „der  bundnus,  so  er  mitt 
den  selben  heyligenn  gemacht  liett  aus  grosser  barmhertzig- 
keyV*  —  Dafs  jetzt  eine  DiÜ'erenz  zwischen  Luther  und 
Zwingli  über  die  Fürbitte  der  Heiligen  nicht  mehr  bestebf^ 
wurde  unsenn  Rbegius  besonders  deutlicb  durch  eine  Widmung» 
mit  welcher  der  Wittenbeiger  Reformator  ibm  «ne  Scbrilt 
Earlstadts  über  diese  Frage  zoschiekte  (Köstlin,  Lutb. 
Theol.  n,  S.  25.  —  de  Wette  U,  a  593.  Jäger,  Karl- 
stadt, S.  338  flf.). 

Bezüglich  anderer  Differenzpunkte  in  der  Opposition 
bieten  die  Quellen  niebt  immer  Gelegenheit^  die  Stellung^ 
nähme  des  Urbanus  Bb^us  genauer  au  alcennen.  Über 
manche  Punkte  haben  wir  nichts,  über  andere  wenige  An- 
deutnngen,  die  nur  vermutimgsweise  urteilen  lassen.  Was 
die  von  Zwingli  selbst  mitgeuannte  Bilderfrage  betrifft^  so 
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ipkhC  Bhcgiua  dar&ber  gelegentlicfa  ia  idner  Predigt  von 
der  Kirehweifa  1529  (WW.  I,  Q.  85%  ^  [Bl  A       3%  ^]). 

Er  verwirlt  den  i^liisbraucb,  der  mit  den  kostbaren  Bildern 
in  den  Kirchen  getrieben  wird,  aus  sozusagen  theolognschen 
Gründen  —  man  glaubt  dadurch  fälschlicherweise  ein  gutes 
Werk  sa  thun,  eemen  chnBtlichen  Glauben  zu  beth&tigen  — 
imd  iiaineBUiGh  aus  eosialeii  GrOndeDy  weil  „es  ye  Tncbristr 
Höh  lit,  die  armeii  leflt  Tneer  brfider  vnd  echweeter  lauen 
verderben,  Vnd  das  g5t  als  atmmütyge  dynng  on  mafe  legen/' 
Dabei  macht  er  allerdings  den  Zusatz:  „nit  das  ich  ain 
rechten  brauch  der  bylder  gar  noch  verwerff";  aber  Näheres 
über  diesen  von  ihm  zugelassenen  rechten  Brauch  giebt  er 
nicht  In  den  späteren  Schriften  dieser  Periode  geht  er 
nirgends  mehr  auf  die  Bildwfrage  ein. 

Neben  den  fiildem  hatte  Zwingli  Horner  die  Lehre  vom 
Fegfener  als  me  solche  genannt,  Qber  die  «wischen  ihm  und 
Luther  eine  Verschiedenheit  bestehe;  und  mit  Uecht  Denn 
während  er  selbst  von  den  ersten  Aniängen  seiner  Sclirift- 
fiteiierei  an  diese  Lehre  als  nicht  schrii'tgemäi's  vollständig 
verwarf  und  stets  bei  solcher  Verwerfung  blieb  (ßanr, 
Zw.  TheoL  I,  S.  162,  236|  875,  309  n.  5.  —  Kdstlini 
Lntk  TheoL  1,  ^  194f.,  234f.,  950,  930,  315.  II,  a  96iF.), 
hat  Luther  nicht  nur  im  Anfang  seiner  Wirksamkeit  die 
Existenz  eines  FcfjlVuers  ausdrücklich  zugestanden,  sondern 
auch  später,  als  er  diese  Lehre  als  eine  in  der  Schrift  nicht 
begründete  erkannt  hatte,  dennoch  an  der  Möglichkeit  des 
Fegfeuers  fesigehalten.  Allerdings  hatte  ihm  das  Fegfeuer 
Ton  An&ng  an  [vgl  schon  die  Thesen  von  1517]  eine 
andere  Bedeutung,  als  die  kirchliche  Lehre  sie  ihm  bdlegte: 
nicht  ein  Ort  der  Abstrafung  und  Abbttfsung  war  es  ihm, 
sondern  ein  Zustand  der  fortgehenden  inneren  Reinig ung  und 
Heiligung  der  Seele.  In  diesem  Sinne  legt  Rhegius  vöHig 
Stttreffend  Luthers  Meinung  über  das  Fegteuer  in  seiner 
Schrift  gegen  die  römische  Bulle  in  awei  besonderen  Ab- 
achniiten  dar  (BL  0  9*).  AnTser  dieser  Stelle  wird  das 
Fegfeuer  bei  lÜiegius  nur  noch  in  der  peendonymen  Ver- 
teidigung Luthers  gegen  die  Löwener  Theologen  erwähnt, 
einmal  als  ein  von  Luther  bildlich  gebrauchter  Aufdruck 
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und  dann  gegen  Schlufs  als  ein  von  Luther  bekämpfter 
Artikel  der  kirchlichen  Lehre  (Argum  lib.  Bl.  A  3%  D  3*). 
Wenn  der  Verfasser  an  der  letzteren  [allein  inbetracht 
kommenden]  Stelle  seine  ironische  Verteidigung  dieses 
Glaubensartikels  führt  durch  Hrnweia  eratoiiB  auf  die  Soho- 
lastid  und  sweitens  auf  den  grolaen  materiellen  Nnteo,  den 
diese  Lehre  Bom  gebracht  hat,  so  werden  wir  daraus  als 
die  wahre  Meinung  des  Verlassers  zu  entnehmen  haben,  dafs 
er  die  nicht  in  der  Schrift  begründete,  gewinnsüchtigen 
Zwecken  dienende  Anschauung  eben  aus  diesen  Gründen 
▼erwarf.  Wenn  sich  dennoch  in  seinen  sonstigen  Schriüen 
eine  Polemik  gegen  diese  kirchliche  Lehre  nicht  findet^  so 
erklfirt  sich  das  daraus^  da(a  die  Polemik  \m  BhegiuB  über- 
haupt fast  ganz  surUcktritt  hinter  der  positiv  aufbauenden 
Thätigkeit  in  Predigt  und  Belehrung.  Andrerseits  ist  zu 
beachten  das  gänzliche  Fehlen  jener  katholischen  Vursteliung 
an  iSteUen,  die  es  nahe  gelegt  hätten  ihrer  Erwähnung  au 
Ihun,  wie  in  der  Erklärung  des  apostolischen  Glaubens- 
bekenntnisses beim  11.  und  12.  Artikel  |  wo  eine  ausfuhr-' 
liehe  Belehrung  über  den  Tod  und  das,  was  mit  ihm  su- 
sammenhSngt,  gegeben  wird  (hier  ist  für  die  kathdisdie 
Lehre  der  Ort,  vom  Fegteuer  zu  reden).  Auch  in  der  „Er- 
klärung etlicher  läuftigen  Punkte"  tiudeu  bich  wohl  ein- 
gehende Ausführungen  über  ewiges  Leben,  Tod,  Aut- 
erstehung  und  jüngsten  Tag,  jedoch  geschieht  nirgends  da- 
bei des  Fegfeuera  Erwähnung.  Am  auflallendsten  ist  das 
an  einer  Stelle,  wo  es  heilst:  „Der  aeytlicli  tod  yat  allein 
ein  abseheydt  der  seel  yom  leib,  damit  sje  beyde  gerejniget^ 
pur  hiutter  yn  aller  volkomenheyt  widerumb  zusamen  am 
yungsten  tag  vereynet  vnd  gloriüciert  werden"  (WW.  I, 
S.  21^  [BL  G  3^  4*]).  Da  ist  also  der  Gedanke  der 
Läuterung  und  Heiligung  der  Seele  nach  dem  TodCi  der  f&r 
Luther  den  Kern  der  Anschauung  vom  Fegfeuer  und  den 
Anlafs  diese  festauhalten  bildete^  aber  Rhegtna  hat  diesen 
Gedanken  im  Unterscliied  von  Luther  ohne  Anlehnung  an 
jene  kirchliche  Lehrmeinung.  —  Dafs  er  diese  letztere  auf- 
geben mulste,  lehrt  auch  eine  allgemeinere  Elrwägung  Ge- 
rade die  Stellung  aur  Lehre  vom  Fegfauer  giej^t  die.M^g- 
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liebkeit,  die  Veraoliledeiilidt  in  der  Anwendung  des  Schrift- 
prinzips bei  Luther  und  Zwingli  zu  erkennen.  Für  Zwingli 
ist  jene  Lehre  von  Anfang:  an  unannehmbar.  Schon  die 
67,  „Schlufsrede"  vom  Januar  1523  (Opp.  I,  S.  402,  vgl 
Baur,  Zw.  Theol.  I,  S.  182)  lautet:  i^Die  war  heilig  ge- 
fldirifl  weilet  fegför  nach  dieen  syten.^  Dies  ist  denn 
■ein  itets  wiederkehrender  Hauptgrund.  Sein  Schriflprinmp 
macht  es  Zwingli  unmöglich,  etwas  gdten  eu  lassen,  das 
nicht  durch  Schrift  begründet  ist.  Dagegen  bei  Luther 
müssen  wir  sehen,  dafs  er  hier  in  einem  einzelnen  Punkte 
sich  der  durch  die  kirchHche  Lehre  gebildeten  Anschauung 
anschliefst  mit  dem  Bewulstsein,  dafs  sie  |,Schrifigrund  . . . 
nicht  mehr  hat'';  wenn  er  auch  hald  zu  der  notwendigen 
Einschrtnkung  sich  veranlalst  sah,  dafs  man  deshalb  hier 
keinen  Glaubensartikel  sehen  dürfe  (Köstlin,  Luth.  Theol. 
8.  280.  315  [1519,  1520]).  Wenn  nur  die  religiösen  Be- 
denken befriedigt  wurden  und  das  Heilsinteresse  gewahrt 
blieb,  konnte  für  Luther  der  „formale^  Grundsatz  unter 
Umstanden  anracktreten.  Bhegius  nahm  nach  dem  oben 
An^geAdirten  der  Schrift  gegmaber  eine  Stelinng  ein,  die 
mehr  der  Zwingiis  glich.  In  seiner  ausgesprochen  biblischen 
Anschauung  konnte  daher  die  Vorstellung  vom  Fegfeuer 
keinen  Raum  haben,  sobald  er  sie  als  nicht  schriftgemäfs  er- 
kannt hatte.  Nehmen  wir  noch  hinzu,  dafs  auch  Erasmus 
die  für  die  katholische  Lehre  angeführten  Schriftstellen 
sftmtlich  ohne  Beziehung  auf  das  Fegfeuer  deutete  (Matth.  6» 
26;  12,  32;  18,  34;  1  Cor.  3,  15  [Opp.  YU,  a  b  6S  e  5% 
g  4%  ee  6*]),  so  bestfttigt  das  Fehlen  dieser  Vorstellung  bei 
Bhegius  die  bisher  gemachten  Beobachtungen  über  den 
Charakter  seiner  reformatorischen  Gesamtauffasaung,  über 
sein  Verhältnis  zu  [dem  Humanismus  und]  Zwingli. 

Koch  einen  Punkt  gab  es  in  der  bestehenden  Praxis^ 
an  dem  die  reformatoriache  Opposition  Zwingiis  wie  Luthers 
einsetate^  bei  bdden  prinzipiell  übereinstimmend ,  aber  ^oeh 
mit  gewissen  Unterschieden.  Das  ist  die  kirchliche  Fasten- 
ge s  e  t  z  g  e  b  u  n  g.  Beide  Reformatoren  waren  einig  in  der 
VerwerfuDg  derselben  als  eines  mit  der  christlichen  Freiheit, 
wie  sie  die  Schrift  bezeugt,  unvertrSgUchen  Zwanges.  Aber 
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doch  war  die  Stellung  Luthers  hier  eine  weniger  scfaroffis 
als  die  ZwiugÜB.  Nicht  nur  mahnte  er  immer  wieder  m 
Schonung  der  Schwachen  in  diesem  Punkte ,  namentlich 
gegenflber  den  stürmisch  auftretenden  Reformern  in  Witten- 
berg; er  erklärte  aucli  ausdrücklich  diese  ganze  Frag-e  als 
eine  nebensäcliiiche,  als  „Narren werk das  man  lieber  hinter 
Wichtigeres  aurückstelien  solle.  Für  seine  Person  hielt  er 
noch  lange  gewohnheitsmäfsig  am  Fasten  fest  und  emp&hl 
es  mit  Vorliebe  als  Mittel  sur  Tötung  des  eigenen  Fleisches 
auch  evangelischen  Christen  (Köstlin,  Mari  Luth. 
S.  513.  518.  527f.  u.  ö.  —  Luth.  Theol.  I,  S.  313.  ;i33.  u.  ö.). 
Für  Zwingli  dagegen  bildeten  die  Fastengesetze  den  Gegen- 
stand seiner  ersten  reformatoriachen  iSchrit'tl  Mit  schneiden- 
der Schärfe  wies  er  in  dieser  an  allen  für  die  kirchliche 
Praxis  angeführten  Stellen  die  Schriftwidrigkeit  derselben 
nach.  Wie  wichtig  ihm  dieser  Funkt  war,  adgt  die  Aus» 
führlichkeit  seiner  Behandlung,  die  nch  au  einem  yoll- 
ständigen  „Reformationsprograram"  ausbreitet.  Wohl  rät 
auch  er  vorläufig  noch  lüiekBiciitoalinK^  auf  die  Schwachen; 
aber  schärfer  als  Luther  betont  er  doch  die  andere  Pflicht 
der  Starken :  „  mit  aller  tugend  die  schwachen  leeren,  bis  sy 
bericht  werdend,  dais  die  aal  der  starken  so  grofii  wirt^  dafr 
Bich  nieman  mee  yerligren  mag  oder  doch  wenig.«"  Man 
soll  die  blöden  oueh  im  vorgeben  leeren  und  stark  machen, 
und  nit  ewif^Uch  nun  mit  milch  bpysen,  sunder  ouch  zu. 
fester  spys  wenden"  (Zw.  Opp.  I,  S.  24  "20).  Diese  Pflicht 
wird  eingehend  behandelt  und  biblisch  begründet |  sodals 
man  sieht,  Zwingli  ist  die  Beseitigung  dieser  unberechtigten 
Institution  Tiel  wichtiger  als  Luther.  —  Fragen  wir,  wie 
XJrbanus  Bhegius  in  dieser  Frage  geurteilt  hat,  so  finden 
wir  seine  Anrieht  des  genaueren  dargelegt  in  dem  25.  Artikel 
der  Erklärung  etlicher  läutügeii  runkte."  Sclion  die  That- 
Sache,  dafs  Rhegius  in  dieBe  keineswegs  vollständige  bainmlung 
von.;,puncten  eun  yeden  Christen  nutz  vnd  not'*  einen  Ab- 
schnitt über  die  ,^Whall  der  speyls'*  au%enommen  hat^  aeigt 
die  Wichtigkeit,  die  dieser  G^nstand  für  ihn  hatte.  Ja^ 
im  Grunde  handelt  nicht  nur  dieser  eine  Abschnitt  davon, 
sondern  tauth  noch  der  32.,  der  „Eigemulk'*  ftberschneben 
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ist  (WW.  I,  a  26»»— 27»  [BL  J  l»»— 3»]).  Auf  die  Wichtig, 
kflit  da»  Giigeiistiuide»  webt  ümer  »ach  die  Schärte  der 
'  Pdemik  hiiii  die  Bhegiiu  gerade  in  dieflera  Artikel  ftbi^ 
wfthrend  seine  übrigen  AiisfÜbniiigeii  wenig  Polemitebee  ent- 

halteij.  So  sagt  er  in  dem  eiötgenanuten  Artikel:  „Meinstu 
du  gotloser,  blinder,  elender  stock,  du  teufFels  zeug,  meinstu 
got  bab  dir  nit  künden  den  rechten  weg  zur  Seligkeit 
zeygen,  wiUtu  mit  deynem  gutbeduncken  ein  beisero  weg 
fynden  u.  t.  w/'  Und  in  dem  Abschnitt  über  das  Ärgernis 
heilst  es:  ,,Wie  lang  wdllen  wir  ^rnder  Ueyben  vnd  milch 
trincken?   Wer  es  nit  ein  mal  zeit,  das  wir  Gottes  wort 

meer  glaubten,  dan  den  nerrischen  menschen  geboten?  ... 
Wen  ist  der  nerrischen  ergeriius  nun  raer  genug,  warumb 
bewegen  vns  nit  dy  wort  des  heyligen  geists?^'  Ebenso 
scharf  aber^  wie  die  Polemik  formell  ist,  ist  sie  auch  inbalt- 
Beh.  Unter  Hinweis  auf  die  SchriftsteUen  im  Neuen  Testa* 
ment  wird  die  christliche  Freiheit  in  diesem  Punkte  dar* 
gelegt  und  gegen  die  EinnHlnde,  die  aufgrund  der  „Bapst 
vnd  Concilien  gesatz"  gemacht  werden  konnten,  energisch 
verteidigt.  Wohl  wiid  unter  Umständen  Rücksicht  auf  die 
Schwachen  zur  PÜicht  gemacht ,  aber  sofort  auch  das  Be- 
streben ^  die  Schwachen  »i  beiduren:  i^Dieweil  aber  vil 
mensohen  gebot  verairickt  lynd,  vnd  mejnen  fleisch  essen 
sflff  nit  aUweg  erlaub^  soltu  ergeniuls  vermeyden^  ynd  au 
lieb  dejmem  neohsten  dich  deiner  cbristliohen  freybeit  ver- 
zeyhen,  was  nit  wider  Gott  yst,  vnd  yhn  vornen  zu  leeren, 
das  er  wyfs,  was  von  Got  geboten  oder  zu  gelassen  sey" 
(WW.  I,  S.  24^  [Bl.  ü  5']).  iJasseibe  enthält  die  bereits 
angeführte  Stelle  vom  Ärgernis. 

Sind  somit  bei  Bhegive  in  diesen  Artikeln  die  Gedanken 
im  allgemeinen  dieselbeii  wie  die  Zwinghs,  so  können  wir 
hier  noch  weiter  gehen:  es  liegen  in  den  genannten  awei 
Abscbnitten  eine  ganze  Reibe  auifallender  Berührungen  mit 
der  retoruiatorischen  Erstlingssehrift  ZwiugUs  über  die  ^,  Frei- 
heit der  Speisen vor,  die  es  wahrscheinlich  machen,  dafs 
Bhegius  bei  der  Abfassung  seiner  Artikel  die  Schrift  Zwingiis 
Tor  sich  gehabt  und  sugrunde  gelegt  hat  Sein  Artikel  über 
jydie  WaU  der  Speisen^  entspricht  dem  ersten  Teil  der  ge- 
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nannten  Schrift  Zwingiis  ^  der  von  der  Fi-eiheit  der  Speisen 
handelt,  der  Artikel  vom  „ÄrgerniB"  dem  zweiten  Teil  der 
zwinglischen  Schrift,  deren  vollständiger  Titel  ja  lautet: 
y,Von  erkiesen  und  firyheit  der  spysen,  Von  ärgenmfs  und 
mböMning,  Ob  man  gewalt  hab  die  spTien  liL  M^mul 
syten  verbieten''  (Zw.  Opp.  S.  1).  Auch  die  Anlage 
innerhalb  der  einselnen  Tmle  kehrt  bei  RhegiUB  wieder. 
Zwingli  giebt  in  seinem  ersten  Teil  zunächst  eine  Darlegung 
des  evangelischen  Prinzips  mit  Begründung  durch  die  Schrift, 
dann  in  einem  kleineren  Abschnitt  unter  der  besonderen 
Uberschrift  „Vom  gebot  der  menschen''  die  Widerlegung 
eines  Einwände«^  der  unter  BeraAing  auf  Väter  und  Con(»Ueii 
gegen  «eine  Au&leiimigeii  gemacht  werden  konnte.  Gans 
ebenso  verlHuft  der  erste  Artikel  des  Rhegius  (s.  andi  oben). 
Im  zweiten  Teil  seiner  Schrift  Btellt  Zwingii  ferner  eine 
kurze  Vorbemerkung  voran  über  die  zwiefache  Bedeutung 
des  Wortes  Ärgernis ;  dasselbe  thut  Khegius.  Weiter  teilt 
sich  die  zweite  Hftlfte  der  zwinglischen  Schrift  in  drei  Ab- 
schnitte, die  mm  teil  auch  durch  besimdeire  Überschriften 
kenndidi  sind:  1)  Es  „erfordret  Christediclie  liebci  daCs 
siioh  ein  jeder  hfkte  vor  dem,  das  sinen  nlh^sten  menschen 
verböseren  oder  ärgeren  mag,  so  fer  doch  dafs  dem  glouben 
nit  geschadt  werde."  Dieser  Satz  wird  nach  seinen  beiden 
Seiten  hin  schnitgemäls  ausgetührt  2)  Ein  Abschnitt  nVon 
abth&n  der  Argemufs'^  soll  zeigen,  „dals  wie  man  dem 
biAden  sAlle  Yoigeben,  also  sAUe  man  je  auch  im  Torgebea 
leeren  und  stark  machen.^  3)  Unter  der  Überschrift  „Von 
Arger  werden  an  guten  sitten"  wird  g^en  einen  Einwand 
ausgeführt,  „dafs  alles  güt,  so  gott  gefällig  soll  syn;  von 
ym  kummen  müfs'^;  ein  Nachweis,  dafs  nicht  menschliche 
Satanngen  y  sondern  lediglich  die  Schrift  unser  Thun  zu  be- 
stimmen hat  Dieselben  drei  Gedankenveiben  in  derselben 
Reihenfolge  sind  es  aber,  die  den  Lihalt  des  Artikels  von  Bhe* 
gius  aber  das  ^^Ärgemis^'  bilden.  —  Hachen  somit  Gfesamt^ 
inhalt  und  Anlage  es  wahrscheinlich,  dafs  ein  inneres  VerhiQt- 
1113  zwischen  den  Artikeln  des  aup^sburger  und  der  ErstJings- 
schriit  des  zUricher  Reformators  besteht,  so  wird  dieser  Ein- 
druck verstttrkt  durch  folgende  Einaeiheiteii.  In  dem  froheren 


Digitized  by  Go 


—  67  —  "  * 

Artikel  ^rt  Rhegiiu  hei  der  bibliacben  fi^grftnduiig  acbt 
SchrÜbteUen  sn,  und  das  sind  —  bis  auf  drei,  die  er  am- 

Ittfst,  wobl  weil  sie  nur  indirekt  von  der  Sache  handeln 
(Act.  10;  1.  Cor.  6;  Ehr.  13)  —  genau  dieselben  Stellen, 
die  auch  Zwingli  in  der  genannten  Schrift  anführt.  Und 
der  Umstand,  dais  Bhegius  sie  zum  teil  im  Text  gar  nicht 
erwähnt,  sondern  nur  am  Bande  anlifthlti  f&brt  auf  die 
Veramtongi  dals  er  sie  an  anderer  SteUe  gesammelt  vor  sieb 
hatte  irnd  ein&eb  übemabm.  In  dem  aweiten  Artikel  wnrde 
die  Ubereinstimmung  in  der  vorangestellten  Vorbemerkung 
über  zweierlei  Ärgernis  schon  bemerkt.  Aber  auch  fiir  die 
weiteren  Aussagen  dieses  Artikels  läfet  sich  fast  Satz  für 
Sata  die  Parallele  bei  Zwingli  aufweisen.  Der  Hinweis  auf 
Jesu  Fredigt,  die  den  Juden  Aigemis  erregte,  die  darauf 
gegründete  Zurückweisung  der  Vorwürfe,  welche  die  jetstgen 
Oegner  - der  Predigt  des  Evangeliums  machen,  die  Darlegung 
des  prinzipiellen  evangelischen  Standpunktes,  die  Mahnung, 
die  Schwachen  nicht  immer  „kynder  bleyben  vnd  milch 
trincken"  zu  lassen,  die  Gegenüberstellung  von  Menschen- 
lehre  und  Gottes  W<Mrt,  das  Thörichte  der  Furcht  vor  den 
„wejchen  schatten^,  der  Hinweis  auf  1.  Gor.  8  auch  hier:: 
aü  das  findet  sich  bei  Rhegius  nicht  nur  in  sachlicher, 
sondern  oft  auch  wörtlidiar  Übereinstimmung  mit  Zwingli,  so- 
dafs  die  üben  ausgesprochene  Vermutung  sich  autdrängt 
Hat  Rhegius  aber  hier  bich  an  Zwingli  angeschlossen^  so  ist 
der  Wert  dieser  Thatsacbe  lUr  unsere  geschichtliche  Unter- 
suchung nicht  zu  unterschfttzen.  Sie  zeigt,  dafs  Urbanus 
Rhegius  schon  jetst^  vor  dem  Abendmahlsstreit  Verbindungen 
ebenso  wie  nach  Wittenberg  auch  nach  der  Schweis  hatte, 
und  zwar  nicht  nur  ftufserlichey  durch  die  Korrespondenz  mit 
Zwingli  (Opp.  VII,  S.  205,  644;  VIII,  S.  42)  und  anderen  her- 
gestellte,  sondern  eine  auf  sachlicher  ITbereinstimmung  ruhende. 
Dabei  ist  noch  auf  ein  doppeltes  hinzuweisen,  das  den  Wert 
der  beobachteten  Thatsacbe  sichert  Einmal  darauf,  dafs  bei 
dem  YorUegenden  Gegenstand  die  Verschiedenheit  awischen 
Luther  und  Zwingli  swar  keine  solche  ist,  die  einen  scharfen 
Gegensatz  mit  sich  bringt,  dafs  sie  doch  aber  nicht  ohne 
Zusammenhang  ist  mit  der  prinzipiellen  Diüerenz  der  beiden 
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Männer,  der  Differenz  inbezag  auf  die  Scbätsang  des  AulBer- 
üebe%  der  BeUgionsdbung  in  der  Religion  —  gu».  abgesehen 
von  dem^  was  oben  über  des  Schriflprinzip  za  sagen  irar. 
Sodann  ist  au  beachten,  dafs  es  hier  um  die  erste  theologische 
Schrift  Zwiüglis  sich  handelt!  Als  Rhegius  in  der  Zeit 
etwa  um  1620  von  blofs  humanistischen  Keformgedankeu 
weiterkam  und  sich  der  religiösen  Bewegung  anschlofs,  da 
wirkte  allerdings  Zwingli  schon  fast  ebenso  lange  in  refor- 
matorisohem  Sinne  wie  Luther.  Aber  eine  gfoisey  nach  anfien 
spürbare  Wirksamkeit  hatte  doch  nur  Luther,  dessen  Schrillen 
seine  Gedanken  weithin  verbreitet  hatten.  Wenn  Rhegius 
nun  an  ihn  sich  ansclilofs,  seiner  individuellen  Begabung 
entsprechend  sich  vieÜach  nur  zum  Herold  seiner  Gedanken 
machte,  so  würde  es  voreilig  sein  zu  behaupten,  dals  er 
gerade  an  Luther  und  nicht  an  Zwingli  von  Yom  herein 
sidi  angeschlossen  habe,  weil  er  au  Luther  sich  hingeiogen 
gefiUdt  habe.  Dem  würde  nicht  nur  die  froher  dargelegte 
Thatsache  widersprechen,  dafs  Rhegius  seiner  ganzen  Anlage 
und  Vorbildung  nach  eine  Neigung  gerade  nach  der  anderen 
Seite  haben  muTste  und  hatte,  sondern  auch  der  Umstand, 
dafs  er,  sobald  Zwingli  von  seiner  Wirksamkeit  im  engeren 
KreiM  au  einer  weiter  ausgedehnten,  schriftstsUerischen  über- 
ging, sich  Zwingfis  Einflüssen  eben  so  olfon  leigfc  wie  vor- 
dem denen  Luthers.  —  Es  hat  nur  relatiyen  Wert,  über  ge- 
schichtliche Möglichkeiten  zu  reüektireii.  Aber  die  auf- 
gewiesene Sachlage  könnte  wohl  auf  die  Frage  führen: 
Ob  nicht  Rhegius,  wenn  Zwingiis  schriftstellerische  Thätig- 
keit  etwa  gleichseitig  mit  der  Luthers  und  nicht  vielmehr 
bedeutend  spftter  begonnen  hätte,  wenn  also  Rhegius,  als  er 
anfing  sich  dem  Evangelium  entschieden  auiuwenden,  awiscfaen 
dm  bdden  unter  gleichen  Bedingungen  au  wiMen  gehabt 
hätte  ,  seinem  ganzen  vorreformatorisclien  Standpunkt  ent- 
sprechend mehr  zu  Zwingli  sich  hingeneigt  haben  würde  als 
au  Luther,  wie  er  es  später  ja  offenkundig  gethan  hat? 

Die  Opposition  der  Reformatoren  entsprach  ihrer  den 
herrschenden  Anschauungen  g^nttber  neuen  Position.  Darum 
ist  es  nötig,  auch  betrefis  der  Position  einen  Vei]^ch  awiscfaen 
Bhegius  und  den  Führern  der  beiden  divergirenden  Biofatungen 
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«nsnstellen.  Dabei  iitsweierl«  nicht  zu  yergessen.  Luther 
tnf  mit  Tielen  Zmt^omm  in  der  Opposition  melur  oder 
weniger  nuammeiky  voa  denen  w  ndi  in  der  Position  «uls 
■cfaäi6te  unterschied.  Dennoch  besteht  ein  innerer  Zusammen« 
hang  zwischen  l\)5ition  und  Opposition.  Und  wenn  im 
Vorigen  die  Ausiülirungen  nicht  lediglich  auf  das  Negative 
in  der  Opposition  beschränkt  bleiben  konnten,  sondern  zu- 
gleich iiire  bestimmte  Richtung  und  Begründung  mit  inbetracbt 
lieben  muistai|  so  haben  sie  damit  das  Gebiet  der  Position 
bereits  berlüurt  Es  sind  so  bereits  Berührungen  swischen 
nnserm  Reformator  und  Zwingli  hinsiehtlieh  ihrer  Position 
angedeutet  worden.  —  Zweitens  gilt  iür  die  positiven  Grund- 
anschauungen uiul  Aufstellungen  der  Reformatoren  nicht 
weniger  als  ftlr  ihr  kritisches  Verfahren,  dafs  swischen 
Luther  nnd  Zwingli  eine  wdtgebende  Ubereinstimmung  be- 
stand,  vor  allem  in  der  An&ogsieii^  uro  die  es  sich  hier 
handelt  Daneben  freilich  ist  auch  in  jener  Zeit  schon  die 
Differenz  vorhanden  gewesen  und  an  einer  ganzen  Rohe 
einzelner  Punkte  nachweisbar  zu  Tage  getreten  Im  Zu- 
sammenhang der  vorliegenden  Untersuchung,  also  im  Bück 
anf  Urbanus  Bhegius  und  seine  uns  vorliegenden  Schriften 
m  dieser  Periode  ist  hier  nur  hinsuweisen  aof  eine  bestimmte 
Anaehl  von  solchen  Diffatempunkteni  die  sich  freilich  ab 
die  wichtigsten  henrassteUen  werden.  Wir  haben  su  behandeln 
die  Lehre  von  der  Erbsünde,  von  den  Sakramenteni  spesiell 
vom  Abendmahl,  und  von  der  Rechtfertigung. 

Die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  die  hier  zwischen 
Luther  und  Zwingli  bestehende  Differenz  hat  später  in  der 
Qesehicbte  des  Rhegius  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  (Zwingli 
widmete  ihm  seine  awsfiihrliche  Dedaratio  de  peccato  origi- 
nali)^  wie  auch  erst  seit  1525  durch  das  Taui'bacfalehk  und 
die  eben  genannte  Dedaratio  Zwinglis  Abweichung  von 
Luther  sich  klar  herftusstellte  (Zw.  Opp.  III,  S.  627—645} 

1)  Unter  den  vielen  Darlegungen  dieses  Verhältuisaes  seien  nur 
namhaft  gemacht  die  voa  lluudeshagen,  Beiträge  I,  S.  301  ff; 
Ritsehl,  Recbtf.  u.  Versöhn.  I,  S.  165  ff.;  Köstlin,  Mart.  Luth.  IT, 
S.  65  ff.;  £gli  in  „theol.  Ztscb.  a.  d.  Schweis''  1884;  Uster^  Stod. 
u.  Krit.  1886  f.;  Loofs,  D.      8.  869C 
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vgl.  Loofs,  D.  G.^  S.  859  f.).  Aber  sdion  vor  diesem  Zeit* 
pimkt  entspracb  dem  bei  Zwingll  eine  weniger  schroffi»  Be- 
urteilung der  allgemeinen  menschlichen  Sünde,  wie  sie  aus 
seinem  humanistischen  Standpunkt  sich  ergab.  Der  Schuld- 
charakter der  Öünde  wurde  zwar  nicht  geleugnet,  trat  aber 
doob  bei  weitem  nicht  so  in  den  Vordergrund  wie  bei  dem 
von  edner  religi^een  Er&hnug  ausgehenden  LaÜier.  —  Ur- 
bmnis  RhegioB  geht  in  seinen  Scfariflen  Ofbr  auf  die  Erb- 
ettnde  ein.  In  der  anonymen  Sehrift  Argumentum  KbeDi^ 
etc.  sowie  in  der  „Anzeigung,  dafs  die  römische  EuUe"  etc. 
legt  er  wie  gew(»hnlich  nur  Lutherö  Auffassung  dar  („Argum. 
iib."  Bl.  a  3%  „Anzeigung"  BL  D  1^-2^).  Er  seihet  redet 
Ton  der  Erbsünde  ausfiOhrlicher  in  dem  Sermon  Uber  das 
8.  Qebot  (1622),  in  der  zwdten  Abendmahlspredigt  (16221) 
und  besonders  in  den  „Lftuftigen  Punkten  ^.  Ln  allen  diesen 
Stellen  ist  nun  freilich  nichts  weniger  ausgesprochen  als  eine 
Geringschätzung  der  Erbsünde.  Rhenus  sagt  nicht  nur: 
yyMan  sei  die  erbsund  nitt  für  eyn  kleynen  schaden  achten'' 
(WW,  I,  S.  19^  [Bl  F  7^]);  seine  weiteren  Ausfiihrungen 
aeigen  auchf  dafii  er  den  ,,Scliaden^  der  Erbetknde  sehr  hoch 
aaschlSgty  namenffich  im  Gegensata  an  der  pelagianisirenden 
kirchlichen  Sehnltheologie,  die  er  oft  bekämpft.  Auch  der  Schuld- 
Charakter  der  Erbsünde  fehlt  nicht  ganz :  im  Zusammenhang 
mit  dem  eben  angeführten  Wort  wird  gesagt,  dafs  der  Mensch 
,1  von  der  ersten  gehurt  eyn  sunder  vnnd  kyndt  des  zorens " 
ist,  dafs  er  infolge  dessen  ^^verdampf'  werden  muTsj  wenn 
nicht  die  Emenerong  durch  Cbristam  eintritt.  Aber  es  mufii 
aufiUleOy  wie  Tollsttndig  solche  euiaelnen  Aufserungen  aurQck* 
treten  hinter  den  breiten  Ausführungen  Über  die  durch  die 
Erbsünde  bewirkte  Scliwächung  der  menschlichen  Fähigkeit 
zum  Guten.  Sie  sind  mehr  gelegentliche,  aus  der  Schrift 
eiuiach  übernommene  Gedanken,  die  fUr  Rhegius'  eigne  An- 
schauung über  diesen  Punkt  eine  konstitutive  Bedeutung 
nidit  haben.  Zur  Bestätigung  dieses  Eindruckes  dient  es 
einmall  dafo  Bh^gius  an  der  eindgen  StsUe,  wo  er  eine  De- 
finitfon  der  Erbsünde  giebt,  ihres  Sebulddiarakters  mcbt 
Erwähnung  thut  (WW.  I,  S.  28^  [BL  K.  3^]:  „Erbsund 
ist  ein  angeborue  böse  begird  von  Adam  her^  yn  allen 
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Adams  kindenii  die  reyiset  sa  sunden.  Glenn,  vi.  vnd.  yüj,** 
o.  &  w.).  Sodann  seigt  aeine  SchfttBong  des  Werkes  CSliriifti 
im  Veiliilliiin  aar  mensehliehen  Sttnde,  dafs  b«  dieser  es 

ihm  weniger  aui  die  Schuld  als  auf  die  schwächende  Wirkung 
ankommt.  An  der  bereits  oben  angeführten  Stelle  von  der 
Erbsiinde  heilst  &n  „Ea  mua  eyn  mensch  emewert  vnnd  ge- 
sandt werden,  sonst  wurd  er  verdampt;  das  gesehiohl^  wenn 
das  lejden  Christi  sein  answuckiiiig  ym  menschen  vbel^ 
das  der  geist  des  glawbens  wjder  das  fleisch  streTtty  vnnd 
snlelBt  mitt  todt  das  fldsch  gar  erwnrget  wirdt''  o.  s.  w. 
(WW.  I,  S.  l^^  20%  31'^  [Bl.  F  7^  L  6»]).  Ganz  ähnlich 
sind  die  Aimsagen  in  dem  Artikel  über  „Frey will".  Die 
Vergebung  der  Schuld  tritt  da  ganz  zurück  hinter  der  Stär- 
kung der  religiös  •  sittlichen  Kraft  Die  dem  entsprechende 
Seite  der  ürbsOnde  steht  also  sehen  hier  für  Bhegius  durch- 
aus im  Vordergrund,  und  so  ist  es  von  hier  aus  erklärHcfa, 
dalh  er  später,  als  die  Difibroui  swischen  Zwingli  und  Luther 
sich  klarer  herausstellte ,  iiir  die  Auflassung  des  ersteren 
sich  entschied. 

Im  Zusammenhang  mit  der  Auflassung  von  der  Bünde 
steht  die  von  der  Wirksamkeit  der  Sakramente;  speziell  be- 
steht ein  sotehes  Veiliftltnis  swischen  der  Erbsünde  und  dem 
Sakrament  der  Taufe.    Was  sunMehst  den  aUgemeinen 

Sakramentsbegriff  angeht,  so  finden  wur  bei  Rhegius  wesent- 

licli  dieselbe  Anschauung,  die  auch  Luther  und  Zwingli  in 
dieser  Zeit  ohne  bedeutende  Unterschiede  haben  (vgl.  Loofs, 
D.  Q»f  S.  354).  Anerkennung  von  nur  zwei  Sakramenten, 
die  Ton  Christo  selbst  eingesetzt  sind,  Leugnung  der  Wirk- 
samkeit ex  opere  operato,  Betonung  des  Qkubens  und  des 
Wortes  beim  Sakrament,  Wert  des  Sakraments  als  ,,Zeichen''y 
das  uns  des  gnädigen  Willens  Gottes  und  der  Sünden- 
vergebung vergewissert  und  darin  eine  grufse  tröstliche  Kralt 
hat,  Hinweis  auf  die  alttestamentlichen  „Sakramente":  das 
sind  die  Gedanken,  die  Rhegius  gelegentlich  über  die  Sakra- 
mente  in  UbjBreinstimmung  mit  den  beiden  Führern  der  B/Or 
fittmation  äufsert  (^yArgum.  Üb/'  BL  a  2*^  „Anaeigung" 
BL  A  2.  Sermon  vom  Abendmahl,  WW.  I,  108^—109* 
[Bl.  b  4*-6^]j  „Läuft.  Punkte"  WW.  I,  S.  19* "  [BL  F  6* 
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Diese  Überanttfanmung  im  allgemeinea  Sakramentsbegriff 
sebliefBt  jedoch  Abw^changen  hm  den  einseinen  Sakramenten 

nicht  au8.  Uber  die  Taufe  spricht  Rhegius  mehrmals,  wenn 
auch  nur  beiiäurig;  auf  die  Fragen,  die  mit  der  Kindertaufe 
zasammenhäDgeo,  geht  er  dabei  nirgends  ein.  Charakteristiach 
nun  für  alle  seine  Ausföhrungen  ist  die  Hervorbebung  einer 
Gedankenreihe  bei  der  Taufe:  diese  konmit  ihm  ftberall 
weeentlich  inbetracht,  sofern  sie  eine  Verpflichtung  in  sich 
schliefst.  Das  war  der  Sinn,  in  welchem  Erasmas  in  seinem 
von  Rhegius  übersetzten  Kommentar  über  den  Titusbrief  die 
Taufe  erwähnte  (Bl.  Co  3  Nur  unter  diesem  Gesichtspunkt 
erscheint  die  Taufe  in  des  Rhegius  eigener  Predigt  über  daa 
3.  Gebot:  »(Das  neoe  Volk  des  Evangeliums)  hat  jm  Sacra- 
ment  der  tanff  mit  gesetaten  wortten  abgesagt  allen  vn-^ 
rainen  wercken  des  iaischs,  es  hat  ernstlich  sich  versprochen 
zfi  heilig  machung  des  langen  Sabaths"  u.  s.  es  wird 
gesprochen  von  dem  „verbündtnufs  jm  tauf  geschehen'*.  An 
einer  andern  Stelle  heifst  es:  wir  sollen  das  Kreuz  nicht 
fliehen,  sondern  „in  alweg  zu  vns  kauffen,  als  das  heilsam 
tfaettr  OreÜti  gots^  da  durch  das  werek  des  taufib  Jnn  vns 
verbracht  wirt,  der  alt  mensch  Purgiert  vnd  das  flaisch  ge- 
tMt'^  Endlich  wird  noch  einmal  von  dem  ,,geltlbt'',  das 
wir  bei  der  Taufe  gethan,  geredet  (WW.  I,  S.  39S  40% 
42 ^  44»  [Bl.  A  3^  B  3\  C  2»»]).  Nur  diese  Gedanken 
kehren  auch  wieder  in  dem  kurzen  Beschlufs  von  ReUj 
Beicht  u.  s.  w.^'  und  in  der  ^^Erklärung  etlicher  länftigen 
Punkte««  (WW.  1,  S.  101  -  „lAuft.  Punkte«  WW  I, 
S.  35^  [BL  R  7*^];  auch  die  Aussage  WW.  I,  S.  30» 
[Bl.  F  7^]  im  Artikel  „Fleisch"  geht  nach  dieser  Seite). 
Also  die  Verptiichtung  zu  einem  neuen,  heiligen  Leben  ist 
das,  was  Rhegius  an  der  Taufe  hervorhebt.  Daneben  hat 
er  freilich  den  Gedanken  der  durch  die  Taufe  gegebenen 
SOndeovergebung  auch  gehabt:  sein  oben  daigastaliter  all* 
gemeiner  Sakramentsb^griff  enthielt  ihn  ja  mit  Aber  es 
ist  wohl  nicht  Zufall,  dafs  dieser  Qedaake  wiederum  so 
ganz  zurücktritt  hinter  dem  anderen:  hier  zeigt  sich  die 
Korrespondenz  zwischen  Erbsünde  und  Taufe.  Wie  jene 
nicht  sowolil  unter  dem  Gesichtspunkt  der  bchuid  als  viel- 
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mebr  der  Macht  der  Sflnde  aii%efoJst  wurde  i  lo  wird  «ucli 
bei  der  Taufe  nidit  sowohl  die  Hebang  der  Schuld  als  vid- 

mehr  die  Brechung  der  Macht  der  Sünde  betont  nnd  dem- 
entsprechend riiclit  die  Zusage  der  Verg-ebung,  öondern  die 
erneuernde  Wirksamkeit  Gottes  im  Getauften  und  die  Ver- 
pflichtung, die  der  Tjiufling  bei  der  Taufe  Übernimmt.  Von 
einsr  eolcfaeii  Anachaauiig  su  der  des  spMeren  ZwiDg^^  der 
seit  15S4  ia  der  Taufe  lediglich  ein  Bekenntnis-  und  Pflicht* 
fleieheii  sah,  war  kein  allzu  grofser  Schrittl 

Wichtiger  noch  als  die  Anschauung  von  der  Taufe  ist 
die  vom  Abendmahl,  an  der  später  der  Gegensatz  zwischen 
Luther  und  Zwingli  offen  aum  Ausbruch  kommen  sollte. 
Doch  aach  hier  ist  anfangs  noch  eine  weitgehende  Überein- 
stinunnng  zwischen  den  beiden  sn  bemerken  (vgl.  Loofs, 
D.  G.  354  f.).  Zwingiis  Sondergedanken  waren  erst  im  Keime 
vorhanden,  und  auch  Luthers  Auffassung  hat  durch  den 
Streit  eine  Entwickelung  erfahren.  Dennoch  wird  es  auch 
hier  möglich  und  nötig  sein,  in  den  Schritten  des  Urbanus 
aus  seiner  ersten  Periode  diejenigen  Äoläerangen  beryorza- 
heben,  in  denen  sieh  Ansätze  zu  der  spftt^  von  Zwingli  ver- 
tretenen AnfGusung  oder  sonst  BerQhrungen  finden.  Wfthrend 
die  ersten  ons  vorliegenden  Anfserangen  wiederum  nur  Luthers 
Ansichten  wiedergeben  (vgl.  oben),  bietet  die  letzte  Schrift 
der  bisher  besprochenen  Periode  Gelegenheit,  die  beginnende 
Entwickelung  einer  Luther  gegenüber  selbständigeren  Abend- 
mahlsanschauung  zu  beobachten.  Ein  ziemlich  ausfuhrlicher 
Artikel  der  ^^firklänu^  etlicher  läuftigen  Punkte'^  handelt 
von  der  „Hefe'',  d.  h.  vom  Abendmahl Anch  hier  kehren 
zunächst  freilich  die  froher  von  Rhegius  im  engsten  Ansehluis 
an  Luther  vorgetrageneu  Gedanken  wieder.  Die  synaxis 
oder  communio,  die  durch  das  Abendmahl  hergestellte  Ge- 
meinschaft der  Gläubigen  unter  einander  und  mit  Christo 
wird  als  „Bedeutung^'  des  Sakraments  erwähnt  Aber  es 
wurde  schon  oben  bemerkt ,  dafe  dieser  Gedanke  hier  nicht 
mehr  in  der  von  Luther  eingeschlagenen  Riditung  verwendet 
wird  —  diese  Oemeinsohaft  loMt  vor  allein  Trost  den 


1)  Über  (Ueaen  Artikel  vgl.  Smend,  Deutacbe  Messen,  3.  34 E 
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ttogstUchen  Gewissen  — ,  sondern  dafs  hier  das  verpflichtende 
Moment  herrscli^  die  Liebeflgemeinscliafl  als  Gegenstand  der 
doroh  den  Abendmahlsgennfs  wieder  übernommenen  Vev^ 

pflichtuDg  erscheint  Das  aber  ist  die  Attffassimg;  die  ZwingU 
hat  unter  Berufung  auf  1.  Cor.  10  (vgl.  oben  S.  29  ff.).  Ferner 
kehrt  hier  wieder  der  Begriff  des  ^^Testaments^',  durch  das 
Christus  im  Abendmahl  seinmi  Gläubigen  ein  rechtes  Erb* 
toi  bestimmt  babe^  Aber  neben  diesem  Begriff  mid  in  Ver^ 
bindui^  mit  Ihm  tritt  ein  neaer  m£,  der  sowohl  an  sieh  als 
auch  in  Verbindung  mit  dem  des  Testaments  höchst  be- 
zeichnend ist.  Das  ist  der  Begriff  des  Gedächtnisses".  Es 
wii*d  gesagt:  *^,Die  Mefs  yst  ey^entlicli  keynn  opfer,  aber 
wol  ejn  gedechtnua  des  bochwirdigen  opiers.  . . .  Die  gedeoht- 
nns  soll  ynn  eynem  jeden  Cbristenlichen  hertzen  gants  new 
s^n.  . . .  Wen  man  wm  Meie  hatt  « , so  mag  man  nit 
eygentUdi  reden,  das  Christus  widerumb  geopfferet  werde.  ...  | 
Aber  eigentlich  ist  es  ein  gedeehtnus  des  rechten  volkomeiien 
opffers"  (WW.  I,  S.  ^^-^  23^  [Bl.  G  7''-8'»]).  So  ist  in 
diesem  Artikel  der  Begriff  des  Testaments  gänzlich  einge- 
rahmt und  eng  verbunden  mit  dem  des  Gedächtnisses.  Ganz 
dieselbe  Auffassung  aber  liegt  zu  derselben  2^it  vor  bei 
Zwingli.  Dieser  hatte  den  Begriff  des  ^iwidergedfichtnufs^ 
in  der  18.  seiner  Schlofsreden  vom  Januar  1583  aar  Be- 
zeichnung des  Wesens  des  Abendmahls  verwendet  (Zw. 
Opp.  I,  S  154:  „Darus  ermessen  wirt,  die  mefs  nit  ein 
opfer,  suoder  des  opfers  ein  widergedächtnufs  syn,  und 
sichrung  der  erlösung,  die  Christus  uns  bewisen  bat'S  vgl. 
S.  338).  Dieser  seiner  Auffassung  stellte  er  dann  in  der 
entsprechenden  Auslegung  die  Luthers  vom  ^,Testament'' 
gegenober,  resp.  als  gleichberechtigte  aur  Seite  und  bemilhte 
sich,  zwischen  beiden  eine  Verbindung  bei  zustellen  (Zw.  Opp.  I, 
S.  249,  253).  Nun  ist  aber  die.  Verbindung  dieser  zwei 
Gedaukcnreihon  um  so  autMieuder,  als  dieselben  in  ihrer 
ursprünglichen  Conception  von  emander  divergiren,  sodais 
Zwingli  es  auch  nicht  vermochte ,  eine  Vmmnigung  herau- 
steUen^  ohne  die  Anffassung  Lnthers  umsubiegen  (genaueren 
Nachweis  s.beiDieckhoff,  Ev.  Abendmahlslehre,  S.  435 ff). 
Die  Differenz  war  eben  schon  damals  vorhanden,  soiern  für 
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Zwingli  der  Ton  auf  ,,Trank  und  Speiso  der  Seeie'^  lag 
und  infolgedeflaen  ihm  ,,eMeQ  und  trinken ein&ch  « 
glauben^  sein  konnte.  Die  nneigendiche  Fassung  von  „  Leib 
und  Blnt  Christi  lag,  wenn  sie  auch  noch  nicht  ausgesprochen 

oder  begründet,  ja  durch  häufig  wiederkehrende  Redewen- 
dungen wie  „warlich  eine  iSpcisc  und  warHch  ein  Trank'' 
scheinbar  ausgeschlossen  wird,  doch  seinen  Ausführungen  zu- 
grunde. Ist  somit  die  von  ihm  selbst  versuchte  Vereinigung 
seiner  eigenen  Meinung  mit  der  Luthers  im  höchsten  Gnde 
bemerkenswert  (Baur>  Zw.  Theol.  II,  8.  S83),  so  nicht 
minder  der  Umstand,  dafs  sich  bei  Rhegius  ganz  dieselbe 
Vereinigung  der  beiden  Vorstellungen  findet.  Dabei  verrät 
er  auch  sonst  eine  Auftiissung  des  Abendmahls,  die  der 
Zwingiis  ähnlich  ist.  So  wenn  er  sagt :  ^^Dan  wer  die  wort 
vnd  seichen  ym  glauben  annimpt  [dieses  „annehmen Icann 
nach  dem  Zusammenhang  nicht  ein  Kropikngen  der  Abend- 
mahlsdemente  bedeuten,  sondern  nur  ein  Ansäen,  Betrachten, 
Beurteilen]  y  der  wirt  gespeyset  vnd  stark  wider  alle  an- 
fechtung  vnd  not«  u.  s.  w.  (WW.  I,  S.  22^  [Bl.  G  6»»]). 
Da  ist  also  die  Gleichung  glauben"  =  „gespeist  werden" 
vollzogen.  8o  heilst  es  auch  gegen  8chlufs:  ,;Vnd  wirt  hie 
das  leyden  Christi  emstlich  betracht,  dardurch  [also  durch 
emstliche  fietrachtungi  nicht  durch  Essen  und  Trinken!]  der 
glaub  [sie!]  gesterolft  vnd  gemeret,  die  liebe  gegen  got  vnd 
den  menschen  entzundt,  die  hoffnung  vnderstitzt  wirt."  Liegt 
in  der  Konsequenz  dieser  Gedanken  das  Aufgeben  der  An- 
nahme einer  wirklichen  Gegenwart  von  Leib  und  Blut 
Christi,  so  kann  es  nicht  aufValien,  dafs  Rhegius  diese  Kon- 
sequens  jetst  noch  mcki  sieht  Auch  Zwingli  hatte  sie  da- 
mals noch  nicht  offenkundig  gezogen,  sondern  „um  der 
BlMen  willen''  vieltach  Ausdrucke  gebraucht,  die  der  her- 
kömmlichen Anschauung  entsprachen,  und  nur  in  privaten 
Briefen  seine  eigentliche  Meinung  gesagt  (Loofs,  D.  G., 
Ö.  3541",  Baur,  Zw.  Theol.  II,  S.  272ff.). 

Zeigt  nach  den  angeführten  Stellen  die  Abendmahls- 
anschauung.jdes.  Khegius  sehon  in  dieser,  seine  erste  Periode 
abechüeisenden:  Schrift:  grofse  Ähnlichkeit  mit  der  Zwinglis, 
so  ist  einOi  w^tm  Erage,  ob  diese  Ähnlichkeit  auf  direkte 
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Abhängigkeit  zurückgeführt  werden  kann  resp.  mufs  oder 
nicbt  Da  die  Berührungen  zwisdien  den  beiden  behandelten 
Darsteliiii^ieii  so  auffiülende  waren,  li^  es  nahe,  an  direkte 
Abhiingigkeit  des  Bh^iu  zu  denken,  xomal  diewr  noch  in 
der  nur  wenig  irflher,  am  fVohnkichnamstage  desselben 
Jahrcä  gehaltenen  [und  alöo  noch  etwas  später  gedruckten] 
Predigt  über  das  Abendmahl  nur  die  beiden  lutherischen 
Gedankonreiheu  der  Vereinigung  (communio)  und  des  Testa- 
ments kennt.  Aber  dieser  Annahme  stellt  sich  eine  Schwierig- 
keit in  den  W^:  die  beiden  Schriften  sind  fast  gkioh- 
aeitig  eracfaienen.  Zwingiis  Auslegung''  war  am  14*  Juli 
1523  beendet,  die  Schrift  des  Rhegius  nach  dem  Datum  der 
ältesten  Ausgabe  am  30.  Juli.  Die  Zwischenzeit  scheint  zu 
kurz  2U  sein,  um  eine  Bekauutschatt  des  letzteren  mit  dem 
Inhalt  der  Zwinglischen  Schrift  und  eine  Benutzung  derselben 
bei  Abfassung  seiner  eignen  anaunehmen.  Jedoch  ist  nicht 
nur  au  erinnern,  da&  das  Erseheinen  gerade  dieser  Sehrift 
Zwingiis  von  seinen  Bekanntet  mit  grofser  Spannung  er- 
wartet, die  Verbreitung  derselben  also  wohl  entsprechend  be- 
schleunigt wurde.  Wir  wissen  auch;  dafs  z.  B.  Ucolampad 
bereits  vor  dem  Erscheinen  der  Auslegung'*  Kenntnis  hatte 
von  dem  Inhalt  eines  Artikels  (Baur,  a.  a.  O.  I,  S.  283 f.  — 
Opp.  Zw.  If  &  169);  ähnlich  könnte  es  bei  Ehegius  auch 
gewesen  sein.  Endlich  würde  die  AnnaUlne  keine  Schwierig* 
k^t  bereiten  y  dafs  Rhegius  seine  Schrift  im  wesentlichen 
fertig  iiatte,  aLs  Mitte  Juli  die  „Auslegung"  Zwingiis  er- 
schien, und  dafs  er  dann  aus  dieser  einige  Gedanken  her- 
übernabm.  Wollte  man  alle  diese  l^ridärungcn  unannehm- 
bar finden,  dann  bliebe  noch  übrig,  auf  die  jySchlufsreden^' 
selbsty  die  bereits  im  Januar  aufgestellt  waren,  aurttck- 
augeben.  Auch  in  diesen  ist  ja  beimts  der  Gedanke  des 
^ywidcrgedächtnufs'^  ausgesprochen.  —  In  jedem  Falle  aber 
darf  bei  der  Konstatiruiig  des  Ahnlichkeits-  resp.  Abhängig- 
keitsverhältnisses zwischen  Rhegius  und  Zwingli  nicht  un- 
erwähnt bleiben,  dafs  des  letzteren  Abendmahlsanschauung 
in  kaum  Terkennbarer  Weise  lich  mit  der  des£rasmui  be* 
rührt,  wie  er  ja  auch  bekannte,  toh  diesem  abhängig  au 
sein  (Baur,  a.  a.  0.  II,  S.  281.  —  Usteri,  Zw.  u.  Erasm.). 
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Auch  Rhegins  kannte  die  Kommentare  dieses  Gelehrten  zu 
den  pauÜniBchen  Briefen  und  schätzte  sie  hoch  [vgl.  oben 

S.  35  f.,  43  ff.].  Bei  1.  Cor.  10  und  11  aber  konnte  er  in  der 
erasmischen  Paraphrase  eine  Auffassuug  vom  Abendmahl 
finden,  in  welcher  „die  rudimeuta  der  Zwinglischen  Lehre" 
enthalten  waren  (Usteri  a.  a.  O.,  30).  So  zeigt  sich 
an  diesem  Punkte^  an  welchem  die  Differens  zwischen  Zwingli 
'  und  Luther  am  schäriBten  hervortrat,  zugleich  mit  grofser 
Deutlichkeit  die  Ein-  rcsp.  Nachwirkung  der  humanistischen 
Anschauung  bei  Zwingli  —  und  bei  Rhegius! 

Wenn  unsere  Untersncliung  von  mehr  peripherischen 
Punkten  ausging  [Heiligen Verehrung ,  Bilder,  Fasten,  Feg- 
fener]  und  zu  mehr  zentralen  weiterschritt  [Erbsünde,  Sakra- 
mente]^ so  wird  sie  auf  diesem  Wege  fortfahrend  auf  den 
Punkt  fuhren ;  der  das  Zentrum  der  reformatorischen  Ge- 
danken bildet  Das  ist  der  Gedanke  von  der  Glaubens- 
ger ecluigkeit.  Wie  hat  Rhegius  hierüber  gedacht  und 
gelehrt?  —  Der  Beantwortunt]:  dieser  Fragte  mufs  im  vor- 
liegenden Zusammenhang  die  Beantwortung  der  andei*en 
vorangehen :  Ist  der  Gedanke  der  Glaubensgerechtigkeit  über- 
haupt ein  Punkt,  an  welchem  es  m^lich  ist,  etwas  über 
das  Verhältnis  des  Urbanus  zu  Luther  oder  Zwingli  zu  er- 
kennen? Mit  anderen  Worten :  wdchen  Luther  und  Zwingli 
selbst  in  der  Auffassung  dieses  Gedankens  von  einander  ab? 
Diese  Frage  ist  von  der  einen  Reihe  von  Forschern  mit 
aUer  Kntschiedenheit  bejaht  worden,  während  andere  mit 
dnem  fast  uneingeschränkten  Nein  antworten  (vgL  Bit  schi  I, 
S.  179  und  oben  S.  59,  Anm.  1).  Hier  kann  nur  folgen- 
des gesagt  werden.  Der  Gedanke  der  GUubensgerechtig- 
keit  umfafst  einen  Komplex  von  Einzelgedanken.  Diese 
Einzelgedanken  sind:  Der  Gl.'Lubo  ist  das  Vertrauen  auf  die 
sündenvergebende  Grnade  üottes  in  Christo,  der  Glaube 
macht  gerecht  (=  acceptus)  vor  Gott,  weil  er  die  von  Gott 
angebotene  Gnade  der  Silndenvergebung  annimmt;  der 
Glaube  macht  aber  auch  gerecht  (justificat  =  Ba3iciificat)|  das 
„mne  merito  justificari  ist  zugleich  der  An&ng  eines  neuen 
Lebens''  (Loofs,  D.  G.,  S.  321).  Diese  Emzelgedanken 
finden  sich  nun  bei  Zwingli  wie  bei  Luther.  Insofern  herrscht 
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Übereinstimmung  zwischen  ihnen.  Aber  charakteristisch  ist 
der  Unienwhied  innerhalb  dieser  Gedanken.  Fttr  Luther 
steht  der  Genesu  seiner  Anschauung  entsprechend  der  Ge- 
danke der  Sündenvergebung,  der  Gmchtannahme  bei  Gott 

als  der  diiichaus  beherrscbeucle  im  Vordergrund.  Diese  zu- 
nächst rein  religiöse  Thatsache  der  Gerechtitiiuahme  hat 
treüich  die  religiös-Bittliche  Erneuerung  des  Gläubigge- 
wordenen zur  notwendigen  Folge,  und  eine  lehrhafte  Dar- 
stellnng  des  Beehtfertigungsgedankens  mufs  diese  Folge  au 
ihrem  Recht  kommen  lassen.  Luthers  Hauptaugenmerk  aber 
ist  auf  die  religiöse  Erfahrung  gerichtet,  und  für  sie  ist  die 
Gerecbtannahnie  bei  Gott  nicht  nur  das  aniaiiglich  Grund- 
legende, sondern  auch  das  dauernd  Mafsgebende.  Von  hier 
aus  sind  Luthers  Gedanken  orientirt.  —  In  anderer  Be- 
leuchtung erscheuien  die  Gedanken  Uber  Glaubensgerechüg- 
keit  bei  Zwing^l  Was  Luthers  ganze  religiöse  Anschauung 
bestimmte,  fehlt  auch  bei  ihm  nicht  Aber  wie  der  Ge- 
danke der  Glauhensgerechtigkeit  bei  ihm  .nicht  aus  der 
religiösen  Erfahrung  in  dem  Sinne  wie  bei  Luther  ent- 
sprungen ist,  so  sind  seine  Aussagen  darüber  auch  nicht 
sowohl  zu  verstehen  als  Ausdrücke  der  reh'giösen  Erfahrung, 
sondern  vielmehr  als  Ansät2se  zu  lehrhafter  £ntwickdung 
der  Gedanken.  Zwingiis  nattlrliche  ,,Neigung  zum  Systemati- 
siren^  traf  hierbd  zusammen  mit  seiner  humanistischen 
Huclischätzung  des  Ethischen,  das  in  rehitiver  Unabhängig- 
keit dem  Religiösen  gegenüber  gestellt  wird.  So  verliert 
die  Gerechtannahme  bei  Gott  durch  Vergebung  der  Sünden 
ihre  zentrale  Stellung,  und  dafür  treten  die  ethischen  Folgen 
des  Glaubens  mehr  hervor  (a.  a.  O.  S.  355). 

Prüfen  wir  nun  die  AuTserungen  des  Urbanus  Rhegius 
über  die  Glaubensgerechtigkeit  daraufhin,  ob  sie  mehr  der 
Eigenart  Luthers  oder  dt  r  Zwingiis  entsprechen,  so  haben 
wir  darauf  zu  achten,  wie  unser  Keforiuator  die  beiden  hier 
inbetracht  kommenden  Begriffe,  den  des  Glaubens  und  den 
der  Gerechtigkeit  fafsi  —  Glaube  ist  nach  Luther  das  Ver- 
trauen auf  die  sfindenvergebende  Gnade  6h)ttes  in  Ofariste; 
der  Glaube  nimmt  die  remissio  peccatorum  an,  die  ihm  Gott 
schenkt  In  dieser  engen  Fassung  des  Glaubeusbegriffes  bei 
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Luther  liegt  s^ne  Stärke.  NatOrlicli  fehlt  auch  bei  Hhegius 
diese  refortnatoriscbe  Faaeong  des  Begriffs  nicht  So  be- 
schreibt er  das  Wesen  des  Glaubens  nut  den  Worten: 

„ein  rechter  glaub  yn  der  baiiiihertzikeyt  vnd  gnad  gottis 
yn  Jesu  christo"  oder  mit  den  schnn  oben  (S.  39)  angeführ- 
ten schönen  Sätzen  von  der  ^^lebeudigen  zuucrsycht  yjm  die 
barmhertzigkeit  Gottes,  vns  verbeyssen  vnd  reichlich  eraeygt 
yn  Christo  Jesu  ynserm  berren''  (WW.  L  18^  33%  33^^ 
[BI.  F  4^  G  8%  M  4^]).  Aber  neben  diesem  engen,  spenfisch 
lutherischen  GlaubensbegrifF  gebt  dn  weiterer  «nher,  bei 
welchem  die  Beziehung  auf  die  Sündenvergebung  als  eigent- 
liches Objekt  des  Griaubeiib  wegiällt  uad  statt  dessen  all- 
gemeinere Beziehungen  aufgestellt  werden.  So  vermisseu 
wir  schon  in  der  Anzeigung''  Yon  1521|  die,  wie  oben  ge- 
sagt, in  der  Hauptsache  nur  AussprUcbe  Luthers  ausammen- 
sidlen  will  und  ausammenstelU^  in  dem  Abschnitt  „Von  dem 
Glouben''  eine  Definition  dieses  Begrifies,  die  Luthers  Qe^ 
danken  scliari  zum  Ausdruck  brächte.  Wohl  aber  koiiimt 
in  ihm  folgender  Satz  vor:  „so  bald  du  von  gantzem  liertzen 
gloubsty  all  din  zu  versieht  zu  got  stellest,  erhebst  vnd  er- 
wogst dich  mit  jm  als  dinem  wahrhaftigen  ainigen  got  zu 
handien  u.  s.  w.''  (BI.  D  i*).  An  einor  anderen,  in  anderem 
Zusammenbang  schon  angellihrten  Stelle  wird  d«r  Glaube 
definirt  als  ^,bestentlich  anhangen  dem  wort  ^n  ites,  es  seyen 
tröwort  oder  verhaissungen,  das  du  dich  darauft'  verlassest" 
(WW.  I,  S.  4*  [Bi.  A  6S  V'J.  NB.  In  WW.  ist  diese  Stelle 
abgeschwächt!).  Da  ist  neben  dem  Verheilsungswort  das 
Drohwort  mit  als  Gegenstand  des  „Glaubens''  genannt 
Ganz  entsprechend  heilst  es  darum  ein  ander  Mal:  „Wer 
recht  glaubt,  der  hangt  an  der  geschrifft,  die  vom  gericht, 
zorn  vnnd  auch  barmhertzigkeyt  sagt"  und  „glauben  yst 
das,  darmit  du  dem  wort  glaubest"  (WW.  I,  S.  ISS  19', 
20*  [Bl.  F  4**,  5%  8^]).  —  Diese  weitere  Fassung  des  Giaubens- 
begriffes,  durch  die  Luthers  eigentliche  Gedanken  verlassen 
werden,  teilt  Rhegius  aber  mit  Zwingli,  der  z.  B.  in  der 
Scbrifl  von  der  Freiheit  der  l^peisen  den  Glauben  ganz  ähn- 
lich definirt  als  „sich  . . .  mit  ganzem  herzen  und  glouben 
aliein  an  jn  verlassen  und  sinen  werten  gänzlich  ungeschwanket 
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vertitiwen'^  (Zw.  Opp.  I;  S.  1,  III  S.  157,  170;  Loofs, 

D.  Gr.,  S.  355). 

Eine  solche  Fassung  des  Glaubens  aber  mufs  auch  be- 
stimmend einwirken  auf  die  i^'assung  des  Begriflfes  der  „Ge- 
rechtigkeit" resp.  „Glaubensgerechtigkeit".  Diese  besteht 
nach  Luther  darin,  daia  Gott  dem  Gläubigen  um  Christi 
willen  seine  Sflnde  nicht  anrechnet^  ihm  viehnehr  seineii 
Glauben  „zur  Gerechtigkdt  rechnet'^  und  ihn  als  gerecht 
vor  sich  gelten  läfst.  Das  ist  der  rechte  Trost  der  f!;e~ 
ängsteten  Gewissen.  —  Diese  Gedanken  sind  auch  Kliegius 
nicht  unbekannt.  In  der  Anf'angsschritt  über  die  römische 
Bulle  Yon  1521  giebt  er  Luthers  Meinung  mit  den  Worten 
wieder:  f>Der  gloub  ist  das,  darumb  er  gerecht  vor  goi  ge- 
acht  Wirt''  (Bl.  C  4*).  Ebenso  Mai  er  in  der  2.  Predigt 
Uber  das  Abendmahl  von  1523  das  Beispiel  des  Abraham - 
an,  der  „vertrawet  Gott  vmb  alle  sach  vnd  crlnulit  seyner 
tzusagung.  Derhalb  was  er  vor  Gott  frum  gehalten'^;  weiter 
heifst  es  in  derselben  Predigt:  „Wiltu  nun  frumb  vnd  vom 
schweren  last  deyner  sund  entledigt  werden:  Kym  far  dich 
die  tröstlichen  verheissung  Christi,  bit  vmb  glauben^  das  du 
vestiglich  glaubst''  u.  s.  w.  Oder:  ,,wilt  du  vor  €h>tt  fromm 
seyn,  so  beken  frisch  dich  selbs  (yn  allem  deynem  thun  vnd 
lassen)  ein  eilenden  tzunichtigen  sunder,  vnd  also  wirst  du 
Irom  geacht  vor  Gott".  Ebenso  kehren  diese  Gedanken 
wieder  in  den  letzten  Schriften  dieser  Periode  (WW.  I, 
a  108^  109»,  112*  [BL  B  4»  S  0  4»  •»],  WW  I,  S.  3^  4» 
[Bl.  A  6^];  WW.  I,  S.  [Bl  M  4»]).  Sind  somit  die 
re]i^($8en  Gedanken  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben 
bei  Khegius  vorhandcii^  ao  ist  doch  zweifellos  sein  Interesse 
mehr  auf  die  ethische  Seite  der  Sache  gericlitüt;  die  sittlich 
erneuernde  Wirkung  des  Glaubens  steht  ihm  im  Vordergrund. 
Dais  dies  in  der  „Anzeigung"  der  Fall  ist,  könnte  zunächst 
einen  anderen  Grund  haben.  Da  verteidigt  Rh^us  in  dem 
Abschnitt  y^Von  dem  Olouben"  Luther  gegen  den  ihm  ge- 
machten Vorwurf,  dafe  sdne  Lehre  von  der  Glanbens- 
gerechtigkeit zum  faulen  Ausruhen  auf  einem  unthätigen 
Glauben  verführe.  Dem  gegenüber  sagt  er  gleich  im  An- 
fang: „sUt  nun  die  gereobtigkcut  im  glouben,  so  ist's  dar, 
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das  der  gloub  allain  aiie  gebot  gottes  erfilt  vnd  alle  jre  werck 
rechtfertig  maohly  die  wil  niemant  rechtfertig  ist,  er  tfaie  dann 
alle  gepot  gottes'^  (BL  0  4«).  In  fihnficher  Weise  stellt  er 
im  I,  Sermon  von  dem  3.  Gebot  im  Gegensatz  zu  der  scho- 
lastischen Lehre  die  Gedanken  der  Rechtfertigung  aus  dem 
Glauben  dar  und  legt  gegenüber  der  Behauptung  von  einem 
teilweise  freien  Willen  des  Menschen  allen  Ton  auf  die  er- 
neuernde Gnade:  ^^alle  gnad  da  durch  vnser  wil  frey  wIrt 
VBd  der  mensch  rain,  der  wyll  zu  got  berai^  Stat  jm  glauben 
in  Christum;  der  glaub  erwyrbt,  was  das  gesets  eiliaysty 
spricht  Augu.«  (WW.  I,  S.  41  ^  vergl.  40*  [Bl.  B  2%  vgl 
A  4*]).  Aber  auch  wo  der  polemische  resp.  apologetische 
Anlafs  fehlt,  liirst  Rhegius  gerade  diese  Gedanken  in  den 
Vordergrund  treten.  So  lügt  er  in  der  „Erklärung  der 
swölf  Artikel",  nachdem  er  nach  dem  Römerbrief  die  Lehre 
entwickelt  hat>  dala  der  Glaube  mir  „flOr  meine  fromkeit 
gerechnet^'  wird|  sogleich  bei:  Glauben  ist  nit  ain  schlecht 
ding,  das  jm  ainer  selbs  mdg  geben  oder  machen,  wan  er 
w611,  Sonder  ain  grofs  mechtig  ding,  das  den  menschen  er- 
neüwert,  lafst  jn  nit  bleiben  in  dem  alten  won  vnnd  in  der 
alten  haut  vnnd  begird".  Ganz  ähnlich  wird  diese  Seite 
des  Glaubens  nachdrücklich  hervorgehoben  im  Scblttfe  der 
Schiifit:  i^Der  gelaub  ist  ain  erfUllung  aller  gesats^  er  ist  die 
gerecbtikait  in  die  ewigkait,  er  ist  das  werck  der  magni- 
ficenta  gotes,  er  nt  ertfttung  des  fiaischs,  erweckang  des 
gaists,  Überwindung  der  weit  i.  Johan.  b,  Überwindung  des 
flaisehs,  Überwindung  der  hell  .  .  (Der  Glaube)  ist  ain 
lebendig  ding  im  hertzen,  das  den  menschen  vernewert,  das 
berta  rainigt«  (WW.  I,  S.  16»  IBl.  H  6»£])  Wird  nach 
diesen  Worten  sogleich  fortgefahren:  ^,er  ist  ain  solche  ver- 
träwung  a&  gott,  das  der  mensch  durch  solchen  glauben 
gewifs  ist  über  alle  gewisse ^  das  er  got  gefall,  das  er  ain 
gnedigen  got  hab,  der  jm  gütig  sei  vnd  verzeich  in  allen 
dingen,  die  er  thut",  so  ist  durch  diese  Begründung  des 
Bechttertigungsbewulstseins  auf  den  vorher  (und  auch  gleich 
nachher  wieder)  wesentlicb  nach  seiner  ethischen  Seite  ge- 
schilderten Glauben  die  Sch&fe  der  lutherischen  Gedanken 
verloren  gegangen.  Zu  derselben  Beobachtung  geben  andere 
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Aussagen  unseres  Veriassers  Gelegenheit.'  So  sagt  er  in  der 
„Erklärung  etlicher  läuftigen  Punkte"  in  dem  Abschnitt 
über  das  ,,Euaugeliuiu'';  Glaub  nur  yn  Obiistttiu  ab  dein 
erlÖser,  der  selb  glawb  macht  dich  vor  Got  fromm  vnd  er- 
tfidt  yn  dir  den  alten  menschen  mit  seynen  fleiacfatichen 
bigirden"  (WW.  I,  8.  18^  [BL  F  4^j>  In  dem  „Untefficht, 
wie  eich  ^n  CSbriBtenmenflch  halten  sdl  u.  s.  w*"  kommt 
folgender  Säta  vor:  i^Siche  au,  der  glaab  macht  dich  frnmmi 
vertreibt  all  stind,  sterckt  dich  in  aller  kranckhait,  erlencht 
ailü  blindhait,  haylet  alle  böse  naigung,  behiet  vor  Sünden; 
thüt  als  g&tz«  (VVW.  I,  S.  116»»  [NB.  Druckfehler;  „CXXII"] 
[Bl.  a  4*  '']).  Neiinien  wir  zu  diesen  »Stellen,  in  denen  die 
yyFrommkeit"  durch  den  Glauben  in  einer  von  Luther  ab- 
iveicltenden  Weise  mit  der  ethisch  erneaemden  Bedeutung 
des  Glaubens  in  Verbindung  gesetzt  wird,  noch  die  grofse 
Ansahl  von  Aussprüchen  in  allen  Schriften,  in  welchen  das 
Ethische  des  Glaubens  überhaupt  stark  betont  wurd,  so  wird 
sich  das  oben  ausgesprochene  Urteil  bestätigen,  dala  JUiegius 
in  dem  Rechtfertigungsgedanken  die  SchSrfe  der  lutherischen 
Ausluhiuijgen  nicht  gewahrt  hat,  dafs  in  seinen  eigenen  Aus- 
führungen ein  aiideres  Interesse  als  das  tieibende  sich  zu 
erkennen  giebt  als  bei  Luther.  In  demselben  Mafse  aber, 
in  welchem  dies  der  Fall  ist,  nähert  Khegius  sich  Zwingli, 
und  wenn  an  diesem  Punkte  vor  andern  es  sieb  handelt 
nicht  um  Gegensätze  zwischen  Luther  und  Zwingli,  sondern 
um  Nüanoeo,  so  sind  eben  doch  diese  Nüaneen  in  der  Fassung 
des  zentralen  Gedankens  der  Beformation  recht  wichtig  und- 
bezeichnend. 

Versuchen  wir  das  Ergebnis  der  augestellten  Unter- 
suchungen über  die  erste  Periode  der  reforniatuiischen  Wirk- 
samkeit des  Urbanus  Rhegius  zusammenzufassen,  ergiebt 
sich  Folgeudes.  Seine  Schriften  aus  dieser  Zeit  zeigen,  dafs 
er  sich  in  weitgehender  Übereinstimmung  mit  Luther  befindet; 
dner  Übereinstimmung,  die  auf  unmittelbare  Abhängigkeit 
Yon  Luther,  abm  teil  sogar  wörtliche  Benutzung  seiner  Schrülen 
zarüeksoAlhieii  ist  So  konnte  der  Schein  entstehen,  dais 
Rheginis  in  dieser  Zeit  „diirdiaiis  lutherisch"  denke.  Jedoch 
ist  ein  dahinkutendes  Urteil  unzutreffMud.  £umal  sofern  m 
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irreführend  ist,  schon  liu  diese  Zeit  den  Ausdruck  „hithe- 
risch"  im  Sinne  einer  gegen  andere  Riebtungen  bereits  fest- 
abgegrenzten  Bestimmtheit  zu  gebrauchen.    ISodanu  weil  in 
der  That  in  der  Anschauung  des  Khegius  eine  ganze  Reihe 
von  Punkten  sich  findet,  an  denen  es  sichtbar  ist,  dafs  neben* 
der  Beeinflussung  von  Luther  her  Einflüsse  von  anderer 
Seite  seine  theologische  Stellung  bestunmt  haben.  Über  eine 
ganze  Reihe  von  Gegenständen  denkt  er  ähnlich  oder  gans 
ebenso  wie  Zwingli  in  der  gleichen  Zeit.  Dabei  fehlt  ihm  — 
wie  vielen  anderen  —  eine  klare  Einsicht  in  den  schon  da- 
mals vorhandcneu  Unterschied  zwischen  der  wittenberger  und 
der  sehweizeriseiien  Bewegung.    Er  weifs  sieh  zu  keinem 
der  beiden  Führer  in  Gegensatz,  steht  viehnehr  zu  beiden 
in  frcundschaitlicber  Beziehung.    Ja,  selbst  der  Unterschied 
resp.  Gegensatz  zwischen  Luther  und  Erasmus  ist  ihm  un- 
bekannt oder  wenigstens  belanglos.    Ihre  Erklärung  findet 
diese  Beschaffenheit  seiner  damaligen  Anschauung  darin,  dafs 
seine  E^ntwickelnng  voa  Humanistischer  Bildung  und  hnma> 
nistischen  Reformideen  ausgegangen  ist  Von  Luther  her  ist 
sie  dann  durchgreifend  bemnflufst  und  vertieft  worden,  ohne 
dafs  er  jedoch  Luthers  Gesamtanschauung  sich  vollständig 
'    zu  eigen  gemacht  hätte.    Vielmehr  wirkt  der  Ausgang  vom 
Hnmnnisimis  auf  seine  Gedanken  bleibend  ein  und  führt  ihn 
entwe<ler  selbständig  zu  denselben  Gedanken  wie  den  von 
gleichem  Ausgangspunkt  ausgehenden  Zwingli  oder  läfst  ihn 
die  von  Zwingli  ausgesprochenen  Gedanken  übernehmen  und 
2U  den  seinigon  machen.   Und  zwar  läfst  sich  diese  That- 
Sache  gerade  an  Punkten  beobachten,  die  zu  den  wichtigsten 
gehören,  sodaTs  das  Urteil  berechtigt  ist:  Gerade  in  ihrem 
letzten  Grunde  ist  die  reformatorische  Anschauung  des  Ur- 
banus Rhegius  in  der  Zeit  bis  1523  mehr  der  Zwingiis 
als  der  Luthers  verwandt.    Ist  dies  aber  der  lall^  so 
ist  das  Problem  in  der  Theologie  des  liliegius  (vgl.  oben 
S.  1  ff.),  soweit  es  seine  theologische  Stellung  vor  dem 
Sakramentsstreit  im  Verhältnis  zu  der  im  »Streit  von  ihm 
eingenommenen  betrifüt,  gelöst:  es  sind  in  der  Entwicklung 
der  ersten  Periode  die  Punkte  angewiesen;  an  welche  die 
spätere  fiotwicklung  anknüpfen  konnte  und  angeknüpft  hat 
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Zugleich  hat  die  Untersuchung  einen  neuen  Erweis  fiir  den 
weitgehenden  Einflufs  Zwingiis  in  Süddeutschland  erbracht 
bezw.  fiir  die  Behauptung^,  dafs  einer  von  Ilaus  aus  liunia- 
nistiäch  bestimmten  Anschauung  die  relormatorischen  Ge- 
djwkeD  in  der  Fussung,  dieZwingli  ihnen  gab,  näher  lagen 
•b  in  der  FasBiing  Lathen. 


Draek  ?«■  frMrich  Asdna»  Farttei  Im  Ooih«. 
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Lebenslauf 


Geboren  am  J9t  Äprü  J^j9  m  SiMm  «rAM  ich, 

KemhoUl  Otto  Seitz,  meim  Sckulhildung  in  Naumburg  a.  ä, 
ivohttk  m^in  Vatei[,,  I^amleirat  Karl  Seitz,  i^ä^ischen  versetzt 
worden  war.  Ich  besuchte  in  den  M^ren  187ä\—lÖ.öl  cjiö 
städtische  Vorschule,  löSl — 1889  das  Domgymnamum  da- 
sdbd.  Letztere  Anstalt  verl^  ich  Jfifihaelis  1889  mii  dem 
Zeugnis  der  Reife  und  bezog  die  Universität  Halh,  um  mi^ 
dem  Siudum  der  Theologie  m  widmen*  In  den  7  Semestern, 
während  wekher  ieh  hier  fnnmafrihdiri  war,  körie  ick  Vor- 
lesungen hei  den  Herren:  B^seklag,  Drogsen,  Pidter,  Houpit 
Haj(m,  Hering  Kzuhfer,  RMdssch^  SJSsäii^j,  Lotfs,  UjoJ^ßies. 
Im  Sommer  1693  bereitete  ieih  mich  im  dterUtAen  Üause 
auf  die  erste  theologische  Prüfung  vor  und  bestand  diese  im 
JD^ezßt^r  dessjßUje^i  Jahres  in  Ualk.  Zu  Ostern  181^4  ruxlun 
itk  für  ein  Semester  eim  Stelh  nLs  Lehrer  und  Erzieher 
an  der  KndbemmstaH  (Realschule)  der  Brüdergemeinde  m 
Onadenfrei  in  Schlesieti  an.  Nachdem  ich  darauf  den  vor- 
geschriebenen Seminarkursus  am  Köni(jV>rhf>n  Lfdirerseminar 
mi  Delitzsch  im  Oktober  uml  November  1893  absohiri  ha^ 
bearbeitete  ich  wiederum  im  Harne  meiner  EUem  die  zur 
mimten  Geologischen  Prüfung  mir  gesteUten  sehnfßidwn  Auf" 
gaben.  Die  mmdUehe  Prüfung  bestand  i(h  in  Magddmrg 
im  Jfdi  1S$5  van  Wittenberg  am,  woMn  ich  eu  Ostern  1895 
als  erdeniUtAes  MUgUed  des  KSniglit^en  iPredigerseminars 
übergesiedelt  war.  In  den  zwei  Jahren  meines  dortigen  Auf- 
üiüiuätes  nahm  ich  teil  an  den  wissetisthafUichen  und  prak- 
tischen Übungen  der  Herren  Superintendent  D.  Quamit, 
Professor  D.  Reinicke  und  Professor  Schmidt.  Von  Ostern 
1897  an  hin  ich  wieder  i^  Naumburg,  seit  1.  Oktober  v,  J* 
als  Vikar  des  Herrn  Superintendenten  Dr,  Zschmmer* 

 ^  ^ 
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Thesen. 


1. 

Die  Theologie  unterscheidet  sich  bezüglich  der  Fordentog 
der  VontiufletBimgalofligkeit  nicht  Ton  anderen  Wiaaenachaften. 

2. 

Der  Gedanke  der  Auferatehuüg  widerspricht  der  alt- 
testamentlichen  Religion. 

3. 

Eb  ist  eine  zweite  Gefangenschaft  des  Paulos  anzunehmen. 

4. 

Die  Autheuüe  des  1.  Petiusbrietes  unterliegt  schweren 
Bedenken. 

5. 

Der  sogenannte  2.  Clemensbrief  ist  ein  Brief  des  Soter 
von  Rom. 

6. 

Justin  der  Marij' rer  iiut  nur  eine  Apologie  geschrieben. 

7. 

In  dem  Abendmahlsstreit  ^es  16.  Jahrhunderts  haben 
nicht  exegetische  Gründe  den  AnsscUag  gegeben. 

8. 

Die  drei  ersten  Stücke  des  lutheriachen  Katecliismus 
bilden  kein  Öjatem. 

9. 

Das  Apostolikum  ist  nicht  als  bloise  Zusammenstellung 
objektiver  Thatsachen  zu  würdigen. 

10. 

Die  Kantsche  Theorie  von  der  Zeit  bietet  die  Lösung 
für  eine  Keihe  theologischer  Probleme. 

11. 

KotiUge  ist  unter  keinen  Umständen  erhiubt 

12. 

Die  i'redigt  muls  (nach  Form  und  Inhalt)  sich  den  Be- 
dürfnissen der  Zeit  anzupassen  bedacht  sein. 


Tt  n 


^'  i  tot;»' 


Ii 
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DEß  SACCO  DI  IlOMA, 

KARLS  V.  TRUPPEN  IN  ROM  15^-1528. 
INAUU  UKAL-I>XS8£UT  ATiON 


ERLANGUNG  DER  PHILOSOPHISCHEN  DOCTORWÜRDE 

WBLCHJB 

MIT  GENEHMIGUNG 
DER  HOHEN  PHn.OSOPHläOHKN  FACULTÄT 


VEREINIGTEN  FRIEDRIOHS-UNIVERSTTÄT 

HALLE-WIT'J  ENBEKU 
SAMT  DEN  ANGEHÄNGTEN  THESEN 

AM  SONNABEND,  DEN  16.  DEGEMBER  1893, 
MITTAGS  12  UHR 

ÖirFLMLiCH  YEKTEIDIGEN  WIRD 


ZUR 


HANS^SCHULZ 


AUS  ZWÄTZEN. 


ti  $.«  K  KU: 


HERR  OERimsfiEFERtiNb^  Gt'H^TAF  DHOYSEN. 
.    GAVV.  pi^.  ifia^.^ODOLF  KAUTZSCH. 


HALLE  A.  S. 


DRUCK  VOM  KIIKUAKDT  K.AURA8 
1898. 
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Einleitung. 

Rom  wurde  am  6.  Hai  1527  vom  Heere  Kaiser  Karls  V. 
Vater  seinem  Feldherm  Karl  von  Bonrbon  erobert,  am  17.  Febmar 
1528  endgültig  yerlassen.  Fflr  die  Erkenntnis  de9  Zeittanms 
italienischer  Gesehiehte,  der  dnreh  diese  Daten  eingesehlossen 
ist,  fliessen  nns  reieblich  Quellen  ron  mancberlei  Art,  am  meisten 
für  das  Ereignis,  welches  die  grOsste  Sensation  erregte  und  in 
den  Au^en  der  Mitwelt  die  srrösste  Bedeutung'  hatte,  die  Ein- 
ualime  und  Plünderung  der  Hauptstadt  der  Welt.  In  l'rosa  und 
Poesie  wurde  ihr  Fall  gefeiert  oder  beklagt  —  uns  erscheineu 
wichtiger  die  Berichte  der  Vertreter  der  europäischen  Gross- 
mächte, die  sielt  in  Rom  und  bei  den  kämpfenden  Heeren  auf- 
hielten, die  Mitteilungen  der  Ff-Mlitnu  und  Staatsmänner,  die 
den  Kampf  der  Waffen  und  der  Diplomatie  leiteten  und  aus- 
fochten, die  Naehrichten  der  Geschäftsführer  der  italienischen 
Kleinstaaten,  die  hofften,  dass  im  Streit  der  Gewaltigen  auch  fiir 
sie  ein  kleiner  Vorteil  abfallen  werde. 

Auch  Männer,  die  nicht  handelnd  in  den  Gang  der  Er- 
eipiisse  eingegriffen,  aber  sie  als  Augenzeugen  miterlebt  und 
dnreh  sie  gelitten  haben,  kdnnen  nns  dnreh  die  Briefe,  die  sie 
gesehrieben,  die  Denkwilrdigkeiten,  die  sie  anfgeieiolmet,  und 
die  Gesehiehtswerke,  in  denen  sie  ihre  Erlebnisse  verwertet 
haben,  manches  erhellen  nnd  lebensvoller  gestalten,  als  es 
zielte  Berichte  zn  thnn  pflegen. 

Eingehende  Beachtung  verdient  femer  jene  eigentllmliehe 
Gattung  der  Litteratur,  die  im  Beginn  des  XVL  Jahrhunderts 
schon  eine  erste  Blüte  zeitigte,  die  Flngsohriften,  „newen 
Zeitungen**,  «waliiliaflUgen  Relationen'*,  Dialuge  nnd  ähnliehen 
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Broschüren,  moj^en  sie  sich  auf  die  Mitteilung  von  Ereignissen 
beschränken  oder  die  Thatsachen  tendenziös  verknüpfen  ond 
selbst  wieder  als  Kamplmittel  dienen. 

In  der  yorliegenden  Abhandlung  habe  ich  rersncht  einen 
(tberbliok  Aber  das  wichtigste  Material,  das  mir  zagftnglieh  war, 
zu  geben  nnd  es  sur  ErfoFSchnng  des  oben  erwähnten  Zelt- 
ranmes  m  benntaen.  Daas  ich  keine  Vollständigkeit  erreicht 
habe,  ist  mir  nicht  iweifelhaft,  selbst  gedmekte  Quellen,  soweit 
ich  von  ihrem  Vorhandensein  Konde  erhielt,  waren  teilweise 
meiner  Benutanng  entzogen,  so  n.  a.  die  schwer  zn  bekommenden 
italienischen  Gelegenheitsdracke,  die  oft  wichtiges  Material  bieten. 
Von  neueren  Geschichtswerken  habe  ich  hauptsächlich  die  Yon 
Baumgarten,  Gregorovins  und  Ranke  benutzt. 

Meine  Abhandlung  ist  wesentlicii  gefördert  worden  durch 
die  thäti^e  Beihülfe  des  Köni^^l,  Preuss.  Historischen  Instituts 
iu  Horn  unter  seinem  Sekretär  Herrn  Professor  J)r.  Walter 
Friedensburg:,  dem  hier  ebenso  wie  den  tibrigen  Beamten'),  die 
mich  unterstützt  haben,  gedankt  sei. 

Es  ist  mir  BedftrfniH.  -wich  an  (Heser  Stelle  Herrn  Professor 
Dr.  G.  Droysen  für  die  leiluahme,  mit  der  er  meine  geschicht- 
lichen Studien  leitet,  meinen  schuldigen  und  aufrichtigen  Dank 
anszndrttoken. 


')  Don  V(»rständeu  der  rniversitiitsbibliothekeu  in  Basel,  (rüttingon, 
Halle  iiiul  Leipzig,  der  Küuigl.  Bibliothek  in  Kerlin,  der  vStadtbibliothek 
in  Breslau,  der  Küuigl.  öffentlichen  Bibliothek  in  Dresden,  der  Marieu- 
bibliotbek  iu  Halle,  der  Fünitl.  Wallersteiuscheu  Bibliothek  iu  Maihiugea 
nnd  der  KOnigl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  ki  Mnaeheo. 
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1.  Zur  Übeiiieferuiig. 
Aktenmaterial. 

Die  Verträge,  die  Briefe  von  Kaiser  und  Papst,  die  Bullen 
nnd  InstmktioiieD,  die  von  beiden  erlassen  wurden,  werdea  an 
ihrem  Ort  in  der  Darstellnng^  erwühnt  werden. 

Aus  der  Korrespondenz  offizieller  Persöulickkeiteu 

auf  kaiserlicher  Seite. 

Von  Charles  de  Lannoy,  Seigneur  de  Uingoval,  Herzog 
von  Snlmona,  dem  Visekönig  von  Neapel,  beaitaen  wir  die  In- 
struktion, die  er  seinem  Sekrefftr  J.  Dnrant  am  17,  Mai  in  Biena 
gab,  in  der  er  Ober  sein  Verhalten  und  seine  Unterhandlnngen 
*  mit  Bonrbon  und  über  die  Erstfirmnng  Roms  berichtet.  Von 
Depeschen  Lannoys  an  den  Kaiser  sind,  so  viel  ich  weiss,  eine 
vom  6.  Juli  1527,  die  Oomez  Suarez  Figneroa  nach  Spanien 
bringen  sollte. 2)  eine  vom  18.  August  und  drei  vom  30.  August 
aus  Gaeta  erlialteu.^) 

^)  I^z,  Correspoüdeüz  des  Kaisers  Karl  V.  I,  6i>3. 

*)  (Honuayr,)  Archiv  für  Geographie,  Historie,  Staats-  und  Kriegs- 
kunst      p.  880.  Wien  1812. 

')  Bei  Gayangos,  so  citiere  ich  Caleudar  uf  I^etters,  Despatches, 
and  State  Papcrs  relating  to  the  negotiations  between  England  and 
Spain.  Vol.  III,  Pait  II  Edited  by  Faaoaal  de  Gayaugos.  London 
1S77.  und 

Don  Autout««  lUiilrigucz  Villa,  Meiuurias  para  la  histuria  del  a^alto 
y  saqueo  de  Koma  en  1527  por  el  ej^rcito  imperial  formadas  con  docu- 
mentos  oiigfaiales,  dfrados  k  inMitos  en  sn  mayor  parte.  Madrid  (1875.) 
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Alfonso  Davalos  (rAtjuino,  Marquis  del  C^uasto,  ein 
Neffe  Pescaras,  war  bis  zu  Hourbons  Ankuntt  ir>2H  Befehlshaber 
der  kaiserlichen  Truppen  in  Mailand.  Ein  Bericht  von  ihm  an 
den  Kaiser  ans  Rom  vom  6.  November  1527  und  ein  Schreiben 
an  dem  Sekretär  Pero  Garein  im  kaiserlichen  fiat  sind  erhalten. 
(Qayangos.) 

Hernando  de  Alareon  war  1527  Statthalter  you  Galabiien, 
hegab  sieh  im  Mai  nach  Bern.  Ende  November  oder  Anfang 
Desember  1527  gab  er  dem  Kapitän  Oayoeo  eine  Instmktion 
iKr  den  Bericht,  den  er  dem  Kaiser  Ober  die  Lage  in  Rom  er- 
statten sollte.  0  Von  seiner  Korrespondens  mit  dem  Kaiser  sind 
Depesehen  vom  15.  Avgast^  30.  November  nnd  8.  Dezember  er- 
halten. Ein  Brief  Alareons  vom  15.  Desember  1527  an  Honoada 
ist  veiioren.    (Qayangos,  Villa.) 

Hu^o  de  Moncada,  der  Rom  am  20.  September  1526  ein 
Vorspiel  des  Sacco  gab,  wuide  nach  Launoys  Tode  (30.  September 
1527)  Yieeköuig  von  Neapel.  Der  erste  der  von  ihm  erhaltenen 
Briefe,  aus  Neapel  am  30.  September  1527  an  den  Kaiser  ge- 
richtet, meldet,  dass  er  obwolil  durch  Fieber  ans  Bett  gefesselt, 
doch  Lannoys  Amt  übernommen  habe  In  diesem  und  einem 
zweiten  Brief  von  demselben  Datum  emptiehlt  er  dem  Kaiser 
Frieden  zu  schliessen.  Durch  lange  Krankheit  wurde  er  ver- 
hindert, ihm  fernerhin  Bericht  zu  erstatten.  Erst  am  14.  Dezember 
1527  schrieb  er  wieder.  Ein  Brief  vom  16.  Dezember  ist 
vielleicht  verloren  gegangen.  Die  Schreiben  vom  19.  Dezember 
1527,  12.  nnd  16.  Februar  nnd  6.  Bffos  1528  scheinen  die 
einsigen  gewesen  an  sein,  die  er  ansserdem  an  den  Kaiser  ge- 
riehtet  hat.  (Qayangos,  Villa.) 

Von  Briefen  des  Prinsen  von  Oranien  ans  dieser  Zeit 
ist  mür  niohts  Erwfthnenswertes  an  Oesleht  gekommen. 

Nieht  hooh  genng  ansnsohlagen  ist  es,  dass  nns  die  Be- 
richte des  Abtes  von  Santa  Maria  de  Najera,  flernando 
Marin,  an  den  Kaiser  Ar  diese  Zelt  mckeolos  erhalten  sind. 
Marin  war  Oeneralkommissar  der  kalserliehen  Heere  in  Italien 
nnd  maehte  den  Zug  gegen  Rom  mit,  äusserst  eifrig  in  den  ge- 


')  Gayaugos  p.  47^.  Yuu  Villa  p.  229  fälschlich  iu  deo  Juui  verlegt. 
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fbhrten  Verhandlungen,  durch  Schürfe  des  Urteils  und  Klarheit 
ausgezeichnet.  Sein  Bericht  vom  12.  Mai  beginnt  mit  der  Abkehr 
▼on  Florenz f  sehildert  die  Einnehme  Rems,  die  Verhandlangen 
mit  dem  Pnpst,  die  Bewegungen  dee  Heeree  der  Liga  nnd  was 
er  sonst  von  italienisehen  Dingen  erfahren  hat  Daran  sehliesst 
sieh  ein  Brief  vom  11.  Jnni,  an  diesen  einer  yom  28.  Vom 
37.  desselben  Monats  haben  wir  noeh  ein  laines  Empfehlnngs- 
sehreiben  für  Figaeroa  an  den  Kaiser.  (Gayangos,  Villa.)  Anfang 
Jali  Start»  Marin,  ein  Optbr  der  Pest. 

Giuvuaai  ßai  tolomeu  Arboreo  da  Gattinara,  Kauzler 
der  Krone  Arajron,  Regent  des  Königreichs  Neapel,  war  vun 
Karl  V.  dem  Herzog  Karl  von  Rourbon  beigegeben')  und  weilte 
in  seinem  Gefolge  bis  zu  det^  Ctuinotables  Tode.  Nach  der  Ein- 
nahme Roms  flihrtc  er  im  Verein  mit  dem  Abt  von  Najera  und 
Vespasiano  rolonna  die  Verband hmgen  mit  dem  Papste  und 
wurde  auf  dem  Wege  nach  der  Engelsbnr«»:  dnreh  einen  Sehnss 
in  den  rechten  Arm  verhindert,  dem  Kaiser  eigenhändig  Bericht 
zu  erstatten.  Nach  dem  Abschluss  des  Vertrages  mit  dem  Papst 
behielt  er  das  Originaldokument  mit  der  Unterschrift  des  Papstes, 
der  Kardinäle  nnd  der  kaiserliclien  Hauptleute  in  Verwahrung. 
Vom  Prinzen  von  Oranien  nnd  den  Uanptlenten  wurde  ihm  die 
Verwaltung  von  Parma  nnd  Piaeenia  flbertragen.  Er  ist  ein 
Neffe  des  Grosskanalers  Hereurino  Gattinara. 

Wir  besitien  von  Bartolomeo  einen  Berieht  an  den  Kaiser 
aus  Rom  Uber  die  Ereignisse  vom  Mai  bis  inr  Kapitulation  des 
Papstes  am  5.  Juni  1527,  der  das  Datnm  des  8.  Juni  trägt 
Doch  i:?t  er  in  Absätzen  geschrieben,  und  zwar  der  erste  Abschnitt 
am  18.  Mai  (Avendo  scrittu  liucllo  ehe  o  di  supra .  alli  19  di 
que.^to  me>e  ritornai  nel  Castello  .  .  .),  der  narhsie  am  2'4.  Mit 
„To  tcneva  scritto  quello  che  e  di  sopra  alli  24  di  maggio;  e 
perche  u<mi  r  mai  passato  alcun  corriere,  continnero  in  questa 
mia  quello  che  doppo  ^  successo"  beginnt  der  dritte  und  letzte 
Absatz.  Dieser  Brief  wnrde  als  Bericht  von  Merenrino  Gattinara 
nach  einer  onvollstäudigen  Abschrift  in  einem  Codex  des  Barone 

0  .  . .  Mon8igu«>r  «Ii  B<»rbone,  appresso  il  «juale  Vustra  Maesta  mi 
^vt\i^  ocdinato  facessi  re»iUeuza  .  .  .  Villa,  Meuf. 
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di  MiiahellH  Oiovjuini  Antonio  'I'rsisuiniulo  von  Galitfe  und  Fick 
heraußgeirt  Ix  u ,  1)  leider  ohne  weiten  Angaben  über  Zeit  und 
Herkunft  des  Manuskripts.  Carlo  Milanesi  veröfTentliehte^)  das- 
selbe Schreiben  ohne  Nennung  des  Verfassers  als  „Lettera  di  un 
ufßciale  dell'  esercito  del  Borbone  a  Carlo  Qninto'*  nacli  dem 
Codex  C.  40  der  Biblioteca  Marncelliana  in  Florens,  den  er  dem 
Ende  des  17.  oder  dem  Anfange  des  18.  Jahrhunderts  zuschreibt. 
In  der  Vorrede  äoflsert  er  die  Ansicht,  daes  der  Verfasser  wahr- 
seheinlieh  Bartolomeo  Gattinara  sei,  eine  VermntiiDg,  die  dareh 
den  Brief  des  Abte  von  Nijera  vom  27.  Mai  15S7,  den  Mila- 
nesi noch  niebt  kannte,  ibre  Bestitignng  erbllt  Milaneds  Text 
ist  von  Villa  wieder  abgedraoltt  worden. 

Die  beiden  Handsebriften  weichen  nicht  nur  in  Orthographie 
and  StU,  sondern  anch  in  wich1is;eren  Punkten  von  einander  ab. 
Wenn  nnn  auch  in  der  Rezension  Galiffe  und  Fiek  einige  Lttcken 
des  florentiner  Textes  ansgeftllt  und  viele  kleine  Fehler  ver- 
bessert sind,  wie  „venissimo  a  fare  1'  allo^amento  dentro  U 
palazzo  di  San  Pietro,  appresso  il  monastero  di  San  Pancrazio" 
in  „dietro  al  palazzo  di  San  Pietro'^,  öo  glaube  ich  doch,  dass 
der  florentiner  Text  der  bessere  ist.  Gattinara  diktierte  italienisch. 
Die  Fassung  des  Tod.  C.  40  hat  nun  für  ..ausmarschieren"  den 
Ausdruck  salirc  nach  dem  gpanisi  lu n  salir,  ein  Wort,  das  in  der 
anderen  Fassung  durch  das  gebräuchlichere  uscire  ersetzt  i,st, 
(so  heisst  es  ftir  c  salita  la  gente:  c  uscita  la  gente,  für  per 
salire  al  campo:  uscire  in  campagna)  steht  also  dem  Original 
näher,  als  der  in  besserem  Italienisch  überlieferte  Brief. ^) 

Während  es  a.  B.  bei  Milanesi  heisst:  E  non  saria  servizio 
di  Vostra  Maestft,  perche  facendosi  V  esercito  riceo  per  il  saoco, 

')  II  Saccü  di  lioiua  nel  1527.    (rinevra  ISHH. 

In:  II  Sacco  di  Roma  del  MOXXVil  uurrazioni  di  coutcuipu- 
rauei.  Firense,  £.  Barbara.  1867. 

*)  Prof.  Alfooso  Conadi  behandelt  diesen  Brief  atusftthrUeh  (Qian 
Bartolomeo  Gattlnata  ed  il  sacco  di  Roma  uel  1527  hi  den  Atli  della 
R.  Accademia  delle  Scienze  di  Turiuü,  XXVII  (ls'.i2,  23h  — 256)  mit 
demselben  Resultat.  Er  giebt  dazu  eiuen  Beweis  fiir  die  Identität  des 
Verfassers  mit  dnu  jüngeren  Gattiuara  :iiis  <!t'r  SelbstMitgraphie  des 
Haflfaello  di  Montelupo,  der  die  YerwuiiduJig  des  Armes  eines  Uuter- 
Uäudler»  Laiiuaro  er/ühlt. 
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81  ttveria  per  detta  ricchezsa  da  dissolvere  e  ritirarse  Spagnoli 
e  Italiani  verso  Napoli,  e  che  risolvendosi,  aveva  il  detto  eser- 
cito  a  dimandare  V  intero  })ap;amenfo.  lesen  wir  bei  Guliffe- Fick : 
. .  .  ritirarse  Tcdeschi  in  Lombardia  spagnoli  e  Italiani  verso  Napoli, 
e  che  non  dissolveadoBi  «.^  non  ritirandosi,  aveva  il  detto  eser* 
cito  ...  Im  florentioer  Text  ateht  ferner  6  come  affeuionato  aervi- 
tore  di  Vostia  Maestä»  non  lasoerö  avTisnrln  d'  nlcnne  cose  impor- 
tanti,  le  quali  ricercano  provisione  per  mano  di  Vostra  Mnestä, 
in  der  anderen  Handschrift  wird  provisione  d'  nn  oapitano  gene- 
rale verlangt  Am  auffallendsten  sind  die  Abweiehnngen  in  der 
berflhmten  Stelle,  die  vom  Sehieksal  des  apostolisehen  Stahles 
bandelt:  lo  non  laacierö  1*  oppinione  d'  alcnni  servitori  di  Vostra 
Maesta,  la  qnale  e  ehe  in  tatto  non  si  doveria  levare  la  sede 
apostolioa  In  Roma:  pereh^,  se  detta  Sede  si  trasporta  in 
altra  provintia,  si  tiene  per  certo  ehe  si  perdera  del 
tutto.  Pereh^  in  tal  easo  [die  hervorgehobenen  Worte 
fehlen  bei  Hilanesi]  il  re  di  Franeia  fari  nn  palriarca  nel  sno 
regao,  e  negark  Y  obbedienza  alla  detta  sede  apostolioa;  e  oosl 
fara  il  re  d'  loghilterra  et  ogn'  altro  principe  cristiano.  Ben 
pjirt'Vii  alli  d(^tti  servitori  della  Maestii  Vostra  che  si 
deve  teuere  la  detta  .sede  si  bassa,  che  sempre  Vostra 
Maostii  ne  possa  disporre  e  comandare  [dieser  Satz  fehlt 
bei  (ialitT( -Fickj;  e  che  la  provisioric  si  facesse  con  molta  pres- 
tezza,  perchc  se  nou  si  fa  in  4uesto  priacipio,  gli  offiziali  e 
ciaschedim  curiale  abbandonerii  Koma  e  si  ridurrä  a  nientc, 
perchc  si  perderanno  gli  offizi  e  1&  pratica. 

Von  dem  Generalkommissar  des  Heeres  mich  dem  Tode 
des  Abts  von  Najera,  dem  ehemaligen  mailändischen  Kanzler 
Gerolamo  Morone,  der  seit  Januar  1527  snm  Kaiser  über- 
gegangen war,  haben  wir  einige  Berichte  über  die  cose  d*  Italia 
ans  dem  Beginn  des  Jabres  1538.  Über  den  Marseh  naeh  Rom 
und  die  dortigen  Ereignisse  sind  keine  An&eiebniingen  Horones 
vorhanden«  obgleich  er  keine  geringe  Rolle  daselbst  spielte.') 

Von  dem  Kriegaiahlmeister  der  Landduieehte  Caspar 
Sebwegler  besitien  wir  einige  Sebreiben  an  Georg  von  Fnmds- 


1)  C.  Tullio  pandolo,  Ricord!  kediti  dl  Gerolamo  Morone.  Hilsno  t»5&. 
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bcr^r  in  Feri  HrR. '  t  Dem  Brief  vom  27.  Mai  1527  gind  zwei 
voraufgeg^ngf  n.  die  svahrscheinlich  auferpfangen  wurden  Fninds- 
berg  hat  sie  nicht  erhalten.  Rchwegler  berichtet  über  die  Ge- 
fallenen, die  Verhandlungen  mit  dem  Papst  und  das  Anrücken 
des  ligistiscliea  Heeres.  Am  11.  Juni  en&hlt  er  den  Inhalt  des 
Vergleichs  vom  5.  Juni,  den  Beginn  der  Zahlungen,  den  Zwist 
zwischen  LandBknechten  und  Spaniern  and  die  Pest.  Konrad 
von  Bemelberg,  FnindsbeifiB  Stellvertreter,  legte  einen  Zettel  bei 
des  InlialtB:  «Ain  Behdne  sebflesel  oder  nin  sehalen  von  gntem 
gold  vnd  gemeebt  ist  vnder  anderm  Bylber  Tnd  goldgeeehir  in 
die  Mllnts  gegeben  KavermflnlBen,  haben  wir  genomen  ench  zu 
einem  beitpfenig  von  aller  Hanpttent  wegen  anbringen,  ist  anf 
iiij  C  (400)  Dnkaten  geschetzt,  das  zalen  all  Hanptlent''.  Da 
Fmndeberg  sieh  darüber  beklagte,  dass  er  keine  Kaehrieht  TOm 
Heere  bekime,  mnsste  Sehwegler  glauben,  dass  alle  seine  Briefe 
verloren  gegangen  seien,  nnd  berichtete  am  18.  Jnni  noehmals 
tlber  die  Begebenheiten  vom  Auszug  aus  San  Giovanni  bei 
Bologna  an. 

Prundsbergs  Sohn   M  e  1  c Iii u r   :5chrieb   seinem   Vater  am 

16.  Juni  von  Rom  ans  über  die  Gefallenen  und  die  Händel 
zwisolien  Deutschen  und  Spanlern.  2) 

Von  besonderer  Wiehtigkeit  ist  der  Bericht  des  ausser- 
ordentllehen  kaiserliehen  Gesandten  in  Rom  Pierre  de  Veyre, 
Sienr  de  Miglian,  Baron  de  Saint  Jnlien  Uber  seine  Mission,  er- 
stattet am  30.  September  15a7.s) 

Als  der  spanische  Gesandte  Don  Luis  Fernandez  de  Cordoba, 
Herzog  von  Sessa,  am  1.  Juli  1526  Rom  verliess,  blieb  sein 
SekretÄr  Juan  Perez  an  seiner  Stelle  dort.  Dieser  zog  sich 
des  Tapstes  Clemens  VIL  Ungnade  dadurch  zu,  dass  er  ilini  vv)r 
versammeltem  Konsistorium  auf  Befehl  Karls  V.  in  feiorlielistcr 
Weise  vor  Notar  und  Zeugen  die  Schreiben  de.s  Kaisers  vum 

17.  und  18.  September  1526  und  den  Kardinälen  das  Schrift- 
stück vom  ü.  Oktober  ttberreichte,  in  welchem  der  Kaiser  die 

*)  HonuajT.  p.  4  15  fg. 
")  Horiuiiyr,  p.  446. 
^)  Lanz,  1,  248—25^. 
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Huidllioge weise  des  Papstes  der  ech&rfsten  Kritik  imterzopr  und 
ihn  vor  ein  Konzil  Ind,  (für  dessen  Berufung  die  Kardinille  Sorge 
tragen  sollten.  Aach  geriet  Perez  in  den  Verdacht  in  Viterbo 
und  Orrieto  eine  Revolntion  sn  Gunsten  des  Kaisers  ansustreben. 
(Gayangos  9B.)  Trotidem  blieb  er  in  Rom,  obwohl  bei  der  Knrie 
nnmOglieh,  nach  wie  vor  eifHg  im  Dienste  des  Kaisers,  ohne 
Rtcksieht  anf  die  Gefahr^  in  der  er  schwebte,  bereit  fttr  den 
Kaiser  den  Mftrfyrertod  zn  erleiden  (Gayangos  789*  Und  doch 
sehntate  Um  diese  Gesinnung  nicht  vor  der  Habsucht  der  kaiser* 
liehen  Soldaten.  Von  der  Eroberung  nnd  Plflndemng  Roms  am 
6.  Mai  kann  er  nicht  als  Augenzeuge  berichten,  da  er  genug 
damit  sn  thnn  hatte,  sein  Leben  nnd  das  Hans  des  FVaneesco 
de  Salazar  zu  schfltzen,  in  dem  er  wohnte,  seitdem  die  spanische 
Gesandtschaft  ihre  zum  Besitze  des  Papstes  gehörende  Ileimstiitte 
hatte  verlassen  müssen.  Er  gab  zwei  Spaniern  2000  Dukaten 
mit  dem  Auftrage,  seine  Wohnung  zu  bewachen  und  die  mehr 
als  200  Flüchtlinge,  die  bei  ihm  Zuflucht  suchten,  zn  schützen. 
(No  dire  \o  lo  que  oiilo.  que  de  vista  uu  puedu  decir  nada, 
porque  tuuu^  el  saqnear  d  R<jm;i  fue  tan  supito  y  tan  cruel, 
harte  teni'a  hombre  que  bacer  en  fruaidai  la  \  i(la  y  la  casa,  y 
a  Dios  plugo  que  me  guardö  lo  uno  y  lo  utro  con  dos  mill 
ducados  que  df  a  dos  espanoles  que  me  guardaron  y  defendieron 
mi  posada,  donde  recogi  mis  de  do^ientas  personas  que  se  me 
encomendaron.  Villa,  p.  163.)  Und  doch  geriet  er  in  Lebens- 
gefiüir  durch  unruhige  Landslnieohte,  welche  die  Mauer  i^eines 
Hauses  durchbrachen  nnd  seinem  Weinkeller  einen  ihm  höchst 
schmerzlichen  Besuch  abstatteten.  >)  Jedenfalls  brachte  der  sacco 

')  A  mi  me  hau  dichu  que  estoy  aqui  en  i>eligru  de  lu  vida, 
porijue  el  l'.ipa  estä  muy  cnojado  do  mi,  cn  espe^-ial,  qnc  hnn  escrit« 
de  In«clat(  rra  <iiic  por  «pie  ni»  me  maudo  prendor  o  eastigar  pur  haberle 
intinia«lo  el  couciliu:  iii  por  esto  entiendo  de  salir  de  atjui,  si  V-  M. 
no  me  lo  manda.  (Brief  au  den  Kaiser,  Rom,  23.  II.  1527,  Villa, 
Mem.  m.) 

He  (Peres)  has  so  incuneU  the  Popens  displeasure  on  several 

aceuunts  that  he  does  not  consider  himself  safe  at  Rome.  (An  den 
Kaiser,  Rom,  s.  III.  1527.  (iayanfros  '.»:?.) 

Gayangos  227:  Perez      den  Kaiser,    'in.  V.  27,  Villa,  p.  loj: 
Fr.  de  Salazar  au  Meruurinu  Uattiuara,   Juni  1527. 
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(Ii  Romii  auch  ihm  grossen  pekuniärem  Schaden.  Er  Bah  sich 
genötigt,  seine  Freunde  am  Darlehen  anzusprechen,  zn  deren 
Bezahlung  er  am  11.  Jani  vom  Kaiser  den  Porto  di  Piaeenca 
erbittet,  die  Renten  in  einer  Höhe  von  600  Dakaten  (GayaagDS 
227),  welche  Agostino  Foglieta  bei  Lebzeiten  genoeaea,  ^er 
der  ergebensten  Diener  und  Anhänger  des  Kaisers,  der  infolge 
einer  Wnnde  starb,  die  er  dnrob  die  Salatsehflsse  der  am 
1.  Juni  1537  in  Rom  einzielienden  neapolitanischen  Trappen 
erhielt  1)  Peres  selbst  war  mit  seiner  Wirksamkeit  im  Dienste 
des  Kaisen  nicht  zafrieden.  Die  Korie  war  ihm  verschlossen, 
das  kaiserliche  Heer  respektierte  ihn  nicht,  im  Kriegsrat  hatte 
er  keine  Stimme.  Daher  bittet  er  den  Kaiser  oft  ihn  abraberafen. 
6o  am  18.  Angosi 

In  der  Stande,  wo  die  kaiserliohe  Erlaubnis  znr  Rfiekkehr 
nach  Spanien  eintrifft,  will  er  Rom  verlassen.  Reine  Bitten 
waren  erfolglos.  Allmählich  scheint  sich  sein  Veiliiiltnis  zum 
Papste  günstiger  gestaltet  zu  haben,  sonst  hätte  ihn  Ahucon 
nicht  zum  Vertreter  des  Kaisers  am  päpstlichen  Hofe  in  Oi  vieto 
vorschlagen  knrjut^n.2)  Als  die  kaiserlichen  Truppen  Korn  ver- 
liessen,  folgte  er  ihnen  in  das  Königreich,  sein  nächster  Brief 
nach  dem  Abmarsoh  der  Truppen,  vom  März  1528,  ist  ans 
Neapel  datiert. 

Die  Briefe,  welche  Perez  während  dieser  Zeit  an  den  Kaiser 
gerichtet  hat,  sind  ans  bis  auf  zwei  erhalten.  Es  fehlen  ein 
Schreiben  vom  21.  «luli  1527,  das  die  Zeit  vom  12.  bis  21.  Juli 
behandelt  haben  wird,  und  der  Bericht  vom  18.  Febrnar  1528 
Itbcr  den  Anssng  ans  Rom. 

Peres  schreibt  mitten  aus  den  Ereignissen  heraus.  Oft  be« 
richtet  er  von  Verhandlungen,  die  noch  kein  Ergebnis  gezeitigt 
haben,  von  Vorschlägen,  die  man  den  Trappen  gemacht,  ohne 
zu  wissen,  welche  Wirkung  sie  gehabt  haben,  von  Nachrichten 
und  lil^tnlktiuuen,  die  erwartet  werden.  Wenn  wir  im  weiteren 
Verlauf  der  Schriftsttlcke  oft  die  Antwort  auf  Fragen  gegeben 
linden,  die  zu  Beginn  aufgeworfen  sind,  so  legt  uns  dieser  Um- 


')  Gayaugos  235. 
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stand  die  Vermutung  nahe,  dass  Perez'g  Briefe  niclit  in  einem 
Guss  entstanden  sind.  So  weiss  er  in  seiner  Depesche  vom 
96.  April  1597  snn&ebst  nieht  zn  sagen  ^  ob  der  Franziskaner- 
general  Qnffionez^nnd  andere  Geistliche  abger^t  sind  oder  sieh 
nnr  wftbrend  der  Osterwoebe  in  ein  Kloster  snrflekgexogen  haben, 
gegen  den  Sehlnss  erfahren  wir,  dass  Qnifiones  in  Rom  geblieben 
sei.  Dieser  Brief  ist  also  in  Absitaen  gesehrieben,  ans  Flicken 
snsammengesetst,  wie  Perec  selbst  sagt:  Esta  carta  se  esoribe  Ii 
remiendoS;  porqne  no  hallo  por  donde  la  enviar,  y  como  cada 
dia  hay  Cosas  nnevas,  es  fonado  que  vaya  de  la  manera  que 
ya.  (Villa  97.)  Den  tagebnchartigen  Charakter  seiner  Briefe 
zeigen  uns  anch  Wendungen  wie  hent  morgen  geschah  das  nnd 
das,  wenn  das  Datum  des  Briefes  mit  dem  des  „heutigen"  Er- 
eignisses nicht  UbereiiKstiimiit.  Oft  heisst  es:  Als  ich  bis  hierher 
geschrieben,  teniendo  escripto  hasta  aqwi,  ereignete  sich  folgendes. 
Aus  solchen  Andeutnn^'eii  l.'isst  sich  die  Entstehungszeit  der 
einzelnen  BriefHlischiiitfc  luci-t  mit  ziemlicher  (ienauigkeit  er- 
mitteln. Seltener  sind  ^ehuii  tj-ulche  Wenduiji^en  wie  in  Folsrendem: 
Die  schwere  Reiterei  ist  nnch  in  Veletri.  Wenn  sie  murf^en,  am 
23.,  kein  Geld  hekomuil,  will  sie  nach  Neapel  .  ,  .  ((Jayangos 
252.)  Zuweilen  giebt  Perez  selbst  bei  jedem  Abschnitt  eines 
Briefes  das  Datum  seiner  Abfassung  an,  meist  aber  mtlssen  wir 
es  aus  dem  Inhalt  erschliessen.  Von  Brief  Nr.  254  bei  Uayangos 
ist  der  Anfang  am  1.  oder  2.  Dezember  1527  geschrieben,  die 
Fortsetinng  am  d.,  ein  weiterer  Abschnitt  am  5*  und  der  Sehlnss 
am  6.  Brief  Kr.  315  ist  am  31.  Jannar,  2.  nnd  3.  Febmar  1528 
geschrieben. 

Peres's  Berichte  aeichnen  sich  dnrch  grosse  Genauigkeit 
nnd  Ansfliliriiehkeit  ans.  Er  nennt  h&nfig  die  Quelle,  ans  welcher 
er  seine  Mitteilongen  geschdpfk  hat,  so  schreibt  er  dl»  Ver- 
handlnngen  Lannoys  mit  Papst  und  Heer  betreifend,  dass  er  den 
Inhalt  seines  Berichtes  vom  Seloretlr  Seron  und  anderen  liabe, 
die  mit  dem  Yiaekönig  in  Verbindnng  stünden.  ISit  selbst  wisse 
ausser  dem,  was  jene  ihm  erzählten,  nichts,  da  er  durch  Krankheit 
ans  Haus  gefesselt  sei  und  nicht  ziun  Palast  gehen  und  dort 
Nachrichten  einholen  könne.    (An  den  Kaiser.    28.  IV.  27.) 

Auch  die  verschiedenen  Urteile  und  Meinungen  Uber  }^x- 
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eignisse  und  Thateachen,  die  eifrig  besprochen  wurden,  verscliweigt 
er  nicht.  So  heiwt  es  z.  B.  GayangoB  p.  157:  Die  bände  nere 
haben  Rom  verlasaen,  wie  die  einen  sagen,  entlassen  und  unzu- 
frieden, naeh  anderen  vom  Papste  nach  Florenz  gesehickt.  Dass 
beim  YeTzeichnen  der  Oeiüchte  nnd  Naehriohten  auch  Wider- 
spräche  eintreten,  die  Peres  nicht  ansdrfiolilich  als  aolohe  kenn- 
zeichnet und  hervorhebt,  kann  nns  nicht  wnnder  nehmen.  So 
heisst  es  in  dem  Brief,  der  unter  dem  36.  April  1527  zn  eitleren 
ist:  Die  Florentiner  sogen  es  vor,  Bonrfoon  kein  Geld  m  Bahlen, 
da  sie  mit  den  geforderten  150000  Dukaten  sieh  drei  Monate 
halten  konnten.  (Dicen  qne  Florentines  se  han  determinado  i 
defenderse  y  haeen  cnenta  qne  con  los  ciento  cinenenta  mill 
dncados,  que  daban  a  Mr.  de  Borbon,  se  sosteman  tres  meses, 
Villa  96.)  —  woher  diese  Nacliriclit  stammt,  erfahren  wir  von 
Perez  nicht  —  und  wenige  Zeilen  darauf  berichtet  er  als  Aus- 
sprach des  Papstes:  Die  Florentiner  hätten  Boiirbon  so  viel  Geld 
geboten,  als  er  haben  wollte,  er  aber  habe  die  Annahme  ver- 
weigert 610  quiso  tomar  el  diuero  que  ya  gelo  hauian  embiado. 
Gayangos  160). 

Deshalb,  weil  er  nur  passiv  bei  den  Ereignissen  beteiligt 
ist,  und  die  Nachrichten,  die  er  dem  Kaiser  zukommen  lassen 
soll,  selbst  erst  von  den  Beteiligten  erfragen  muss,  kann  er 
leider  oft  Aber  Zweck,  beabsichtigte  Wirkung  nnd  Erfolg  von 
Anordnungen,  Versammlungen  nnd  Verhandlungen  nichts  mit- 
teilen  nnd  bekennt  sein  Unirermögen  ehrlich  nnd  aoAiohtig. 
Ehe  er  diese  Lücken  in  seinen  Briefen  ausfallen  konnte,  scheint 
sich  ihm  manchmal  eine  gttnstige  Gelegenheit  zur  Beförderung 
des  Schreibens  geboten  zu  haben,  er  benutzte  sie  und  vergass 
in  seiner  nftchsten  Depesche  auf  die  offen  gelassene  Frage  surlick 
zu  kommen.  Da  er  in  beständiger  Fflhlnng  mit  den  Ffihrem 
des  kaiserlichen  Heeres  und  der  kaiserlichen  Partei  ist,  kennt 
er  zumeist  den  Inhalt  ihrer  Berichte  an  den  Kaiser  nnd  besieht 
sich  in  seinen  Depeschen  darauf:  Er  habe  dem,  was  Moncada, 
Alarcon  und  Najura  in  ihren  I)e))esc!H  11  aiedergeletrt  hätten, 
nichts  Besonderes  hinzuzufügen.   (2G.  .luni  1527.  (ia\anfri»s  251.) 

Perez  beschränkt  sich  nicht  auf  die  Krzfthluntr  der  Kämpfe 
tipd  Vevhan41ungen,  auf  die  Schilderung  der  Zustände  \n  Heer 
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\mä  Stadt,  der  lIim}j;ersnot,  der  Pest,  sondern  er  giebt  dem 
Kaibtr  auch  Ratschläge,  so  für  die  Erhaltung  der  Armee,  die 
in  Stü(;ken  auseinander  zu  falleu  drohte,  und  wie  mit  Venedig 
uud  Florenz  zu  verfahren  sei.  Die  einzige  Rettung  aus  den 
schweren  Verwickelungen,  ttber  die  er  berichten  rauss,  sieht  er 
in  der  Anwesenheit  des  Kaisers  in  Italien.  Immer  wieder  bittet 
und  beschwört  er  ihn  seibat  Mich  Rom  zn  kommen  und  die 
Zttgel  in  die  Hand  zu  nehmen.  Er  wünscht  allgemeinen  Frieden 
in  der  Christenheit,  damit  der  Kaiser  gegen  den  Ttlrken  ziehen 
kdnne,  der  damals  gerade  dem  Abendlaade  Gefahr  drohte,  und 
aohwarmte  von  einer  Wiedergewimrang  des  heiligen  Grabes  in 
Jerosalem,  wie  wir  ans  seinem  Briefe  vom  11.  Jörn  1537  er- 
kennen: 

What  passed  between  them  (Papst  ond  Giiuto)  be  (Peres) 
cannot  say,  bot  he  earnestly  prays  God  that  the  npshot  of  all 
this  may  be  that,  peace  being  made  thronghoot  christendom,  the 
Emperor  may  tom  bis  vietorioos  arms  against  the  Infidel,  and 

conquer  their  conntry  until  he  reaches  the  holy  shrine  of  Jm.^ 
salem,  as  is  b;iid  in  the  pruphecies.    (Gayangos  236.) 

In  der  SHuimlung  der  State  Papers  III,  2  iluden  wir  unter 
dem  18.  August  1527  drei  Briefe  von  Perez  an  den  Kaiser: 
Nr.  155,  157  und  158.  Der  Brief  Nr.  157,  der  sich  mit  den 
Angelegenheiten  des  Marchese  und  des  Bischofs  von  Astorga 
befasst,  ist  am  13.  August  geschrieben,  denn  es  heisst  in  Nr.  158: 
Has  reported  in  his  letter  of  the  same  date  on  the  bnsiness  of 
the  Marquis  (of  Astorga).  Dies  „same  date*  ist  aber  der  13., 
denn  es  heisst  bald  darauf:  Lannoy,  Don  Ugo  und  der  Marohese 
del  Gnasto  werden  in  Rom  erwartet,  hent,  am  13.,  smd  sie  noch 
nieht  angekommen. 

Die  beiden  Briefe  Nr.  155  und  158  haben  im  wesentlichen 
den  gleiehen  Inhalt,  aneh  die  Beihenfolge  der  Stfieke  desselben 
Inhalts  ist  in  beiden  Depeschen  dieselbe.  Der  Ck>d6x  Salaiar 
A  41  der  Beal  Academia  de  la  Historia  in  Madrid  —  die  Be* 
leiehnnng  A  40  bei  Kr*  155  bei  Gayangoe  ist  angenseheinlieh 
ein  Dniokfehler  —  hat  nns  diese  Briefe  ftberliefert.  Villa  giebt 
in  sdnen  Memorias  nach  demselben  Codex  nnr  ein  Schrillstttok 
unter  dem  15.  Angnst  1527,  und  awar  den  gritasten  Teil  von 
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Nr.  158,  vor  dem  letzten  Absatz  ist  aber  die  in  Nr.  155  wieder- 
gegebenc  Meldung  der  Ankunft  des  Marchese  del  Guasto  nnd 
des  Miixetula  ei nt'-e' schoben.  In  seinem  Briefe  voni  1 .  i>eptember 
erwähnt  l'erez  nm  ein  Schreiben  vom  16.  AngUbt,  das  über  Gaeta 
entsandt  worden  sei,  Teile  der  Briefe  155  nnd  158  sind  am 
16.  Augnät  geschrieben,  die  V  erhandiaagen  Alarcons  nnd  Mnxe- 
tulas  aber  mit  dem  Papst,  die  in  diesen  Briefen  erwähnt  werden, 
fanden  am  17.  August  statt,  so  dass  der  18,  Aligost  fflr  beide 
Dopesohen  nicht  nur  Datum  der  Abfertigong,  sondern  auch  der 
Tag  ist,  an  welchem  der  Brief  geeehlosaen  wurde.  Peres  erwftknt 
ferner  in  einem  Brief  vom  2.  September,  dass  er  ein  Schreiben 
Tom  18.  August  duToh  einen  Eonrier  des  Harohese  de!  Gnasto 
entsandt  habe  zusammen  mit  einer  Depesche  Alareons.  Auf 
eine  solche  besiehen  sich  sowohl  Nr.  155:  As  Alaicon  writes, 
als  anch  Nr.  158:  As  Alarcon  has  always  written  and  conüanes 
writing.  Da  die  Anscflge  der  State  Papers  in  englischer  Sprache, 
wenn  sie  auch  recht  umfangreich  sind,  doch  eine  genaue  Icritisehe 
Vergleichung  der  Texte  der  Briefe  nicht  gestatten,  ist  es  un- 
möglich eine  bestimmte  Meinung  über  das  Verhältnis  beider  zu 
einander  zu  äussern,  doch  dürfte  die  Vciiniituug  vielleicht  das 
Richtige  treffen,  dass  wir  hier  zwei  Ausfertigungen  eines  Schreibens 
haben,  die  bestimmt  waren,  auf  verschiedenen  Wegen  dem  Kaiser 
tlbermittelt  zn  werden,  und  durch  irgend  welche  unbekannten 
Umstände  von  einander  abweichende  Fassungen,  vielleicht  anch 
erst  durch  die  ("berarbeitung  des  Herausgebers  und  seiner  Mit- 
arbeiter den  Schein  der  Verschiedenheit  erhalten  haben.  Perez 
pflegte  ja,  wie  viele  Bemerkungen  in  seinen  Briefen  bestätigen, 
seine  Berichte  meist  in  mehreren  Exemplaren  nach  Spanien  zn 
senden  und  fügte  auch  jeder  Sendung  Kopieen  fi*üherer  Schreiben, 
mindestens  des  letzten,  bei,  nüt  Rfloksicht  darauf,  dass  ein  Brief 
von  den  Feinden  aufgebngen  oder  sonstwie  rerloren  gegangen 
sein  konnte.  Dass  swei  Ausfertigungen  einer  Perei*sdhen  De- 
pesche vom  18.  August  ▼orhanden  gewesen  sind,  erfahren  wir 
aus  seinem  Brief  an  den  Kaiser  vom  24.  September  1587,  worin 
es  heisst:  Am  20.  August  verliess  der  Eourier  seinen  Herrn,  den 
Haichese  del  Guasto,  und  reiste  von  Gaeta  aus  auf  einer  Brigg 
unter  dem  Kommando  des  Don  Diego  dl  Pigueroa  nach  Genua. 


Digitized  by  Google 


15 


l)nrch  uogiinfätio^ea  Wpttor  wurde  man  gt^zwun^cn  in  Forto  Kreole 
zu  landen,  wo  bereits  feindliche  Schiffe  vor  Anker  lagen.  Um 
die  Kaiserlichen  zu  schützen,  liess  der  Grossmeister  von  St.  Johann, 
Villiers  de  l'lsle  Adam,  die  Brigg  in  Mitten  seiner  Schiffe  ankern. 
Aber  Andrea  Doria  flberfiel  das  kleine  Fahrzeug  mit  drei  Ga- 
leeren und  nahm  es  nach  dem  Fall  des  Kapitäns  nnd  eines 
Teils  der  Hannsebaft.  Doch  der  Grossmeister  befreite  imd  be- 
mannte die  Brigg.  Der  Diener  Goastos  llberlebte  diese  EAmpfe 
und  rettete  die  ihm  anyertranten  Depesehen,  among  ihem  was 
one  of  Perez  in  date  of  the  IB*^  the  dnpHoate  of  which  was 
to  begiren  to  the  Said  Figneroa. 

Die  Briefe  Nr.  259  und  262  der  State  Papers,  beide  vom 

11.  Deiember  1527,  wie  das  Datum  besagt,  (warum  Nr.  262  vom 

12.  Dwember  sein  soll,  Ist  mir  unerfindlich,)  sind  swei  Ans^ 
fertigungen  desselben  Briefes  mit  geringen  Varianten,  wenn  nicht 
durch  ein  Versehen  des  lieiausi^ebers  derselbe  Brief  zweimal  in 
der  Sammlung  aUgidiuckt  ist.  Es  ist  Verdacht  erweckend,  dass 
beide  Depeschen  auf  f.  337  des  Codex  Salazar  A  41  stehen 
sollen.  Leider  kann  der  Vergleich  mit  dem  von  Villa,  Memorias 
p.  326  fg.  wiedergegebenen  Briefe  keine  Kiarlieit  geben,  da  Villa 
das  Schriftstück  nicht  ganz  und  überdies  nach  den  „Papele^  del 
Sr.  GaN  angos"^,  also  des  Ueraosgebers  unseres  Bandes  der  State 
Papers,  abgedruckt  hat. 

Von  Girolamo  Naselli,  dem  Ao^enten  des  Herzogs  von 
Ferrara  beim  kaiserlichen  Ueer,  der  den  Zug  nach  Korn  mit> 
maehte,  besitsen  wir  einige  Berichte  an  Alfons.^)  Bis  zum 
Id.  April  1527  schrieb  er  fast  tiglich,  eiaea  ausAhrliehen  Bericht 
Uber  den  Sturm  and  die  Verhandlungen  mit  dem  Papste  gab  er 
am  Ii.  Hai,<)  daaa  schrieb  er  erst  wieder  am  5.  Juai,  wo  er  die 
Vertragsarknade  mitteilt  Ausserdem  habea  wir  noch  einige 
Briefe  von  ihm  vom  Jali,  November  und  Deiember.  Er  be* 
sohrinkte  sich  aaf  die  Angabe  von  Thatsachen. 

Da  alle  Nachrichten  aus  Italien  nach  Spanien  ihren  Weg 
Aber  Genua  nahmen,  konnte  Lupe  de  8oria,  der  Gesandte  des 

»)  Balaii,  Muuumeuta  saeculi  XVI.   VoL  1. 
«j  Hormayr,  Archiv,  Uli,  Seite  437— 43U. 
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Kaisers  beim  Dogen  Antoniotto  Adorno,  der  seit  der  Einnahme 
Gennas  durch  Pescara  und  Prospero  Colonna  diesen  Trösten  inne- 
hatte, pit  unterrichtet  sein.  Si  ine  Berichte  ;in  den  Kaist  v  iiud 
seine  Korrespündenz  mit  des  Kaisers  L'uterj^n  It^^ni n  i>t  daher  sehr 
wertvoll.  Ein  grosser  Teil  seiner  Briefe  ist  erhalten.  Uns  be- 
soh&fligen  die  vom  10.  Mai  1527  bis  zum  7,  April  1528. 

Als  am  18.  ADgost  1527  die  Stadt  Qenna  von  Oeaaro  Campo 
Fragoso  eingenommen  wurde,  floh  Soria  mit  dem  Grafen  Fioeco 
und  einer  HandroU  Bfiiger  und  Soldaten  nach  Hontogio,  drei 
Meilen  davon  entfernt,*)  nnd  begab  sieh  Anfang  September. mit 
dem  Dogen  nnd  seiner  Familie  naeh  La  Ifirandola  sum  Grafen 
Giovanni  Praneeeeo  Pico.  Von  dort  ans  besnehte  er  den  Herzog 
Alfons  I.  von  Ferrara.  Als  er  hOrte,  dass  Fieo  ihm  wegen  der 
Drohungen  des  fransOsisehen  Generals  Lantree  nieht  länger  Gast- 
freundschaft gewähren  konnte,  wandte  er  sich  an  Federigo  Gon- 
zaga, den  Marktj:rafen  von  Mantua,  mit  der  Anfrage,  ob  er  bei 
ihm  seine  Znflueht  suchen  dflrfe,  und  erhielt  die  Antwoi*t.  Gon- 
zaga dürfe  dureh  seine  Aufnahme  den  Fi'anzoRen  nicht  beieidii^eu. 
Weil  die  Strassen  von  den  Feinden  besetzt  waren,  konnten  er 
und  Adorno,  der  Kxdoge,  dem  Wunsche  Antonios  de  Le>  va  nicht 
willfahren  und  sich  nach  Mailand  begeben,  und  blieben  in  La 
Mirandola.  Im  Mäns  oder  April  1528  erhielt  er  seine  Emennong 
zum'GeneralkommisBar  des  kaiserlichen  Heeres  an  des  Abts  von 
Najera  Stelle.  Leider  sind  nicht  alle  seine  Briefe  aus  dieser 
Ztit  erhalten.  In  den  letsten  Monaten  mag  er  aneh  weniger 
gesohrieben  haben,  da  die  Beförderong  von  seinem  Znflaehtsort 
ans  sehr  schwierig  nnd  unsicher  war. 

Er  hat  wihrend  seines  langen  Aufenthaltes  in  Italien  be- 
obaehtet,  „dass  vCn  allem  Krieg  und  Unglück,  die  er  wihrend 

28  Jahren  erlebt  hat,  die  Päpste  die  einzige  Ursache  waren. 

Die  Päpste,  die  in  Frieden  und  Einverständnis  mit  den  weltlichen 
Ftirsten  die  Reformation  der  Kirche  betreiben  sollten,  haben  stets 
vereucht  Zwietracht  zu  erregen.'*  ^)  Er  rät  zum  Frieden  mit  dem 
Papst)  „der  ja  erkannt  habe,  dass  er  nach  Gottes  Willen  durch 

')  (»ayan^os  p.  ?<47 

-)  Genua,  i:*.  V.  \:til.  Gayaugu»  2lo. 
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den  Kaiser,  den  wahren  Diener  Gottes,  gesttchtigt  sei,  am  dann 
znr  Beetrafting  der  Keiaer  sn  sehreiten.  Damit  aber  nieht  die 
Kirche,  durch  ihren  weltlichen  Besitz  verleitet,  Unruhen  stifte, 
solle  sie  anf  ihre  geistliche  Thätigkeit  beschränkt  werden.  Gebet 
dem  Kniser,  was  des  Kaisers  ist,  und  Gott,  was  Gottes  ist"*)  Seine 
Benrteilnng  des  Verhaltens  des  kaiserliehen  Heeres  In  Rom  ist 
folgende:  „Alle  Welt  ist  erstannt  Aber  die  Blindheit  dieses  Heeres 
ond  seiner  Fahrer,  die  den  Staat  £w.  Majestät  zn  Gmnde  ^ehen 
lassen,  in  der  Hoftnunji:  auf  die  Zalüungen  des  Papstes,  der  sie 
fortwUhrend  durch  Aufschub  hinhUlt,  damit  sie  sich  uicht  von 
Rom  entferne ü  und  gegen  den  Feind  marschieren.  Dahinter  musö 
Verrat  verborgen  sein!" 

Auch  seine  Briefe  tragen  oft  tagebuchartigen  Charakter.  Er 
ist  sclir  sorgfältig  in  seinen  Berichten,  giebt  die  Quelle  an  und 
kritisiert  ihre  Glaubwürdigkeit. 

Auch  der  Oorrespondens  des  kaiserlichen  Besidenten  in 
Ferram,  Andrea  del  Bnrgo,  verdanken  wir  einige  wertvolle 
Notizen.  Seine  erhaltenen  Briefe  umfassen  die  Zeit  von  Juli 
1527  bis  März  1538.   Deutsche  Hauptleute,  die  vom  Heere  aus 

Frundsberg  aufsuchten,  der  in  Ferrara  krank  lag,  brachten  ihm 
Nachricht  (Gayangos,  Hormayr). 

Alonso  S.-iuelic z,  der  kaiserliche  Hosandte  in  Venedig, 
befasst  8ic)i  in  seinen  Berichten  vornehmlich  mit  den  Angelegen- 
heiten der  Lombardei  Doch  lässt  er  Rom  dabei  nicht  ausser 
Acht.  Zumeist  hat  er  seine  Nachrichten  hierüber  von  Andrea 
del  Burgo  (Gayangos,  Villa). 

Don  Pedro  Alvarez  de  Osorio,  Graf  von  Trastamara  und 
Marquis  von  Astorga,  kam  aus^Flandem  Aber  Savoyen  und 
Genna  su  Bonrbon,  als  dieser  Mailand  verlassen  hatte.  Als  der 
Connetahle^'nnd  Lannoy  wegen  'des?  Waffenstillstandes  „uneins 
wurden^,  wollte  Astorga  sieh  dem  VicekOnig  in  Florenz  an- 
schliessen,  wurde  aber  von j  der  Reise^nach  Florenz  znrUckge- 
halteu.und  gezwungen,  seineu  Aufeuthuil  lu  Lucca  zu  utlimcn.^) 

0  Gayangos  209  —  210. 

*>  U  Mifandola,  29.  X.  1527.  Villa  302.  Gayangos  418. 
Astorga  au  den  Kaiser.  Rom,  0.  VII.  152T.  Gayangos  26G. 
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Als  die  Liga  Siena  zn  bedrohen  schien,  eilte  er  dorthin.  Er 
schickte  seinen  Onkel  Don  Francesco  Osorio  mit  einer  schrift- 
lichen Instruktion  an  den  Kaiser,  in  der  er  sich  über  den  Stand 
der  Dinge  in  Italien  und  das  Veihalluis  Karls  zn  Kiemen? 
äusserte.  Er  beklagt,  dass  die  kaii^eiliche  Partei  in  Rom  das 
Schicksal  der  Feinde  des  Kai.sers  liabc  teilen  müssen,  er  wünscht, 
dass  alle  Wechsel  von  Anhängern  Karls,  die  den  Soldaten  an 
ZahlungsstAtt  gegeben  seien,  für  ungültig  erklärt  würden,  und  er- 
sehnt eine  Vereinigung  mit  Florenz.')  Später  begab  er  sich  nach 
Rom  und  berichtete  von  dort  aus  am  26.  September  an  den  Kaiser.^) 
CamUlo  Pignalello,  Graf  von  Bnrrello,  Sohn  des  VUse- 
kdnigs  von  Sieilien,  1>eriehtete  am  30.  Septemper  ans  Neiq[iel 
dem  Kaiser  ftber  Naehriehten,  die  er  ans  Rom  erhalten  hatte 
(Gayangos). 

Berichte  offizieller  Fersönliclilteiteii  der 
pftpstliehen  Partei« 

Die  Briefe  des  Sekretärs  bei  der  franzdsisohen  Gesandt- 
schaft in  Rom,  Nicolas  Raince  (Bibl.  nationale  zn  Paris,  fond 
francais  n.  29B4),  konnte  icli  nicht  beuulzeu,  da  sie  noch  nicht 
herausgegeben  sind. 

Gnillaume  du  Beilay,  Herr  von  Langer,  der  von  Frank- 
reich mit  Vorliebe  zu  Sendnnp^en  nach  Rom  gebraucht  wurde, 
befand  sich  in  Florenz,  als  Rourbons  Heer  nahte.  Sein  Bruder 
Martin  du  Bellay  schreibt  ihm  das  Verdienst  zn,  die  Truppen 
der  Liga  rechtzeitig  nach  Florenz  gezogen  zu  haben.  Darauf 
eilte  Gnillaume  nach  Rom,  nm  den  Papst  von  der  ihm  drohenden 
Gefahr  za  benachrichtigen.  Im  Verein  mit  Renzo  da  Geh  be- 
trieb er  die  Vorbereitnngen  cor  Verteidigung.  Beim  Sturm  zog 
er  sieh  in  die  Engelsbnig  lorttek.  Dnrch  die  Kapitnlation  wurde 
er  frei  und  kehrte  am  9.  Juni  nach  Frankreick  zurflek.  In  einem 
Berichte  TOm  8.  Juli  sehtlderte  er  seine  Erlebnisse.^ 

»)  VUli  239.  Gayangos  262. 

*)  Villa  1HA.  (tayangos  396. 

')  ßniühatücke  davon  sind  gedruckt  in:  Migiiet.  Rivalitt'  de 
FranQois  T"  et  de  Charles  -  Quint  vol.  II.  Paria  1^75.  p.  31b  f.  in  den 
Anmerkungen. 
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Francesco  Gniociardini,  ein  Florentiner  von  gutem  Ge- 
schlecht, kam  im  Dienste  der  Hedici  zu  hohem  Ansehen.  Er 
war  stark  heteiligt  an  der  Politik  Clemens  VII.  dem  Kaiser  gegen- 
über, die  Batschlflge,  die  er  dem  Papste  gab)  lengen  von  durch* 
dringendem  politischem  Verstände,  wnrden  aber  zum  Schaden 
des  heiligen  Stuhles  nicht  immer  befolgt  Im  Jahre  1526  wurde 
er  zum  päpstlichen  Generallientenant  bei  dem  Heere  ernannt,  mit 
welchem  die  Liga  Italien  vom  Kaiser  befreien  wollte.  Als  solcher 
hatte  er  einen  gewissen  Anteil  an  der  Unterdrücknug  des  floren- 
tinischen  Aufstandes  im  April  1.5:^7  und  mnsste  den  unrühmlichen 
Zug  des  ligistisclien  Heeres  gegen  Rom  mitmachen.  Er  drängte 
zum  Entsatz,  die  Kettung  des  in  der  Engelsburg  eingeschlossenen 
Papstes  war  zunächst  sein  einziges  Ziol  ,Dcr  arme  Papst  ist 
im  Castell  ohne  andere  IltitViiun^''  als  die  auf  Kiitsatz  durch  uns, 
und  er  verlangt  ihn  mit  solchen  Bitten,  dass  es  die  Steine  rüliren 
mtisste;  er  ist  so  unglücklich,  dass  die  Ttirken  Mitleid  haben 
würden,  denn  die  Vertragsbedingungen,  die  ihm  vorgelegt  werden, 
sind  sehr  hart,  und  da  er  mit  einem  Heere  zu  thun  bat,  das 
nach  seinem  Blute  dürstet  und  weder  Glauben  und  Relipon  noch 
eine  Autorität  Aber  sich  hat,  so  darf  er  nicht  auf  Schonung 
hoffen",  schrieb  er  am  18.  Mai  1527  an  den  Cardinal  Cortona.>) 
Es  handelte  sich  seiner  Ueberzeugung  nach  nicht  um  den  Papst, 
sondern  um  das  Fapsttnm  (non  niinerä  solo  il  papa,  ma  il  pa^ 
pato).  Daher  drängte  er  zum  Suecurs«  „Wir  mUssen  ihn  ver- 
suchen oder  eingestehen,  dass  wir  kein  Vertrauen  auf  unsere 
Truppen  haben.  Es  ist  besser  seine  Hoffnung  anf  das  Glück  zu 
setzen,  als  ohne  Wagnis  dem  Belieben  der  Feinde  preisgegeben 
zu  sein."  ^)  Trotz  Urbinos  ZOgem  hoflie  er  den  Entsatz  noch  be- 
wirken zu  können  (se  non  ho  speranza  certa  che  il  soccorrere 
Nüstro  Siguore  ci  abbia  a  riiiscire,  nun  ne  suno  anehe  privo..,'^). 
Aber  ihm  fehlte  es  aii  (leld  (ma  se  ci  mancanu  dauaii,  ei  mau- 
cano  le  gambe  sotto,  e  ci  bisogna  restare  in  terra)  und  immer 
wieder  malmt  er  die  heimischen  Behörden,  Um  damit  zu  ver- 


1)  Viterbo.  Opere  medite  IX,  10—11. 

»)  Orvieto,  13.  V.  37.  Op.  ined.  V,  447. 
«)  Viterbo,  tS.  V.  27.  Op.  med.  IX,  8—9. 
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sorgen:  Vor  Florens  stehe  das  Beispiel  Roms!  Zngleich  fBrehtete 
er  fittr  [das  innere  Leben  seiner  Vaterstadt;  Gebt  der  Papst  za 
Grunde,  so  gebt  diesem  Körper  (Florenz)  die  8eele  verloren! 
Nach  der  Revolution  in  Florenz  und  der  Vertreibung  der  He- 
dici  blieb  er,  als  päpstlicher  Officier,  beim  Heere,  aber  seine 
Stellung  war  nun  eine  andere.  Er  war  doch  sogleich  Florentiner, 
Florenz  hatte  das  Heer  zu  besolden,  Florenz  hatte  naeh  der 
Regiemngsändemng  zu  erklären,  ob  es  bei  der  Liga  beharren 
wolle  oder  nicht,  lind  diese  Erklärung  Hess  von  Tag  zu  Ta^j 
auf  sich  warten.  Seinem  Eifer,  dem  Papste  zu  helfen,  wurde 
von  seinen  Mitfeldherrn  nicht  iu  dem  gewiniM  liten  Masse  ent- 
sprochen, er  äuissert  sich  in  bitteren  Ausdrdcken  über  hie.  Die 
Venetliirer  .sind  langsam,  zög:ernd  und  unverniinfti<<,  die  Franzosen 
in  Unordnung,  ohne  Disciplin.  nielir  geeignet  die  Freunde  zu  ver- 
derben als  den  Feind  zu  hekämpten.  Saluzzo  ist  eine  Null  und 
von  der  „qualitii"  und  „natura"  l'ibinos  fürchtet  er  mehr  als 
von  der  Tapferkeit  der  Kaiserlichen.  >)  „ich  sage  nur  das  eine, 
dasB  man  von  den  grössten  Sreitkräften  unter  diesem  Komman- 
do nichts  hoft'eu  daif.^^)  Der  Zug  der  Liga  war  erfolglos. 
Gniceiardini  sah  sich  zur  Unthätigkcit  genötigt,  als  grosse  Auf« 
gaben  vor  ihm  lagen  und  er  den  Mut  und  die  Kraft  in  sich 
fnhlte,  sein  Ziel  zu  erreichen.  Resigniert  schreibt  er  seinem 
Freunde,  dem  Datar  Giberti:  Man  kann,  nichts  thun,  als  sich 
darflber  beklagen,  dass  man  vom  Schicksal  angespart  ist,  um 
Untergang  und  Schande  zu  sehen.^)  Nun  sind  alle  seine  Briefe 
durchtränkt  von  der  Absicht  darzulegen,  dass  die  Schuld  der 
verfehlten  Expedition  nicht  auf  seiner  Seite  liege.  Wem  er  die 
Schuld  beimisst,  kann  nach  dem  oben  gesagten  nicht  zweifelhaft 
sein.  Sollte  nun  auch  der  Fapst ,  an  der  Hülfe  seiner  Bundes- 
^'enossen  verzweifelnd,  die  Enj^^elsburj;  tibergeben,  so  will  Guicci- 

0 

urdiui  nicht  mehr  beim  Heere  bleiben  (Kspedito  che  sarä  il 
castelln.  che  a  irin  Ueio  mio  sarä  prestissimo,  pure  che  ^rimperiali 
vogUuo,  uou  vogliu  ud  posto  stare  iu  campo  per  intiuite  ragioni, 


An  seinen  Bmder  LuigL  Isols.  26.  V.  27.  Op.  hied.  IX,  IS^-^l. 
*)  Ad  Roberto  Acciafnoli,  Isida,  28.  V.  27. 
")  t^,  V.  27.  Isola.  Op.  iued.  IX,  21  -  25. 
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schreibt  er  am  Tage  der  Uebergabe>).  DasQ  warf  man  ihm  in 
Florenz  wissentliche  Pflichtrerletsunip  vor.  Intendo  essere  stato 
detto  di  me«  ehe  io  abbia  maneato  de!  debito,  non  per  non  aa- 
pere, che  mi  peeerebbe  manco,  ma  per  non  volere:  creperei  di 
dispiacere  se  non  eredeau  ehe  Sna  Santitk  aveaai  a  eognoscere 
la  veritä  del  tntto  schreibt  er  dem  Papst  am  15.  Jnni.  Wir 
können  ans  seiner  Oonrespondenz  die  Vorwurfe,  die  ihm  gemacht 
wurden,  nicht  entnehmen,  jedenfalls  waren  sie  schwer.  Am 
9.  Jnni  reichte  er  seinen  Abschied  ein  mit  der  Begrfindnng: 
perche,  quando  cominclafiBino  a  nascerc  simili  snspizioni,  ^^arebbe, 
benche  a  torto,  sospetto  costi  il  prucedcre  miu,  c  ugni  piccola 
Cosa  bastiirebbe  a  farmi  rompere  il  collo.2)  Er  wurde  ihm  ge- 
währt. Am  14.  Juni  bedankt  er  sich  für  die  Ernennung  seines 
Nachfolgers.  ..Milde  «so  elender  Fortschritte  und  daran  ver- 
zweifelnd, das«  man  mit  den  Truppen  in  ihrem  gegenwartigen 
Zustande  dem  Pnpste  einen  Dienst  leisten  könne"  wollte  er 
sich  nach  Florenz  und  von  dort  in  die  Uomagna  begeben.  „Viel- 
leicht werde  ich  nach  Lantrecs  Ankunft,  wenn  sie  die  Hoffnungen» 
die  man  in  sie  setsen  zu  dürfen  glaubt,  nicht  vernichtet,  mm 
Heere  zurückkehren,  als  Dienstmann  des  Papst«s.  Denn  so 
lange  ich  Beine  Halt  nicht  durch  den  Kaiser  oder  auf  anderem 
Wege  gelöst  sehe,  will  ich  nicht  aufhören  Sr.  Heiligkeit  an  dienen, 
wo  ich  kann,  nur  nicht  zum  Schaden  und  Verdmss  des  Vater- 
landes, dessen  Interesse  ich  allem  andern,  wie  es  recht  ist,  voran- 
stelle.** Am  2b.  Juni  erwartete  er  seinen  Nachfolger^),  am 
2.  Jnli  schrieb  er  aus  Florenz  an  den  Bisehof  von  Pola.  In 
die  Romagna  ging  er  nicht,  ^weil  viele  Schwierigkeiten  erwuchsen, 
die  zu  schreiben  zu  lang  wire***),  sondern  begab  sich  nach 
Finocehieto,  einem  Besitetum  seiner  Familie. 

Gtncciardinis  Briefe  aus  dieser  Zeit  sind  nur  zum  Teil  er- 


•)  All  Capponi,  Vetralla.  "».  VI.  27.  ()p.  iued.  L\,  53  —  54. 

An  den  Uoufaluijiere  di   giuhtiiia  Niccolu  Cappuui,  \'itcrbü, 
9.  VI.  27. 

An  Qambara,  2t.  VI.  27. 

♦)  An  Ruberto  Aociaiuoli,  21.  VI.  27. 

*)  An  die  Zekn.  24.  VI.  27. 

Au  Luigi  Guicciardhii,  Florenz,  22.  X.  27. 
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balten,  damnter  zwei  an  den  Papst  vom  15.  und  21.  Juni.  Die 
übrigen  sind  meist  an  die  liorentincr  Behörden,  an  Cortona, 
Capponi  und  Acciajoli  Acciajuoli,  den  päpstlichen  Nuntius  in 
]|4>ankr6icli,  gerichtet. 

Scaramnccia  Trivulzio,  Kardinal  von  SanCiriaco,  Bischof 
von  Gomo,  sehrieb  seinem  Sekretär  Jaeopo  Baratero  am  24.  Hai 
1527  ans  Ciiritavecekia.>)  Den  Kampf  nm  Rom  schildert  er 
nicht,  sondern  nur  die  Plfindening  der  Paläste  und  das  Schicksal 
ihrer  Besitzer  und  Bewohner,  Pompeo  Golonna,  Martino  de  Por- 
tugal, der  Kardinäle  Valle,  Gesarino,  Enkyoerd,  Siena,  Minerva, 
Fonzetto  und  Trani,  des  Harkgrafen  von  Brandenburg,  der  Bfark- 
gräfin  von  Mantua  und  ihrer  Sehlltzlinge,  die  Verwüstung  der 
Klöster  und  Kirchen,  Schändung  der  Reliquien  und  Veinichtung 
der  Bibliotheken.  Er  berechnet  den  Wert  des  sacco  und  be- 
richtet zum  Schluss  flher  die  Reerierunjj;  in  Rom,  das  Kommando 
des  Heeres  und  die  Zu^ammeusttzuii«j:  des  Kriegsrates. 

Ganz  anderer  Ai't  als  die  Mitteilungen  der  Stellvertreter 
fremder  Regierungen  sind  bekanntlich  die  Berichte  der  vene- 
tianischen  Gesandten.  Sie  sind  nicht  Augenblicksbilder,  sondern 
geben  eine  Zusammenfassung  der  Thätigkeit  und  der  Elrfiihrungen 
des  Berichterstatters  während  der  ganzen  Zeitdauer  seines  Amtes. 
So  auch  der  Bericht,  den  Harco  Foscari  dem  Senat  in  Venedig 
1527  vortrug.^)  Von  Januar  his  Juli  dieses  Jahres  war  er  vene- 
tianischer  Resident  in  Florenz.  Als  solcher  hätte  er  ja  nichts 
Uber  römische  Verhältnisse  zu  berichten,  aber  in  seinem  wohl> 
disponierten  Bericht,  der  Florenz  nach  seiner  Lage,  Regiei-nng, 
Verwaltung  In  Heer  und  Finanzen  u.  s.  w.  schildert,  finden  sich 
öfters  Angaben  über  jene  Dinge.  Die  Beschreibung'  d*  r  Strai^sen, 
die  nach  Florenz  führen,  giebt  ihm  Gelegenheit,  von  Bourbons 
Zug  zu  sprechen,  und  be!«onders  das  Kapitel  der  auswärtigen  An- 
geletrenheiteu  iiöti^^t  ihn.  den  engen  Raum  Toskanas  zn  über- 
fein fiu-u.  Ist  es  niH'h  nielit  viel  Positives,  dessen  Kenntnis  wir 
ihm  für  unser  Thema  verdanken,  so  ist  sein  Bericht  doch  wert- 


*)  Milauesi,  II  sacco  di  Kuuia.  p.  409  f. 

^)  Albcri,  Helazioui  degli  Ambasciatori  Yeneti  al  Seoato.  äer.  IL 
Vol.  I. 
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voll  für  das  Verständnis  der  'Stimmung  in  der  Liga  uiul  daä  Ver- 
hältnis der  Verbündeten  zueinander. 


Privatberichte. 

Hier  mdge  ein  Berielit  ans  Oraniens  RreieeD  seine  Stelle 
finden:  Coppie  des  noUTelles  que  le  josne  Montriehart  a  apportd 
de  Borne  anno  1587J)  Hontriehart  gehörte  snr  Umgebung 
Philiberts,  verliess  ihn  nach  seiner  Vcrwnndnng,  als  er  bereits 
auf  dem  Wege  'der  Besserung  war,  aber  erst  aa<  h  dem  5.  Juni 
1527.  Seine  Nachrichten  beginnen  mit  der  Zurücklassung  der 
(ieschütze  in  Siena.  Ansfilhilich  berichtet  er  llber  Rombons  Tod, 
die  Einnahme  von  TiHstcvcro  flh«ry«-)it  er.  erwähnt  kurz  die 
Einnahme  Kuius  und  die  IMiaulerung,  Anrucken  und  Abzug  des 
Heeres  der  Lip»,  die  I^  lagcrung  der  Kne^rlsbur^,^.  Auf  die  Ver- 
wundung Oraniens  geht  er  genaner  ein.  In  KQrze  triebt  er  die 
Bedingungen  des  Juni  Vertrages  an  und  hofilt,  dass  das  Heer  auf 
Beinern  Marsche  nach  Florenz  Iceinen  Widerstand  finde  nnd  dann 
nach  Mailand  ziehen  könne. 

Franeeseo  Salazar  war,  wie  wir  oben  bei  Juan  Perez 
gesehen  haben,  in  Rom  begütert  Er  beriebtefe  dem  Qroeskanzler 
Mercnrino  Gattinara  fiber  die  Ereignisse  von  der  ErstOrmung 
Roms  an  bis  znm  10.  Jnni,  nnd  sneht  sich  der  gröasten  Oenanig- 
keit  zn  befleissigen.  (Host  wonderflil  events  have  taken  place, 
whl^  he  eonsiders  himself  boond  [to  narrate  in  tfaehr  minntest 
details  for  the  Chancellor*s  Information.  Gayangos  p.  195.)  Es 
ist  begreiflich,  dass  seine  Briefe  wesentlich  mit  denen  Perez^s 
flbereiostimmen.  Sie  sind  bei  Villa  vom  18.  nnd  19.  Mai  datiert, 
bei  Gayangos  vom  18.  Mai  und  11.  Juni.  Die  Abfassnngstage 
sind  der  18.  19.  29.  Mai  und  .  nicht  deutlich  von  einander  zu 
scheiden,  die  ersten  Tage  des  Juni.  Er  schliesst  mit  dem  Be- 
such, den  er  am  10.  Juni  im  Kastell  abstattete.  Durch  des  Datar 
Giberti  Vermittelung  erhielt  er  dabei  einen  Teil  der  vakanten 

')  Nach  oiner  Brüsseler  H;iH<l.-.ciiritt  vun  Haron  »Ii-  Keiffonberg  in 
deu  Bulletins  <le  l'&cadeiuie  royale  des  scieuces  de  BrwLelles  1^43 

hetausgegeben. 
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Beneficien  Ton  Signen^*a.  Er  schreibt:  „Ich  hatte  Bolches  Hit- 
leid, als  ich  den  Papst  sah,  dass  ich  mich  der  Thrftnen  nicht 
enthalten  konnte.  Es  ist  sehr  schmenElieh,  das  Hanpt  der  Kirche 

so  niedergeschlagen  zu  sehen.  Doch  ist  alles  gut,  wenn  sieh 
hieraus,  wie  man  hoffen  darf,  eine  gute  Wirkuu":  tiir  die  Refor- 
matiua  der  Kirche  ergiebt.  Das  liegt  hauptäächiich  in  den  liandcu 
des  Kaisers.«   (Villa,  p.  102.) 

Dietrich  Gesebeid  (Tbeodericus  Vafer),  Skriptur  der  :ipn- 
Htulischen  Hieven  und  Mitglied  des  Collegiums  (l*'r  Civalieri  di 
S.  Pietro.  berichtete  am  17.  Juni  1527  seinem  Freunde,  dem 
Speierer  Domvikar  Anton  Schnepft',  über  die  Erstürmung  und 
Plünderung  Roms.  Er  wurde,  wie  wir  ans  dem  Briefe  eines 
Freundes  wissen,  ein  Opfer  der  Pest.') 

Der  Cod.  lat.  506  der  König!.  Hof-  und  Staatsbibiiothei^  in 
Mfinchen^)  enthiQt  einen  Brief  vom  30.  Juni  1527  von  einem, 
der  die  Schreckenstage  in  Rom  mit  erlebt  hat: 

Andreas  Lancolinus,  Adamo  Reisnero,  ill"'^  Ge- 
orgij  k  Frnntsperg  a  literis  Politioris  Doctrinae  stn- 
diosiss"*.  8.  D. 


')  Schnepff  trug  das  Schreiiieii  «les  (.t  ^t  hcid  iu  ein  Kefiister  der 
Eiukünfte  der  älteren  Präbendc  von  St.  Lorenz  ein,  daraus  i^t  es  von 
J.  .Mayerhofer  im  Histor.  Jafarbneh  (Gmaert)  XII,  751  f.  herausgegeben. 

«)  Der  Codex  zShlt  46  beschriebene  Blätter.  Bl  1  trägt  ein  In- 
haltsverzeichnis und  die  Bemerkung:  H«c  omnia  Ferrari»  sunt  scripta 
Anno  Salutis  MDXXVII. 
2  -  4  a  Conveutiones  inter  Caesarem  et  Galiornm  regem  captnm. 
4b  — 15a  Capitfl  sarme  V\<:ne. 

Idb  — 24a  Conveutiones  iuter  Papaiu  et  Caesareuiu  excrcitum.  5.  Juni 
1527. 

24  b— 30  a  Capitata  mter  Clementem  Yll  et  Handatarlos  Csndi  Im- 
peratoris.  26.  November  1627. 

30  b— 34  a  Foedera  hiter  Clementem  VII  et  Duces  Cftesarei  exercitas. 
20.  November  1527. 

34  b— 3i>b  Foedera  i^acrae  iigae  cum  Alfunso  Ferrariae  Duce.  15.  No- 
vember 1527. 

37a — 4üa  Literuo  Caruli  .  5  .  (|nibns  Dneem  Ferrariae  sammum  (Japi- 
taiieiiui  cuiistituit.   .j.  Oktober  1^26. 
40b  ist  leer,  es  folgt  eine  uene  Bogeulage  anderen  Papiers: 
4U— icb  Epistote  Audreae  Laiiceolhii.  30.  Juni  1527. 
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Am  bchlusä:  Datum  Ferrariae  pridie  Calend  Julij 
MDXXVII. 

Lanceolinns  hielt  sich  in  Horn  auf.  Als  das  kaiserliche 
Heer  die  Vorstadt  Trasfcvcre  einnahm,  traf  er  einen  Bekannten, 
der  nir  Beeatsnng  des  üausee  ad  Sanctos  Apostolos  gehörte, 
einer  Besitsnog  von  Pompeo  Ck>loDna,  in  welcher  die  Markgrftfin 
von  Mantnn  Bich  in  Sieherheit  glaubte.  Er  wurde  aaf  einem 
Stecken  sitzend  mittela  eines  Seils  hinanfgesogen.  Das  Hans  war 
wohl  bewahrt  und  angeflHllt  yon  Fluchtigen  mit  ihrer  Habe.  Es 
gelang  der  Grftfin  vor  dem  drohenden  Einbreehen  der  Truppen 
in  ihren  Zoflnehtsort  ans  Rom  la  entweichen,  Lanceolinns  entfloh 
mit  ihr  Aber  Ostias  Cometo,  Toscanella,  Orvieto  nnd  Pemgia 
nach  Ferrara.  Von  dort  ist  sein  Brief  an  Georg  von  Ftands- 
bergs  Sekretär  Adam  Reissner  datiert  Von  den  KSmpfen  be< 
hanptet  er  keine  Knnde  zu  haben,  will  aber  doch  Reissner  und 
dadurch  Frnndsberg  von  «Icni  was  er  weiss,  Mitteiiiinc:  machen. 
l)io  Gründe  des  Kriegen  Uiaucht  er  nicht  auseinander  zu  setzen, 
ebensowenig  den  Zug  der  Deutschen  vom  vergangenen  Jahr  und 
den  Entsatz  der  Kaiserlichen  in  Mailand,  da  sein  Adressat  an 
alle  dem  teilgenommen.  Da  das  Heer,  durch  Hc^-engüsae  zum 
Aufenthalt  im  Gebiete  von  l^oloirna  gezwungen,  der  Ansicht  war, 
der  Papst  und  seine  Verbündeten,  als  Urheber  ihres  Zuges  und 
des  Krieges  gegen  den  Kaiser,  seien  gehalten,  den  für  Monate 
geschuldeten  Sold  an  bezahlen,  beschloss  es  gegen  Rom.  den 
Stützpunkt  des  ganxen  Krieges,  zu  ziehen.  Der  Marsch,  mit 
Nichtberttoksichtigang  von  Florens,  geschah  so  schnell,  dass  sie 
den  Boten,  die  ihn  in  Rom  melden  sollten,  snvor  kamen.  Am 
5.  Mai  sah  der  Papst  mit  den  Kardinälen  vom  Vatikan  ans  das 
Heer  ftber  die  Neronischen  Wiesen  sich  der  Leostadt  nähern. 
In  kleinen  Gefechten  schien  den  päpstlichen  Truppen  das  Glttck 
au  lächeln.  Am  Janicnlns  nahm  das  Heer  Stellung.  Am  6. 
schritt  man  sum  Angriff,  mehr  nm  den  Feind  anm  Besten  an 
haben,  als  mit  der  Zuversicht  des  Erfolges.  Die  Deutschen 
drangen  zuerst  in  Rom  ein,  Bonrbon  fiel,  der  Papst  rettete  sich 
mit  Mühe  in  die  Kngelsburg.  Die  ihm  von  den  Hauptleuten 
angetragenen  Kapitulationsbedingungen  verwarf  er,  im  Vertrauen 
darauf,  da»o  nach  de»  lleizogs   Tode  das  Heer  sich  auflösen 
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werde.  Unter  dem  Feuer  der  Ceschützc  der  Engelsburg  ver- 
buchte man  vergebens  über  die  Engelblmicke  in  Rom  cinzudrin!?en. 
Traatevere  wird  eingenommen  und  darauf  ergiesst  sich  iieer 
in  die  Altstadt.  Es  folgt  ein  Bericht  über  den  Propheten  ans 
öiena,  den  Lanceolinus  selbst  preschen  hat,  Alexander  Gonzaga 
und  Alfonso  de  Cordoba  erheben  von  den  Flüchtlingen  im  Hanse 
des  Kardinals  Kolonna,  also  auch  der  Markgräfin  von  Maatua, 
ein  Lösegeld  von  5000  Dukaten,  Die  Deutschen  merkten,  dass 
die  Spanier  ihnen  bei  der  Beute  den  Rang  abgelaufen  hatten, 
und  suchten  ihnen  ihren  Gewinn  wieder  abzujagen.  Die  Btaeer 
der  Kardinäle  worden  geplündert.  Die  Schwierigkeiten  der  Rocht 
der  Markgräfin  werden  erzählt.  „IHe  statt,  so  sich  durch  ein 
langen  frid,  widerumb  aufieng  zu  erquicken,  vnd  zum  teyl  den 
alten  glast  vnd  z}'erd  an  sich  sunem»,  Ist  Armer  ond  uns&liger 
worden,  denn  kein  statt  vf  erdtreich." 

Frundsbcrg  war  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Briefes  in 
Ferrara.  Adam  Reissner  hatte  ihn,  wie  der  Brief  selbst  aiifnebt, 
nach  Italien  begleitet  und  ist  wahrscheinlich  ebenfalls  in  Ferrara 
grewpscn,  wenig-Btt'US  habt-n  wir  keine  Kunde  davon,  dass  er  etwa 
Frundtiherg  verlassen  habe,  in  seinem  Werke  über  Frundsberg 
zeigt  er  sich  über  dessen  Aufenthalt  in  Ferrara  genau  orientiert. 
Warum  Lanceolinus  an  Reissner  geschrieben  hat,  ist  mir  daher 
nicht  klai-,  da  er  ihm  doch  seine  Erlebnisse  mündlich  berichten 
konnte.  Vielleicht  wollte  er  sich  durch  dieses  Schreiben  zugleich 


*)  Eine  Übersetzung  dieses  Briefes:  Erobenmg  Born  doreh  Keysz. 

Maiestat  kryegsz  |  vOlek  Anno  xxvij.  Durch  Andreani  I^n-  ceolinum 
erstlich  in  latiu,  vnd  folg-  1  ents  durch  Heu.  von  Ep-  |  peudorff  ver- 
teütscht.  '  (T/ühlt  hierauf  das  Verhalten  «U  r  Felicia  Orsiiii,  die  mit  ihrer 
Tochter  ebenfalls  in  <lies  Haus  gcHohen  war.  Die  i  bersctznng  ist  zu 
fii]<len  al.s  Anhang  zu  Galeatij  Capelle  ^Vellsche^  Krjeg.  Das  Titel- 
blatt «les  Exemplars,  das  mir  vorgelegen  hat,  ist  nicht  erhalten.  Am 
Schluss  heisst  es:  Zu  Strasszburg  bcy  Haus '  Schotten  am  .v.  Ifar-  j  tij. 
Anno  Christi.  |  M.  d.  xxxvj.  ] 

Heinrich  von  Eppeudorf  ist  bekannt  durch  seine  zweideutige 
Stellung  im  .Streite  zwischen  Erasmus  von  Rotterdam  und  Ulrich  von 
Hutten  (cf  Strausz,  Hutten.  2.  Aufl.  S.  4 •.♦2  ffr.).  Kr  lieferte  in  den 
Jjihrcn  i:);{4— 1551  fiir  Stnissburger  Buchhändler  Übersetzungen  baupt- 
sächlich  historischer  Schritten. 
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bei  Frundsberjr  einführen.  Ks  ist  aut  die  Geschichtsschreibung 
nicht  ohne  Eintluss  geblieben. 

Zur  Zeit  des  sacco  lebte  in  Rom  ein  junger  Mann  aus 
Brescia,  Arrivabene  Gavardo.  Er  tioh  vor  den  kaiserlichen 
Truppen  in  den  Palast,  den  die  Markgräfin  von  Mantua  bewohnte, 
und  wurde  im  Stalldienst  angestellt.  Als  die  MarkgräBn  8  Tage 
nach  der  Einnahme  Rom  verliess,  folgte  er  ihr  aber  nicht,  wie 
Lanceolinis,  sondern  blieb  in  Rom,  von  einem  Hans  zum  andern 
flttchtend,  von  Fieber  geplagt  Er  trat  in  die  Dienste  eines 
Kardinals,  der  als  Legat  zum  Kaiser  nach  Spanien  gehen  sollte 
(Famese).  In  Rom  zurtlelc  gelassen,  wagte  er  es  nicht  in  seine 
Ueimat  zu  eilen,  da  die  Wege  unsicher  waren,  nnd  beabsichtigte 
in  den  Dienst  eines  Nepoten  des  Kardinals  Kolonna  zn  treten. 
Am  5.  Dezember  1537  berichtete  er  seinem  Oheim  Uieronymo 
de  Gavardo  in  Bresda  Aber  seine  Erlebnisse.  Das  Schreiben  ist 
in  einer  Abschrift  des  Pandolpho  Nassino')  erhalten.  Gavardo 
schildert  besonder»  die  Hungersnot  und  Pest  in  Rom. 

Jakob  Appocellus,  Notar  am  päpstlichen  Finanzkaumier- 
gerieiite  in  Rom,  ein  Freund  des  oben  erwähnten  Dietrich  Gescheid, 
berichtet  unter  dem  20.  Dezember  1527  an  Anton  Sehnepff.  Er- 
halten und  herausgt  i:<'brn  iüt  dieser  Brief  ebenso  wie  das.  Schreib»  ii 
des  fJefscheid.  Appocellus  hatte  den  \'erlu>t  seines  Freunde^  zu 
beklagen,  sein  Haus  wurde  zweimal  geplündert.  Begonnen  wurde 
der  Bericht  am  B.  Dezember  (septima  que  hestema  dies  futt, 
diseessit  [papa]  Orvietum  versus).  Er  berichtet  vom  Abzug  der 
Kaiserlichen,  um  gegen  die  Franzosen  zu  kämpfen,  etwas  was 
mit  dem  Datnm  des  Briefes  nicht  in  Einklang  zu  bringen  ist 
Als  Rom  vom  Heere  verlassen  war,  drangen  die  Orsini  ein  nnd 
bansten  wie  Jene.   AppoceUus  floh  in  die  Engelsburg. 

Er  klagt  über  die  Ungunst  des  Schicksals:  Wir  hatten  Strafe 
verdient,  aber  nicht  solche.  Die  Geissei  traf  nicht  die  Schuldigen, 

*)  Cod.  C.  I  15  der  Biblioteea  Regia  Quiiiniana  in  Brmia.  Herr 

Filippo  Sarbelli  hatte  die  Güte,  mir  eine  Abschrift  anfertigen  zu  lassen. 
Der  Abschreiber  Nassino  ergänzte  den  Bericht  des  Arrivabene 

durch  N(»tizen.  die  er  einem  Aup:on7.eu5ren  Francesco  de  Voy  de  Gavardo 
verdankte,  einem  jnnf;en  Mauue,  der  Kämmerer  des  Veuetiauers  Fran- 
cesco  Pesaro  (Pisaurusj,  Enbischofs  von  Zarra,  war. 
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sondern  die  sclmldlose  Menge,  das  arme  Volk,  und  die  im 
Schweisse  ihres  Angesichts  leben.  —  Niemand  litt  mehr,  als  die 
Unschuldigen  und  kaiserlich  Gesinnten:  denn  diese  erwarteten 
sorglos  die  Ankunft  des  Heeres.  Die  Orsini  dagegen,  Franzosen 
nnd  Florentiner,  zumeist  die  Urheber  dieser  Tragödie,  hatten 
weniger  zn  leiden,  da  sie  ans  Furcht  flohen'. 


Memoiren. 

Es  wfirde  tn  weit  ftthren,  wollte  ich  hier  die  Anfzeicbnnngen 
berücksichtigen,  die  in  den  Städten  Italiens  gemacht  worden,  die 
in  den  Bereich  des  Kampfes  gezogen  wurden,  so  die  Hemorie 
und  Ricordi  von  Bflrgem  Perugias  nnd  Spoletos  oder  die  Ijokal- 

geschichtsschreibung  von  Florenz.  Es  war  den  Verfassern  dieser 
Denkwürdigkeiten  meist  Gelegenheit  geboten,  die  Heere  der  einen 
oder  anderen  Partei  oder  das  Schicksal  Roms  und  des  Papstes 
in  den  Kreis  ihrer  Betrachtungen  hinein  zu  ziehen.  In  der 
Mehrheit  sind  ihre  Angaben  nur  dann  von  Wielitigkeit,  wenn 
sie  die  BeriilininfT  ihrer  Vaterstadt  mit  einer  der  streitenden 
Mächte  zu  erzählen  haben. 

Den  noch  nicht  herausgegebenen  Diario  di  Marcello 
AI  b  er  in  i  romano  delle  cose  »ne  private,  con  qualcbc  nota 
particolare  delle  pnbliche  konnte  ich  leider  nicht  benutzen.') 
Albcrini  mnsste  als  sechzehnjähriger  Jüngling  den  sacco  ftber 
sich  ergehen  lassen.  Ans  einem  Fenster  des  Palastes  von  San 
Lorenzo  e  Damaso  sah  er  den  Ansturm  der  kaiserlichen  Truppen. 

Am  bekanntesten  von  allen  Memoiren  dieser  Zeit  ist  die 
Selbstbiographie  von  Benvennto  Celli ni  durch  Goethes  Über- 
setzung geworden.  Im  7.  Kapitel  des  I.  Buches  erzählt  er  den 
Sturm  imd  die  Hclagcrnng  der  i^^uuebburg.  Das  Hild,  welches 
wir  durch  ilin  von  den  Znständen  in  der  Engelsburg  erhalten, 
ist  sehr  wertvoll,  aber  alles  was  sich  um  seine  Person  dreht,  ist 


')  Beschreibung  mul  Iuhalts:ing:ihe  des  Cod.  C,  40  der  BibUotCoa 
MaruccUiaua  siehe  bei  Milanesi  1.  c.  LIIl  —  LX. 
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mit  Vorsicht  aufzunehmen.  Kr  stellt  sich  pralilerisch  sehr  ia 
den  Vordergrund  und  legt  sich  die  grössten  Verdienste  bei,  er 
will  den  Schuss  abgegebea  haben,  der  ßourbon  t()tete,  ebenso 
will  er  den  Prinzen  von  Oranien  verwundet  haben.  Oellini  ge- 
hörte  zn  der  bewaffneten  Sehar,  die  das  Hans  Aleianders  del 
Bene  bewaehen  sollte.  Auf  der  Flneht  vor  den  Eindringlingen 
im  Borge  kam  er  in  die  Bngelsbnrg-  und  blieb  dort  beim  Gescbttf  i. 
Seinem  eifrigen  Feuern  scbreibt  er  es  m,  dass  die  Burg  damals 
nieht  genommen  wurde!  Er  erhielt  fünf  Gesehtttze  auf  der 
höebflten  Stelle  der  Burg  bei  dem  Engel  und  fügte  den  Feinden 
xiemliehen  Sehaden  zu.  Er  bezeugt  uns,  dass  hochgestellte  Per- 
sonen in  der  Engelsburg  Jaeob  Salviati  die  Sehuld  am  Unglttck 
des  Papstes  gaben.  Im  Auftrage  des  Papstes  brach  er  die  Edel- 
steine aus  der  dreifachen  Krone  und  den  Juwelen.  Das  Gold 
schmolz  er  ein;  Ua»s  er  sich  hierbei  für  ungefähr  150  Dukaten 
Gold  aneignete,  wurde  ihm  später  vom  Papste  verziehen.  Iv'acli 
der  Kapitulation  der  Burg  verliess  er  Rom  und  ging  mit  Orazio 
Baglione  nach  Perugia. 

Auch  in  der  Selbstbiographie  des  Bildhauers  Kaffaello  di 
Bartolomco  Sinibaldi  di  Montelnpo,  nach  dessen  Kunst- 
werk die  Engelsburg  ihren  Kamen  erhielt,  ist  der  sacoo  di  Roma 
erstthlt  RaffaeUo  kam  1533  mit  19  Jahren  nach  Rom.  Der 
Einfall  der  Eolonna  machte  ihn  arbjBitslos.  Als  Bourbon  heran- 
rückte, begab  er  sich  am  Tage  vor  dem  Sturm  in  das  Kastell 
und  Hess  sich  für  6  seudi  monatlieh  als  Bombardier  anwerben. 
Ihm  wurden  zwei  Gesehtttze  ttbergeben.  In  hohem  Alter  schrieb 
er  seme  Lebensgesehiehte.!) 

Ein  interessantes  Beispiel  deutscher  Memoiren  besitzen  wir 
in  den  Aufzeichnungen  des  bairischen  Kdclmanns  Ambrosiu.s 
von  Gumppenberer,  der  in  Rom  in  die  Dienste  des  von 
Auj^sburtr  h^v  bekannten  Kardinals  TU(•ill;^■^  de  Vio  von  Gaeta 
(Cajetanusj  trat  und  später  viele  Jahre  in  Kvin  als  apostolischer 
Notar,  Prokurator  und  Sfdlicitator  der  deutschen  Nation  bei  der 
römischen  Kurie  lebte.   Er  verfasste  eine 


Giov&uui  Gaye,  Carteggio  inedito  di  artistl    Firenjse,  18-lU. 
lU,  öbl— ÖÖ4. 
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Beschreibung  aller  Hendel,  die  sich  Anno  |  1527  zo  Bom 
verloffen  wie  die  Statt  |  von  des  Köm.  Kaysers  Caroli  V.  Kriegs- 
volck  eingenomen,  vnnd  gepllindert  |  wordeiif  vnnd  wie  sieh  solcher 
Krieg  vom  |  anfang  bifz  zum  Ende  verloffen  hat,  |  durch  den 
Hochwirdigen  vnd  Edlen  Herrn  |  Ambrosi  von  Gnmppenberg, 
Prothonotarinm  |  Apostolic.  Domprobsten  zn  Basel,  |  Domherrn  nie 
Wttrtzburg,  Aug- 1  spnrg,  R^enspnrg  etc.  so  der  Zeit  zue  |  Rom 
selb  mit  vnd  beigewesen,  mit  |  aigner  Handt  beschrieben. 

Die  Originalhandschrift  ist  nicht  auf  uns  gekommen,  wohl 
aber  eine  Abschrift: 

Vnd  ist  solche  Beschreibung  von  dem  Original,  mit  fleisz 
abzii-  I  schreiben,  durch  Juan.  Buptist.  Ficklern  der  Rechten  | 
Doctorn.  von  Bäpstl.  Heil,  gemachten  Rittern,  |  lYüthüuotarien 
vnd  ('(imitera  Palatinum,  Fr.  Ba\ .  |  vnd  Saltzburg.  Rath,  be- 
uolchen  vud  collu-  j  tiouiert  worden.') 

Oumppenberg  wollte  nicht  Geschichte  J^chreiben,  sundern 
seine  Erlebnisse  schildera.  Aus  der  Erinnerung,  ohne  Studium 
der  Littcratur  verfasste  er  sein  Werk  zur  Zeit  als  Jalins  ILL 
Papst  und  Herzog  Wilhelm  IV.  von  Mflnohen  gestorben  war,  also 
zwischen  1550  und  1555. 

Johann  Baptist  Fickler,  der  sich  später  litterarisch  auf  vielen 
Gebieten  anszeichnete,  besonders  fimchtbar  als  Schriftsteller  der 
katholischen  Bestauration  war,  schreibt  in  seiner  Selbstbiographie  >:) 
„Kitt  lang  nach  diser  zeytt  (nämlich  nach  seinem  Anfenthalte  in 
Ingolstadt,  wo  er  am  17.  Jnll  1555  Magister  artinm  et  phflo- 
sophiae  wurde,)  bin  ich  znm  herm  Ambrodo  von  Qumpenberg 
Domprobsten  zn  Aichstett  nnd  Basell,  anch  Dhomherm  zve  Aug- 
fpurg,  Wirzburg  vnd  Regenfpurj?  in  Dienst  khomen,  vnd  sein 
Secretarj  worden,  bey  dem,  als  aineni  seltzamen  vnruwigen  liliopf, 
hab  ich  bey  vier  Jahm  vil  Muhe  vnd  Arhaitt.  mit  schreyben  vnd 
Raysen,  auch  gefahr,  Zue  hausä  vnd  iaudt  erlitten  vnd  vber- 

')  Nach  dieser  Abschrift  üst  dia  Beschreibung  ihrem  wesentlieheii 
Inhalt  nach  von  Gregorovius  herausgegeben,  zuerst  iu  den  Sitzungs- 
berichten der  Mflnchener  Akademie  1%77,  dann  wiedeiholt  In  sdnen 
Kleinen  Sobriften  I,  181 

*)  Cod.  germ.  3085  der  On%L  Hof-  nnd  Stsatsbibllothek  sn 
llOnehen  BL  142. 
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standen,  wie  den  Jenigen  bewnst,  so  Ine  henm  vnd  mich  zur 
selbigen  s»yit  gekhenett,  solehen  vnrnwigen  vnd  sehwiren  Dienst 
■Ifl  ieh  Jrae  anf  ettliche  Jahr  versebriben  gewesen,  bab  ich  mit 
gednldt  vberstandlen.  Bis  Qott  der  Allmechtig  gnadt  vnd  ge- 
legenhaitt  gesehicUit,  das  ich  nach  gehabtem  Reychstag  sne 
Angfpnrg  Anno  1559  zn  dem  hochwflrdigsten  Forsten  vnd  herrn^ 
herrn  Micheln  von  Khienbnrg  Erzbischoffen  zue  Sulzburg  ...  in 
Dienst  khoffien." 

In  dip;ser  Stellung  zu  Gunippcnl^er','-  lernti'  er  wohl  die 
„Beschreibung**  kennen  und  Hess  sie  sich  später  abschreiben. 
(Sie  folgt  in  der  Handschrift  anf  Abschriften  von  Urkunden  aus 
den  Jahren  1580—1088.) 

Gnmppenberg  war  aar  Zeit  des  sacco  ,,ain  Junger  beherzter 
gesdlle,  von  ain  .  25 .  Jaren  alt,  arm  hett  nit  Till  Vberigs,  vnd 
wer  gern  reich  worden,  oder  etwas  gewnnnen,  das  Ichs  hinein 
setzet,  mir  nit  liederlich  forcht,  oder  an  ainem  ding  leichtlich 
entsetzet,  was  vielleicht  meiner  narrheit  schnidt,  dan  meiner 
Witze."  Anf  der  Ritckkehr  von  Baiern  nach  Rom  —  Klemens 
hatte  ihn  zu  den  Herzögen  gesandt  —  traf  er  in  Trient  Georg 
voü  Fruüdsberg,  den  er  seinen  Schwager  nennt.  Lano:sam  reist 
er  weiter.  Von  Venedig  aus  erstattete  er  dem  Papst  tlber  seine 
Sendung  nach  Deutschland  Bericht.  cnt.scliuldip:tp  sein  Zögern 
mit  der  T^'nsicherheit  der  Strassen  und  zeigte  ihm  den  Weg  au, 
den  er  einschlagen  wollte.  Klemens  befahl  ihm  nach  Florenz 
zn  gehen  und  sich  dem  Kardinal  Cnrtoua  zur  Verfügung  zu 
stellen.  Dort  traf  er  Johannes  Blankenfeld,  den  Erzbischof  von 
Riga  und  Bischof  von  Reval,  der  in  päpstlichem  Auftrage  Bonrbon 
zur  Rflckkehr  bewegen  sollte,  i)  An  dessen  Stelle  sollte  nim 
Gumppenberg  zum  Heere  gehen.  Es  kam  nicht  dazn.  Nachdem 
er  13  Tage  in  Florenz  verweilt  hatte,  begab  er  sich  nach  Rom, 
erlebte  dort  den  Einzug  der  abgedankten  bände  nere  und  war 
am  5«  Mal  im  Gefolge  des  Papstes,  als  man  vom  Vatikan  ans 
die  feindlichen  Truppen  Aber  die  Wiesen  heranziehen  sah.  In 
starker  Oberhebung  misst  er  sich  eine  Bedeutung  zu,  die  durch 


*)  Diese  Sendung  Bbmkenfölds  ist  nur  von  Gmuppenberg  erwihnt, 
sonst  nirgends. 
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nichts  bezeugt  ist.  Er  behauptet  rom  Papst  in  vielen  Unter- 
redungen  berorzngt  worden  zu  Bein,  er  will  auf  VeranlassuDg 
des  römlsehen  Senats  mit  Gnmpreeht  von  Brandenburg  zum 
Heere  gesogen  sein.  Vielleieht  hat  man  auch  in  der  Qefiihr 
geglaubt,  an  ihm  eine  Statze  zu  haben,  da  er  mit  Fmndsberg 
verwandt  war  und  gewiss  eine  Anzahl  deutscher  Edellente  im 
Heere  kannte.  Nach  der  Einnahme  Roms  diente  er  als  Dol- 
metscher nnd  hat  als  solcher  den  Verhandlungen  meist  bei- 
i^e wohnt.  Prahlerisch  sagt  er  von  sich:  Ich  hab  ofXt  des  tags 
ain  10.  oder  13.  mall,  vnd  mehr  dan  mir  lieb  gewesen  ist,  bej 
seiner  Heil,  der  fürfallendeu  gesclietit  Laiber  sein  müssen,  als 
itiii  Obrister  Commissarj  vnd  Interpres,  durch  den  alle  Kriegs- 
handlung  bej  alhm  Nationibus  beschlossen  hat  weiden  mfissen". 
Er  will  ..alis  ain  Obrister  Commissaij  vber  sie"  die  deutscheu 
Landsknechte  dreimal  gemustert  haben.  Schliesslich,  als  Caspar 
Schwegler  von  den  Landsknechten  verwundet  worden  war,  wagte 
er  nicht  mehr  zu  ihnen  in  den  Ring  zu  treten. 

In  seiner  „Besclireibung"  erfahren  wir  leider  nicht  viel  von 
den  Handlungen,  die  durch  ihn  hätten  beschlossen  werden  müssen. 
Seine  Darstellung  ist  äusserst  ungezwungen,  fortwährend  verlieit 
er  den  Faden  nnd  ergeht  sieh  in  Abschweiftangen.  Anch  sein 
Gedächtnis  scheint  ihm  nicht  immer  treu  geblieben  zn  sein.  Er 
beschränkt  sich  auf  die  allgemeinsten  ZUge  der  kriegerischen 
und  diplomatischen  Unternehmungen  nnd  schweigt  Uber  viele 
vollständig.  Die  Dinge  aber,  deren  er  sich  erinnert,  und  das 
sind  hauptsächlich  die  Geldfordemngen  der  Ti-uppen  nnd  das 
Verhalten  gegefi  die  Römer  und  die  Geiseln,  erzählt  er  mit 
ziemlicher  Ausführlichkeit  und  gelegentlicher  naiver  Kleinmalerei. 
Kr  bricht  ab  bei  der  Flucht  der  (Jeiseln  aus  der  CanceHaria. 
,Bis8  hieher  vnd  w^eiter  ist  es  vom  herrn  Skribenten  nit  cou- 
tinuiert  wurdeu''  scldiesst  die  Abschrift. 


Die  Arbeit  erschehit  vollständig  als  Heft  32  der  „Hallescfaen  AbhaadlnngeD 
zur  neueren  Geschichte",  herausgegeben  von  G.  Droysen. 
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Natu>;  sum  Ego  Joannes  Carolas  Schulz  in  vioo  Saxo- 
Vimariensi  qui  Zwactzen  appellatnr  prope  .Tenam  sito  anno  hnins 
saeeuli  LXX  die  XVI.  meosiB  Junü  patre  Friderico  matre  Anna 
e  gente  Kaemmerer,  qnos  mihi  snperstites  sumnopere  gaadeo. 
Fidem  profiteor  evaogelieam. 

Primis  Htterarnm  elemontiti  imbutiis  a  vere  a.  h.  g.  LXXIX 
Brenge,  qnam  in  iirbem  pater  sc  eontiilorat,  gytnnasiiiin  illnatre 
frequentavi.  Uade  vere  a.  h.  g.  LXXXIX  maturitatis  tedtimouio  in> 
strnctas,  nt  Btndüs  historicis  operam  darem,  nniveraitatem  HaleiiBem 
adiif  ibiqne  per  tria  semegtria  moratns  antamno  a.  h.  s.  XG  Bero- 
linam  inigravi,  vere  anni  snbsequentis  Fribnrgoin  Bmgaviae  pro- 
feetas  «am,  Post  sex  menses  nt  confieerem  stodia  Halas  redii. 
Die  XV.  menf^is  Jtinii  h.  a,  cxamcu  rigorosnm  snperavi. 

Docuenint  me  Malis  do  Hrfinneck,  Burdacli.  Dittenbcrger, 
Droy>en,  H.  Erdmann,  lla\iii.  de  llciucmauu,  Kirchboff, 
Linduer.  Loening,  J.  Meier,  E.  Meyer,  Hievers,  Stumpf, 

Borolini  11.  (^rinim.  Kiepert,  Scholfer-lioichorst,  E.  Scltmidtj 
de  Treitoclike,  Waüenbach, 

Friburj::!  FabrieinB,  Heyck.  Paul,  iiielil.  de  Sini>(»n. 
Quibus  umnibus  praeceptoribus   doctissimis  imprimis  viro  illu- 
Btnssimu  Gii8tavo  Droysen  optime  de  me  merito  gratia»  ago 
semperque  habebo  qnam  maximas. 
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PapHt  Klciiu  IIS  VIT.  verdankt  die  Krbaltuug  seiner 
weltliebeu  Macht  deu  deutäoheu  Landsknechten. 

m. 

Friedrieh  der  Grossi^  hat  bei  der  BeBitzerg:reifiing  Schle- 
siens seine  Ansprüche  nicht  ausreichend  begründet 

IV. 

Dürers  Kupferstiche  „Ritter,  Tr>d  nod  Teufel",  „Melan- 
cholie** nnd  „St  Hieronymus  im  Gehäuse^'  gehören  nicht  zu 
einer  Folge  der  Temperamente. 
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Meinem  hochrerehrten  Lehrer 

Herrn  Prof.  Dr.  G.  Droys 

in  Dnnkbarkeit 


gewidmet 


Dem  Küüige  Gustav  Adolf  von  Schweden  galt  es  als  eine 
politische  Notwendigkeit,  sich  in  den  Besitz  von  Pommern  zu 
setzen.  Zwei  Mutive  leiteten  ihn  dabei.  Erstlich  bot  dieser 
Küsteü^tl■i^■h  ciiie  feste  Operationsbasis  znr  Verteidignng  wie  znm 
Angriff  gegen  den  Kaiser  und  anch  gegen  Polen  und  Dänemark, 
mit  welchen  Mächten  Sohweden  sich  nnansgesetzt  im  Kampfe 
befand.  Der  iweite  Beweggrund  lag  in  Gustav  Adolfs  Verlangen 
nach  Machterweiternngf  als  deren  letEtee  Ziel  ihm  die  Gründang 
eines  nordisch-baltiflohen  KaiserreieliB  Tonohwebte.  Wollte  er 
aber  dieses  Ziel  erreiehen,  so  mnssie  er  die  ganze  slldlielie  Ost- 
seekflste,  wenn  nieht  in  seine  Gewalt,  so  doeb  wenigstens  in 
Abhingigkeit  Ton  sieb  bringen.  In  der  Tbat  hatte  er  sieb  im 
Kriege  gegen  Polen  der  prenssiseben  Hifon  und  damit  des 
ganaen  prenssiseben  Elistenstriebs  bemlebtigt,  und  im  dentseben 
Kriege  sebloss  ex  niebt  nnr  einen  AlliansTertrag  mit  den  meeklen- 
bnrgisoben  HenOgen,  sondern  sieberte  sieb  aneb  den  Bedts  des 
Heriogtnms  Pommern  dnreb  einen  Vertrag  mit  dem  lotsten 
Pommemherzog  Bognslay  XIV.  und  war  entschlossen,  Pommern 
wie  anch  die  preussischen  Hlifen  nicht  wieder  herauszugeben. 

Hierdurch  geriet  er  aber  mit  seinem  Schwager  Georg:  WüIk  Im, 
dem  Kurfürsten  von  Brandenburg,  in  Conflict;  denu  dem  Hause 
HohenzoUern  gehörte  nicht  bloss  das  Herzogtum  Preusseu.  fiondern 
es  war  auch,  atif  (iiimd  einer  ganzen  Reihe  von  Erbverträgen  mit 
dem  Greilenliause ,  nlleiniger  Nachfolger  Boguslavs  in  Pommern. 
Und  dieses  Küstcuuehiet  besass  für  Brandenbnrg-  keine  geriugere 
Bedeutung  als  für  Schweden.  Pommern  nicht  erhalten  hiess  für 
Brandenburg  auf  inmaer  von  der  Ostsee  abgeschnitten  werden, 
für  alle  Zeiten  die  Hofihnng  anf  einen  nutzbringenden  Seebandel 
anheben,  hiess  ein  Verzichten  anf  die  für  die  Marken  so 
notwendige  Verbindung  mit  dem  Herxogtom  Prenssen. 
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König  Gustav  Adolf  wusste  sehr  wohl,  welche  Bedeutung 
die  prenssischen  und  die  pommerischen  Besitzungen  fBr  Branden- 
burg besaßsen,  und  anerkannte  auch  die  Rechte  seines  Schwasrers, 
docli  konnte  er  j^eine  Ansprilchp  darum  nicht  aufgeben.  Anderer- 
seits war  ihm  bei  seiiu  n  weittragenden  Plänen  sehr  viol  daran 
gelegen,  an  Brandenburg  einen  „sicheren  Nachbarn"  zu  haben. 
Um  daher  die  beiderseitigen  Interessen  zu  verschmelzen,  entwarf 
er  den  Plan,  seine  einzige  Tochter  und  Kronerbin,  Ohristina,  mit 
Friedrich  Wilhelm,  dem  Knrerben  toiI  Brandenburg,  zu  ver- 
miUen. 

Im  Jnni  1631,  bei  seiner  Anwesenheit  in  Berlin,  sehlng  der 
KOnig  dem  EnrfllrBten  persdnlieli  diese  Heirat  tot.i)  Der  Kur- 
prinz war  zur  Zeit  elf,  die  Prinzessin  fönf  Jahre  alt.    Wie  Georg 

"Wilhelm  das  Project  seines  Schwagers  aufnahm,  ist  nicht  bekannt. 
Sehr  eingehend  scheint  es  damals  nicht  behandelt  worden  zu 
sein.  Dies  geschah  erst  in  Frankturt  am  Main  im  Anfang  des 
Jahres  1CI32.  Dorthin  hatte  Georg  Wilhelm  seinen  Kanzler 
Sig^isninnd  von  Götzen  und  den  Geheimen  Kat  ßumelian  von 
Leuehtmar  gesfindt,  um  seine  llei  lite  auf  Pommern  und  Preussen 
sicherzustellen.  In  der  Heiratsaugelegenheit  waren  seine  Ge- 
sandten nicht  instruiert.  Nichtsdestoweniger  Ywiiandelte  Gustav 
Adolf  und  auch  seine  Gemahlin,  Maria  Eleonora,  welche  ihn 
auf  seinen  Feldzügen  in  Deutschland  begleitete,  mit  den  beiden 
Brandenburgern  mehrfach  über  das  Heiratsproject.^  Der  König 
schien  indessen  Aber  die  Art  der  DnrcJiffihrmig  zu  einer  fasten 
Ansicht  noch  nicht  gelangt  zu  sein.  Er  machte  alleriei  Yoiselilige, 
die  aber  nur  allgemeiner  Natur  und  anm  Teil  mit  einander  nfcbt 
in  Einklang  lu  bringen  waren.  Das  einsige,  was  ans  den  dflrftigen 
Relationen  GOtsens  und  Lenchtmars  klar  hervortritt  und  im 
wesentlichen  in  den  später  vom  König  gestellten  Bedingungen 
für  das  Znstandekommen  der  Heirat  wiederkehrt,  ist  folgendes: 
um  Brandembnrg  in  seinen  maritimen  Interessen  nicht  zu  sdiädigen, 


»)  Prutoküll  einer  geheimen  Katsitzung  21.  Mai  J6a2  [Berlin].  H.A. 

»)  Relatiou  iiiitz.  ns,  Frankfurt  a.  M.  21.  Februar  1632  und  Rel. 
Götzens  und  Leuchtmarä,  i  raükiurt  a.  M.  24.  l  ebruar  lüä2.  U.  A. 
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BoUe  die  Heirat  der  Erben  beider  Statten  erfolgen  und  ausser- 
den  ein  fbiteres  Bflndote  als  das  bereits  bestehende  Sehweden 

und  Brandenburg  nmscliliessen.   Der  Kurprinz  mflsse  zpm  König 

gesandt  werden,  damit  ihm  die  schwedischen  Stände  jrünstig  ge- 
stimmt würden.  Gustav  Adolf  sehe  bei  dem  Plaue  kein  anderes 
Hiudcrnig  als  den  Confessionsanterschied  zwischen  dem  refor- 
mierten Kurprinzen  nnd  der  lTitheri?chen  Christina.  Doch  er- 
innere er  sich,  dass  sicli  Bergiiiis,  der  Veiti  »  ter  der  reformierten 
Geistliclikeit  Brandenburgs  beim  Leipziger  Convent,  der  luthe- 
rischen Kirche  „accomodieren"  wollte.')  Der  König  deutete  also 
an,  dass  das  Hindernis  durch  einen  Gonfeaaionflaiugleioh  be- 
seitigt werden  könnte. 

Götzen  nnd  Lenehtmar  berichteten  ihrem  Herrn  Uber  die  Vor- 
sehlige  und  Aenssemngen  des  Königs.  Von  den  kuAirsfliehen 
Bftten  seigte  sieh  keiner  fttr  das  Heiratsproject  mehr  eingenommen 
als  Kanzler  QOtsen.  Nicht  nur  empfahl  er  es  angelegentüchst 
dem  KnrfBrsten,  sondern  yeranlasste  aneh  den  Geheimen  Bat 
von  dem  Knesebeck,  der  aar  Zeit  die  ftnaseren  Angelegenheiten 
Brandenburgs  leitete,  gleiohfidls  daftr  einsotreten.  Zwar  Teihehlte 
sich  Götsen  nicht,  dass  die  Yerwlrklichnng  des  Projects  grosse 
Feindschaft  mit  Polen  hervorrufen  wtlrde,  aber  nach  seiner 
Meinung  entsprang  es  „göttlicher  Providenz"  und  konnte  deshalb 
nur  einen  „guten  Ausgang  nehmen."  Der  Beweggrund,  der  ihn 
veranlasste,  für  das  Heiratsproject  seine  ganze  Persönlichkeit 
einzusetzen,  lag  in  der  TJeberzeugung:  das  Haus  HohenzoUem 
dürfe  die  Gelegenheit  zu  seiner  Machterweiterung  nicht  vorüber- 
gehen lassen.'-)  Aber  Georg  Wilhelm  teilte  keineswegs  die  An- 
sicht seines  Kanzlers;  er  zögerte,  auf  den  Plan  einzugehen, 
nnd  machte  die  zarte  Jugend  des  Prinzen  dagegen  geltend.^) 
Bald  darauf,  anfangs  März  1632,  wandte  sich  Gustav  Adolf  nacli 
Bayern  nnd  beauftragte  den  in  Frankfurt  zurückbleibenden  Reichs- 
kanzler Axel  Oxenstiema,  weitere  Verhandlangen  mit  Götzen 
nnd  Lenehtmar  an  itüuren.  Der  Beiohskanzler  war  mit  Qnstav 


0  H.  A.  Gtttaen  an  Knesebeck,  Frankfurt  a.  M.  21.  Februar  1082. 
*)  H.  A.  Gatzen  an  Knesebeck,  Frankfurt  a.  M.  13.  März  1632. 
>>  G.  St.  A  Beeolation  d.  Koifiintea,  Torgau  l.März  1632. 
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Adolft  Pliaen  ToUkommen  yertrant  und  erhielt  daher  keine 
beaondere  InstmelloiL  flondm  nur  allgemeine  Direetiren,  inf 
die  er  bei  den  Verliftndlmigen  Uber  du  Heimfsprojeot  m  aebten 
h&tte.    Er  sollte  den  grössten  Nacbdmck  darauf  legen,  dass  die 

Hoheit  und  Freiheit  des  Bchwedischen  Reielies  unverletzt  bliebe, 
wenn  die  Krone,  im  Falle  der  König  ohne  männliche  Erben  ßtürbe, 
mit  allen  noch  zu  erwerbenden  Ländern  infolge  der  Heirat  an 
Brandenburg  fiele.')  Axel  Oxenstiema  kam  dem  Befehle  des 
Königs  nach,  indem  er  d*  n  Diandcnhur^ischon  Gesandten  erklärte: 
sein  Herr  beanspruche  nicht  aliein  Pommern,  sondern  auch  die 
prenssischen  Häfen  und  wäi*e  entschlossen,  das  Aeusserste  za 
wegen,  nm  diese  dauernd  in  seinen  Besitz  2D  bringen.  Da  aber 
Brendenbnrg  in  seinen  Interessen  nieht  gesehidigt  werden  solle, 
müsse  eben  die  Heirat  geschlossen  werden,  und  zwar  unter 
folgenden,  von  zwei  Qesieiitspnnkten  ans  gestellten  Bedingungen: 
würde  dem  König  noch  ein  mftnnlidier  Erbe  geboren,  so  sollten 
diesem  Sehweden,  Llvland  und  die  preusslsehen  Besiünmgen 
zufallen,  dem  Kuiprins-Gemahl  dagegen  alle  anderen  Gebiete,  die 
Sehweden  bereits  erobert  hätte  oder  noeh  erobern  wUrde.  Und 
diese  beiden  grossen  Rdehe,  das  eine  ein  sehwediseh-baitisehes, 
das  andere  ein  brandenburgisoh-baltisehes,  sollten  dureh  ein  festes 
Sehutu-  und  Tmtabllndnis  Torbunden  werden.  Stürbe  hingegen 
der  König,  ohne  einen  Sohn  zu  hinterlassen,  so  sollte  der  Knr> 
piiüz  als  Gemahl  btiucr  Tuchter  sowohl  iiUcö  scliwediriclie  Land 
wie  auch  alle  schwedischen  Eroberungen  erhalten.  Aber  auch 
in  diesem  Falle  wären  beide,  Schweden  wie  Brandenburg,  nach 
eigener  Verfassung  zu  regieren  und  ebenfalls  „mit  starken,  un- 
auflöslichen Banden  zu  vereinigen."  GiiFtnv  Adolf  dachte  hierbei 
offenbar  an  eine  Personalunion,  unter  der  beide  Staatswesen  so 
eng  verbunden  sein  sollten,  als  es  ohne  Verletzung  ihrer  beider- 
seitigen Hechte  und  Freiheiten  mdglich  war.  Was  aber  mit  den 

Gut^tav  Adolf  an  Axel  Oxenstiema,  Kitzinge  nden  16.  Miin  1632, 
Ax.  Ox.'s  Hcrifter  uch  Brefvexl.  11,  1  p.  76tj :  „Och  holle  vij  ther  fiire,  at 
thet  ffJmembste  bester  deruthi,  humledes  Sveripes  elirona,  salva  maje- 
State  ac  übertäte  regui  deiicieute  pruie  uustxu  uuiäcula,  medh  huns 
Biaadeborg  oeh  alle  de  Binder,  som  t1)  hSr  uthe  Thun  kunne,  nette 
conhmgeras  Igienom  saauna  glftennll.'' 
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Toxt  Sehweden  «roberteA  Goliiflleii  gwdiAheii  sollte,  ob  lie  in 
dleflom  Falle  za  Bnndeiibwrf  oder  zu  Schweden  geli^n  oder 
eine  eigene  Verfannig  erlialtea  soUten,  dnraber  war  niehte  ge- 
sagt Der  ganse  Plan  erscheini  eben  noeh  nieht  f^et  bestimmt, 
sondeni  nor  slauenlialt 

Wilirend  der  EOnig  ftHlier  ▼oigesehlagen  hattOi  der  Enrprins 
solle  ihm  nigeseliiekt  werden,  lautete  jetst  seine  Forderung:  er 
solle  in  Sehweden  erzogen  werden,  mn  sleli  an  sehwedisehe 
Sprache  nnd  Sitte  zn  gewöhnen;  nnd  wihrend  er  vorher  an  einen 
Confessionsansgleioh  gedacht  hatte,  verlangte  er  jetzt  den  Ueber- 
tritt  des  jungen  Friedrich  Wilhelm  zur  lutherisclicü  Kirche.  Die 
Ratification  des  abzuischliessenden  Heiratsvertrages  sollte  schon 
jetzt  vollzogen  werden,  die  Heirat  hingegen,  sobald  die  beiden 
Fürstenkinder  grossjährig  geworden  wiiren.  Doch  sollte  es  dem 
Knrprinzen  wie  Christina  freisf^']leIl,  ub  sie  nach  erlangter  Grosa- 
jUhrigkeit  dt  n  JTeiratsvertrap^  anerkennen  wollten.*) 

Götzen  und  Leuclitmar  verlangten  eine  schriftliche  Fixierung 
dieser  firklänmgen  in  einem  Memorial  ftlr  den  Kurfürsten.  Aber 
obwohl  Oxenstierna  dieser  Fordernng  nachzukommen  verspradi, 
zögerte  er  sein  Versprechen  m  halten,  und  als  Entschnldigiug 
fttiurte  er  snerst  an,  dass  er  mit  Geschäften  überhäuft,  dann, 
dass  er  sun  Ednige  abbem^  sei  Allerdings  begab  er  sich 
Bälde  Mkrz  in  das  schwedische  Hanptqnartier. 

Nicht  lange  nachher,  anüuigs  April  (1632),  folgten  ihm  die 
beiden  brandenbnrgischen  Gesandten.  In  Donauwörth  nnd  in 
Ktimberg  verhandelte  Gnstav  Adolf  mit  ihnen  noch  mehrfach 
Uber  das  Hebatsproject.  Die  darflber  vorliegende  Relation  sagt 
indessen  nnr,  dem  Könige  sei  die  Heiratssache  „raeridich  an- 
gelegen'*  nnd  weitere  ErUftmngen  würden  dnrch  den  Reichs- 
kanzler wiedemm  in  Frankfurt  erfolgen.'^)  Ungefähr  zur  selben 
Zeit  wie  der  Reichskanzler  kehrten  Götzen  und  Lenchtmar  dort- 
hin zurück,  Die  Conferenzen,  welche  Dun  in  Frankfurt  und 
etwas  später  in  Mainz  stattfanden,  ftlhrten  indessen  zn  keinen 

0  ReL  Gmuna  imd  Lenehtmais,  Fiankftirt  s.  H.  13.  MSis  1692. 
G.  St.  A;  Sehreiben  Oxenstiernas  an  den  Reichsrat,  Berlin,  4  Februar 
16S2;  Gustav  Adolf  an  den  Reichskanzler,  Kitzingen.  16.  lÜrs  1632« 

s)  Rel.  GiJtaens,  ÜQnberg,  9.  Apitt  1633.  H,  A, 
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nenen  Ergebnissen.  Aber  auch  das  voa  den  Gesandton  geforderte 
Meroorini  wurde  von  OxenstiemA  nicht  erteilt 

Ohne  Frage  stand  das  Heintsprojeet  auf  sehr  sohwachen 
Füssen.  Wenn  Friedrich  Wflhelm  oder  Ohiistinn  dem  Jetit  ab- 
znsohliessenden  Helratsyertrage  nach  erlangter  Gros^Ihiigkeit 
nicht  nstimmien«  so  konnte  der  Hdratsplan  nioht  verwirUicht 
werden.  Oxenstiema  hatte  aber  nicht  angegeben,  was  mit  Prenssen 
und  Pommern  geschehen  sollte,  wenn  einer  dieser  beiden  FlUe 
eintrat;  auch  nioht,  ob  dann  das  Bllndnis  swisehen  beiden  Staaten 
bestehen  bleiben  oder  aufgehoben  werden  sollte.  Ans  jenen  Be- 
dingungen ftlr  das  Zustandekommen  der  Heirat  ging  nur  hervor, 
dass  Gustav  Adolf  anf  jeden  1  all  rouimem  nnd  die  prenssischen 
Häfen  behalten  nnd  mit  Brandenburg  ein  enges  Btindnis  schliessen 
wollte,  dessen  Festigkeit  vielleicht  durch  die  Heirat  vergrössert 
werden  könnte. 

80  ist  es  denn  leirlit  erlvlärlich,  dass  Oeore-  Wilhelm  dem 
Heiralsproject  gegenüber  jetzt  die  gleiche  Zurückhaltnng  be- 
obachtete wie  Mher.  Nur  war  er  bemflht,  dies  dem  Könige  zu 
verbergen. 

Nach  der  Rlickkehr  Gothens  nnd  Lenehtmars  nach  Berlin, 
anfangs  Hai  1632,  erseheint  der  Enrflirst  dem  Heirmtsplane  ge- 
neigter gestimmt  Inwiefern  er  jetat  mehr  Interesse  für  ihn 
empiknd,  lässt  sieh  Jedoch  nicht  bestimmt  erkennen.0  Dem 
Heiratsplane  stellte  er  das  Projeet  entgegen,  die  reformierte  nnd 
die  lutherische  Kirche  vnter  einer  gemeinsamen  Bekenntnislbimel 
zu  vereinigen.  Erst  nachdem  dieses  Projeet  verwirklicht  wäre, 
wollte  er  an  die  Duiclifühmng  des  ereteren  gehen. 

Der  ünionsplan  drängt«  also  das  ITeirafsproject  vorläufig 
ganz  in  den  Hintergrnnd,  und  da  seine  Ausführung  auf  viele 
Hindemisse  stossen  musste,  die  während  der  nnmhigen  Eriegszeit 

')  Wenn  mau  eiucui  kuriiiräii.  Memorial  (Steudal,  3.  M^/.  idöb 
O.  st  A.)  Ar  Vladislar  IV.  von  Polen  Ghmbsn  seheaken  darf,  so  war 
Yon  einem  Interesse  von  seiner  Seite  fttr  den  Heimtsplsa  nicht  die  Bede. 
Es  darf  aber  aidit  ttbenehen  werden,  dass  dieses  Memorial  fttr  Georg 
Wilhelms  Lehnsherrn  bestimmt  war,  der  selber  auf  die  schwedische 
Krone  Anspnich  erhob  und  daher  der  natürliche  Gegner  einer  branden- 
buri^ch-schwedischeo  Heirat  sein  musste. 
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eine  beträchtliche  Vermehrang  erfuhren,  eo  war  gar  nicht  ab- 
zQsehen,  wann  der  KnifQrat  die  Yerhandlongen  über  das  Heirats- 
project  anfznnehmen  p^edachte. 

Hiernach  darf  kaum  anj^enommen  werden,  dass  Georg  Wilhelm 
dem  Heiratsproject  jetzt  mehr  Sympathie  entgegenbrachte  als  früher. 

Auf  die  Forderung  des  Königs,  Prinis  Friedrich  Wilhelm 
solle  nur  lathoiiseliea  EJrehe  übertraton,  bildete  der  Unioneplaa 
die  Gegenforderang  und  mgleieh  den  Ifittolweg  swiaefaeii  der 
Ferdermig  des  KOnige  imd  dem  WuiBebe  Georg  Wilhelme,  den 
Primen  im  reformierten  Bekenntnis  fernerhin  sn  eniehen.  Bitte 
der  Knrftrst  die  Venntthhmg  seines  Sohnes  mit  Ghristinit  allen 
Ernstes  gewilnseht,  so  hfttte  er  wohl  sonftehst  eine  Unionsformel 
für  die  beiden  Fflistenkinder  fordern  können,  aber  daran  dachte 
er  gar  nicht,  sondern  legte  den  gansen  Naehdmek  anf  ^e  Herbei- 
führung des  Friedens  innerhalb  der  beiden  glanbensrerwandten 
evangelischen  Kirchen. 

Wir  erhalten  somit  einen  ■weiteren  AnhalUpunkt  tur  die 
Annahme,  dass  Georg  Wilhelm  dem  Heiratsproject  noch  immer 
reserviert  gegenüberstand. 

Mit  dem  Ansgeftihi-ten  poll  aber  kfineswegs  gesagt  sein, 
dasb  er  den  Unionsplan  alloiu  deshalb  vorschob,  um  den  Heirats- 
vertrag vor  der  Hand  unmöglich  zu  macheu:  ihn  leitete  viel- 
mehr auch  politisches  Interesse  wie  persönliche  tolerante  Ge- 
sinnung, indem  er  eine  Einignng  swisohen  beiden  Kirchen  znr 
Stande  zn  bringen  traohtete. 

Bevor  aber  der  KmfOnt  dem  Könige  jenen  Unionsplan 
Torsehlug,  liess  er  (um  die  Uitte  des  Mai  1633)  dnreh  seinen 
Kansler  GOtaen,  die  Geheimen  Bite  Enesebeek  und  Striepen,  die 
Theologen  Bergius  und  Orellins  Beratungen  anstellen,  wie  weit 
die  Beformierten  den  Lutheranern  bei  der  Aufstellung  emer  ge* 
meinsanän  Bekenntnisformel  entgegenkommen  könnten.*) 

Nach  reifUeher  Ueberlegnng  eraehteten  sie  als  bestes  Mittel 
zur  Vereinigung  beider  Kirchen  eine  allgemeine  evangelisohe 
Synode  nach  Art  der  römischen  Concilien.  Bergius  allein  trat 
ihnen  in  dieser  Ansicht  eutgegeu  mit  dem  Hinweis,  dass  ein 

')  Geheime  Batq^tokolle  vom  21.  und  TU  Mü  töSt  H.  A« 
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ßolcher  „synodns  ecclesiarum  evangelicarnm  ein  schwere--  Werk 
und  bei  izigem  Zustand  in  Deutschland  nicht  practicable"  sei, 
und  schlug  vor,  „in  antecessum  ehe  der  svnodus  convociret 
werde,  müsse  ein  particnlaris  conyentns  etlicher  friedliebender 
Theologen  von  beiden  Teilen  in  mehrer  Zahl  dann  in  Leipzig 
geschehen,  anctoritate  regia  angestellt  werden;  ihnen  mfisston  auch 
etliehe  firiedliebende  und  in  theologischen  Sachea  er^nhiene  politiei 
von  den  evaogelisehen  Kur-  und  Flinten  zogeordnet  werden, 
unter  deren  Direetton  die  Theologen  de  etatn  et  gmTitate  eon- 
troTersiae  oline  einiges  anderes  Dispotat  eonferiren  nnd  es  anfe 
neohste  als  müglieli  ausarbeiten  mdebten,  damit  hernaeh  synodo 
ultima  deeisio  et  totalis  ecelesiamm  coignnotio  desto  gewisser 
gehoflbt  nnd  desto  leieliter  eflbetniret  werden  konnte.*  Der 
Eorfttrst  verwarf  indessen  diesen  Bergivs^seken  Batsehlag,  den 
übrigens  etwa  aebn  Jahre  spater  Eurfllrst  Friedrich  Wilhelm 
praktisch  zn  verwerten  snchte,  und  schloss  sieh  der  Ansieht 
seiner  übrigen  Räte  an,  dass  nnr  eine  allgemeine  Synode  zn  be- 
rufen sei.  Er  war  gleich  ihnen  überzeugt,  dass  durrli  tine 
solche  am  besten  erkannt  würde,  was  das  trennende  Moment 
zwischen  den  beiden  Glanbensrichtungen  bildete,  mul  inwieweit 
eine  Vereinigung  ihrer  Lehren  möglich  oder  auf  beiden  Seiten 
Toleranz  zu  flben  wäre.  Nach  einer  deraitii:(-n  Erkenntnis  lasse 
sich  eine  gemeinsame  Bekenntnisformel  um  so  leichter  tinden, 
als  beide  Kirchen  in  ihren  Grnndlehren  tibereinstimmten  und 
beim  Leipziger  Convent  knrsächsische,  brandenbnrgische  nnd 
hessische  Theologen  die  Wege  für  den  Confessionsausgleich  ge- 
ebnet hatten.  Und  als  der  geeignetste,  weil  der  vornehmste  und 
miohtigste  evangelisehe  Fürst,  eine  allgemeine  evangelisehe 
Synode  bis  Leben  an  rufen,  ersehien  den  Brandenburgern  Qnstav 
Adolf.  Gelinge  es  ihm  neben  dem  politisehen  aneh  diesen  eon- 
fessionellen  Frieden  herzustellen,  so,  meinten  sie,  erstrahlten  seine 
Siege  in  noch  sehftnerem  Liohte;  bisher  wiren  sie  ^nur  Uber 
Mensehen  davongetragen,  dann  aber  Aber  den  Satan.**  Neben- 
buhler bei  diesem  Unternehmen  seien  unter  den  dentsehen  Stinden 
nieht  zu  befbrehtea,  und  dass  üngland  oder  Dftnemark  als  solche 

>)  BergfaiB  an  GOtsen  (o.  0.,  o.  D.).  H.  A. 
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aufträten,  stehe  nicht  zu  erwarten,  sondern  sie  alle,  wie  auch  die 
NiederlJUider,  die  EidgenoflMii,  die  evangelischen  Kirchen  aller 
anderen  Lftnder  mtlMteD,  lo  war  die  Ansicht  der  Brandenburger, 
das  giöBBte  Intereaae  an  dem  Znstandekomniflii  der  Synode 
haben. 

Das  ErgebniB  der  Berliner  Beratnngen  wnrde  In  einer  Denk« 

aebiift  an  Axel  Oxenatiema  niedergelegt*)  Darin  dankte  der  Enr* 

fürst  fttr  die  Tertranliehen  Hitteilnngen  des  Beiebakandera,  ana 

denen  eine  groBse  Frenndsebaft  fttr  Brandenburg  benrorlenehte, 

nnd  riebtete  an  ibn  die  Bitte,  den  KOnlg  aar  üebemahme  dea 

Directorinms  der  vorgeschlagenen  Synode  zu  bestimmen.  Hfttte 

sie  danu  eine  kirchliche  Einigungsformel  gefunden,  so  wÄre 

auch  die  der  Heirat  entgegenstehende  Hauptschwierigkeit  be- 
seitigt. 

Gleichzeitig  mit  diesem  von  Götzen  verfassten  Memorial 
wurde  dem  Reichskanzler  ein  anderes,  von  iiergius  herrührendes 
überreicht.  In  diesem  wurden  dem  Kimige  die  kirchlichen 
Lehren  aufg^ewiesen,  in  denen  der  junge  Friedrich  Wilhelm  bisher 
unterrichtet  worden  war.^) 

Anf  denbrandenbm^liBeben  Ybneblag,  eine  allgemeine  Synode 
SU  berufen,  ging  Sebweden  indessen  nickt  ein,  Ja  es  gab  niekt 
einmal  eine  Antwort  darauf.  HOglicb,  dass  Sebweden  eine 
directe  Abweisung  dea  Heiratsprojeetes  in  dem  Unionsplan  er- 
bliokte,  indem  man  dessen  Durebftobrung  fttr  unmdgUoli  bieli 
Der  Vorwurf  gegen  Sebweden,  jene  Irenisoben  Bestrebungen 
nicht  unterstfltst  an  haben,  sebeint  nur  den  Beiehakansler  an 
treffen.  Als  er  etwa  ein  Jakr  später,  naeb  dem  Tode  seines 
Königs,  dem  Reicbsrat  über  die  ganae  Heiratsangelegenheit  Be- 
richt erstattete,  erwähnte  er  den  brandenburgischen  Vorschlag 
nicht  einmal,  sondern  sagte  nui :  .,dcr  häufigen  Kriegsexpeditionen 
wegen  wurde  nichts  weiter  in  der  Sache  getliau,  als  dass  die 


»)  D.  d.  Berlin,  27.  Mai  1632.  H.  A.  Da  auf  die  theologische  Seite 
dieser  Denkschrift  einzugehen,  nicht  dem  Zweck  der  vorliegenden  Arbeit 
entspricht  so  wird  sie  als  Beilage  im  Wortlaut  wiedergegeben. 

^)  Nach  einer  Actemiotiz  im  H.  A.  Das  Ber^us'schc  Memorial 
ist  nieht  mehr  ▼orhandeo. 
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Abgeordneten  selbe  d(  m  Kurfüreten  referirtea,  der  nsoiUier  aack 
mehr  für  unsere  Partei  affectionirt  war."  i) 

Waa  den  König  betri£EI»  so  war  seine  ganze  AnfiDerksamkeit 
dadnreh,  daas  Wallenstein  snm  zweiten  Kaie  das  QeBeralat  fiber- 
nomm«!  hatte,  dem  Gange  der  Kriegsereignisse  zugewendet;  in- 
folgedessen konnte  er  die  Heiratsangelegenheit  nieht  mehr  per- 
sOnlieh  betteibeiL 

Kaeh  QnstaT  Adolfe  Tode  tbeniahm  Axel  Ozensttema  die 
Leitong  der  sehwedischen  Angelegenheiten  in  Deutsehland.  Im 
Februar  1683  kam  er  naeh  Berlin,  nm  den  KniAlFSten  an  er- 
muntern, aneh  fernerhin  mit  Sehweden  gemeinsame  Baehe  za 
maohen.  Und  da  er  beim  Knrftrsten  die  HoAuing  auf  das  Zu- 
standekommen der  Heirat  wahrzunehmen  glanbte,  so  benutze  er 
das  Heiratsproject,  um  seinen  Zweck  zu  erlangen,  indem  er  ihn 
in  jener  Hoftnung  zu  bestärken  suchte.  Nach  Oxenstiernas  Be- 
richt Süll  sich  der  Kurfürst  infolge  dieser  Bemühungen  Schweden 
ergeben  gezeigt  haben.  Gleiclizcitig  mit  diesem  Bericht  sandte 
er  dem  Reichsrate  einen  zweiten,  worin  er  ihm  zum  ersten  Male 
Mitteilung  über  das  IIeirnls])n  jeet  machte:  au.^  welchen  Motiven 
König  Gustav  Adolf  es  entworfen  und  welclu;  hauptsächlichen 
Bedingnngen  er  für  den  Abschluss  der  Heirat  gestellt  hatte.^) 
Bisher  waren  nämlich  alle  Verhandlungen  ohne  Vorvrissen  des 
Beichsrates  gesehefaen.  Erst  wenn  Geoig  Wilhelm  jene  Be- 
dmgungen  angenommen  hätte,  sollte  es  dieser  Közperschaft  und 
den  schwedisohen  Ständen  vorgelegt  werden.*) 

Der  Beieharat  erhob  znn&ehst  Bedenken  gegen  den  Hehrats^ 
pUm,  weil  er  beflircbtete,  der  dentsehe  Fürst  als  Ctonahl  der 
Königin  werde  die  alten  Beehte  und  Freiheiten  der  sehwedisehea 
Stände  besehränken.  Sehliesslich  trag  aber  über  die  vielen  der 
Bealiaierung  des  Frojectes  entgegenstehenden  Sehwieilgkdten  die 
Ansieht  den  Sieg  davon,  dass  Sehweden  ans  der  Heirat  bedeutende 
politische  Vorteile  sieben  würde,  sofern  der  Hehratssofalnss  unter 

*)  Geyer,  Gesch.  Schwedens  HI  p.  254.  Oxeoaticnia  an  den  Beidts- 
rat,  Berlüi,  4.  Pebraar  1633. 

Oxenstiema  an  den  Reichsrat.   Berlüi,  4.  Februar  16S3. 

')  Rel.  Götzeos  und  Lenehtmaia  Frankftirt  a.  M.,  18.MXis  1633. 
ü.  8t.  A. 
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ertr&glicheii  BedSagiageft  eifolgle:  denn  nicht  nur  wflrde  als- 
dum  Pommern  gewonnen,  eondem  «neh  das  domininm  maris 
Balilei  Sehwedena  staUUert,  was  also  einen  grossen  Maeblsnwaelis 
bedeutete.  Und  daher  beauftragte  der  ReiobBrai  den  Eaniler 
mit  der  Foitsetrang  der  HefratsTerhandlnngen,  denen  er  die  yom 
E9nig  gestellten  Bedlngangen  an  Grande  legen  sollte.^)  Ueber 
die  Yerbandlnngen,  welohe  sieb  an  diesen  Auftrag  knflpften,  ist 
nidits  bekannt,  wabrseheinlieb  liefen  sie  denen  parallel,  die 
Brandenburgs  AnseblasB  an  den  Heilbronner  AUiansYertrag  be* 
wirkten.  Ebenso  vermögen  wir  nieht  klar  an  erkennen,  weleben 
Einflnss  jene  Verhandlnngen  anf  den  KarfOrsten  ansflbten,  da 
uns  daß  Actenmaterial  fast  ganz  im  Stich  lässt.  Es  dünkt  uns, 
als  liatte  t>ich  Georg  Wilhelm  jetzt  (März  und  Mai  1633)  ernst- 
licher als  früher  die  Frage  vorgelegt,  ob  er  anf  den  Heiratsplan 
eingehen  solle.  Vermutlich  Hess  er  auch  entsprechende  Reratuugen 
pflegen.  Soviel  wenigstens  können  wir  mit  Sicherlieit  nachweisen, 
dass  er  von  dem  derzeitigen  ältesten  Mitgliede  Jt  s  lUthenzolleni- 
hauses,  dem  Markgrafen  Christian  von  Ansbach,  ein  Gutachten 
darüber  einforderte,  ob  die  Heirat  zu  schliessen  sei.  Markgraf 
Christian,  zur  Zeit  in  Berlin  anwesend,  Hess  dem  Kurfürsten 
daraolhin  am  26.  Mai  1633  eine  Denkschrift überreichen,  in 
der  er  zonftcbst  eine  Reihe  von  Gründen  gegen  die  Heirat  za* 
sammenstellte:  da  der  Prinz  und  die  Prinsessin  noch  sehr  jung 
seien,  so  8^  bis  snn  Zeitpunkt  ihrer  Hdrat  eine  Yeriadening 
der  politischen  Constellation  nnd  der  Ansieht  ttber  das  Heirats* 
project  Mcht  mQglioh;  dass  der  Kurprinz,  fera  von  seinen 
Eltero,  in  Schweden  erzogen  werden  und  bis  zu  seiner  Oioss- 
jährigkeit  dort  bleiben  solle,  bezeichnete  er  mn  so  mehr  als  eine 
harte  Forderung,  als  dem  Prinzen  das  Klima  des  Landes  schädlich 
und  die  Sitten  seiner  Bewohner  nicht  angenehm  sein  möditen, 
und  sein  den  Schweden  Trahasstes  reformiertes  Bekenntnis  werde 
ihm  viele  Feinde  erstehen  lassen.  Sollte  zudem  die  Satisfaction 
für  die  Krone  Schweden,  welche  sie  vom  römischen  Reiche  forderte, 
nicht  befriedigend  ausfallen,  so  dürfte  dieser  Umstand  auch  zu 

1)  Schreiben  und  Memorial  des  Reichsrates  an  Qzenstienia  vom 
27.  und  21  März  1  ^Xl   Geijer  a.  a.  0.  III,  p.  248. 
.     Aosfeitig.  im  U.  A. 
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Brandenbni^  llDgnnsten  ansschlagen,  indem  letzteres  mit  Sohwedeii 
gememBam  in  offene  Feindaelialk  znm  römischen  Reiche  treten 
mitsste.  Ferner  warte  eine  grosse  Zahl  von  Ftttsten,  denen 
GvstaT  Adolf  Under,  Frovinsen  nnd  Ortsehaften  entrfosen  habe, 
auf  eine  Gelegenheit  nur  Wiedererlangmig  ihres  Eigenfoma  md 
znr  Niederdrttcknng  der  sehirediscihen  Uebermaebi  Alle  jene 
Feinde  Sohwedens  würden  aneb  Brandenburg  In  langwier^ 
Kriege  verwiekeln.  Vor  allen  Dmgen  mfisse  der  EOnlg  als  Vasall 
des  Kdnigs  von  Polen  anf  diesen  Rfleloiebt  nehmen,  denn  dieser 
wttrde  sieb  sebwer  an  dem  Knrfitrsten  riehen,  wenn  er  seinem 
Sohne  zn  einer  Krone  verhelfe,  die  er  selber  beanspruche. 

Hierauf  geht  Markgraf  Christian  zu  den  Gründen  über, 
welche  für  die  Annahme  des  Heiratsvorschlages  sprechen;  »ie 
sind  nach  seiner  Meinung  von  solcher  Kraft,  dass  sie  die  ent- 
gegenstehenden überwiegen.  Wie  den  Kanzler  Götzen  leitet 
anch  ihn  die  Ueberzengnng,  Brandenburg  dürfe  die  Gelegenheit 
zu  seiner  Machterweiternng  keinesfalls  unbenutzt  vorübergehen 
lassen.  „Denn  dergleichen  occasion  sich  nicht  alle  Zeit  ereignet 
nnd  an  zweifeln,  ob  so  lang  dieses  hochlöbliche  Haus  in  esse, 
mehr  geschehen  möchte."  Die  geographische  Lage  Schwedens 
nnd  Brandenburgs  verweise  gleichsam  von  selbst  auf  die  An- 
nahme des  Hehratsvorsehlages,  da  die  Seekitsten  beiden  Staaten 
bedeutende  Handelsvorteile  gewihrten.  Die  vielen  Festongeo, 
Pisse  nnd  Häfen,  welche  sieh  Schweden  in  Pommern  nnd  Ptenssen 
angetignet  habe,  dürften  sehwerBch  wieder  an  Brandenburg  ge- 
langen, sobald  ein  anderer  als  der  Kniprina  die  schwedische 
Krone  erhalte,  sie  würden  vielmehr  anf  immer  in  schwedlscbem 
Besits  bleiben.  Durch  die  Heirat  hingegen  gelange  das  Hans 
Brandenburg  bequem  wieder  in  den  Besitz  seines  Eigentums  nnd 
zugleich,  durch  die  Beherrschung  eines  »beiUhmten  Königreichs, 
fflrtrefflichen  Kurfürstentums,  dann  unterschiedlicher  Herzogtümer 
und  Fürstentümer,"  zu  einer  so  grossen  Macht,  dass  jedes  andere 
Fürstenhaus  Streitigkeiten  mit  ihm  scheuen  würde. 

Nachdem  sich  Christian  durch  dle^e  und  andere  Gründe 
für  die  Annahme  des  Heiratsvorschlages  ausgesprochen,  zeigt  er, 
auf  welche  Weise  Georg  Wilhelm  alle  entgegenstehenden  Schwierig- 
keiten beseitigen  kOnne:  Der  Knrftirst  müsse  durch  die  Ver- 
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mittelnng  Frankreichs,  Englands  und  der  Generalstaaten  swiaehen 

Schweden  ond  Polen  einen  Frieden  stiften,  als  dessen  Garanten 
die  bezeichneteü  Mächte  auftrete  a  müsßten.  Durch  diesen  Act 
werde  der  Conflict  BrandenbuiT;.^  mit  Polen  vermieden,  und 
Friedrich  Wilhelm  könne  sehr  wühl  gleichzeitig  König  von 
Schweden  und  Vasall  der  Krone  Polen  sein.  Die  Schlichtung 
der  zwischen  Schweden  und  Biaiulenburg  be8t<ihenden  Streitig- 
keiten in  betreff  Pommerns  und  Preussens  sei  durch  bestimmte 
Capitulationen  zu  bewirken,  und  die  Verbindung  des  nordischen 
Kdnigreioha  mit  dem  Hanse  Hohenzollem  mlisse  derartig  er- 
folgen, dass  „zu  allen  Zeiten  aus  demselben  einer  durch  freie 
Wahl  znm  Könige,  gleich  bei  der  Krön  Dänemark  und  dem 
Hans  Holstein  gese]iielit''t  erhoben  werde.  Markgraf  Christian, 
der  noeh  Tenchiedene  andere  Bataehlige  giebt  s.  B.  belreflb  einer 
strengeD  Unteneheidong  iwiBohem  den  Rechten  der  Krone  Und 
der  Kvr  beim  Abeeblnas  Jener  angedeuteten  Capitnlationen,  Ikast 
Bohliesslicb  Beinen  Bat  daliin  ntsammen:  erst  nachdem  die  Ver- 
haadlnng«!!  Uber  den  etwAhnten  Frieden  nnd  ftber  jene  Satis- 
ftetlon  rar  Zufriedenheit  aller  Beteiligten  abgewickelt  eden, 
IcOnne  der  Kniftrst  ein  entsdieidendes  Wort  in  der  HeiraiB' 
Angelegenheit  spreehen. 

Dass  Georg  Wilhelm  den  Ratschlag  des  Markgrafen  befolgte, 
entnehmen  wir  aus  der  Sendung  des  Hof-  und  Kammergeiiehts- 
rates  Bertram  v.  Pfuel  nach  Stockholm  Ende  1633,  der  Differenzen 
zwischen  Gustav  Adolfs  Witwe,  Maria  Meonora,  und  dem  Beiclisrat 
beizulegen  beauftragt  war.  Er  besass  keine  Instmction  in  der 
HeiratBangeleg«nheit;  wenn  sie  der  Beiehsrat  berlihren  würde, 
so  sollte  er  anssem:  Kaeh  seinem  persdniiehen  Dafftrhalten 
werde  sidi  der  Kmftrst  anf  die  HeiratSTerhandlnng  einlassen, 
sobald  ein  Yergleioh  iwisdien  Sehweden  nnd  Polen  hergestellt 
sei  Zn  einer  solchen  Banerknng  bekam  Pftiel  indessen  gar 
keine  Qdegenheit,  da  er  infolge  eines  von  ihm  begangenen 
nnbedentenden  Formfehlers  beim  Beiehsrat  überhaupt  keine 
Andiens  erhielt  80  wnrde  denn  wihrend  seiner  Anwesenheit 
in  Stockholm  Aber  das  Heiratsproject  nicht  verhandelt 

Der  Reichsrat  muäs  also  seine  Ansicht,  das  die  Heiratsver- 
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bMidlangen  Ton  neuem  euftunelimeB  leien,  beld  wieder  ge- 
ludert haben. 

Eine  merkwflrdige,  wohl  nur  ans  der  Excentricitit  ihres 
Wesens  erklärliche  Stellung  nahm  Maria  Eleonora  dem  Heirats 
project  gegenüber  ein.  So  eifrig  sie  es  zu  Lebzeiten  ihres  Gcmalilg 
verwirklicht  gewünscht  hatte,  so  sehr  bekämpfte  sie  es  später. 
Als  der  schwedische  Reichsschatzmeister  Gabriel  Oxenstiema  bei 
Gelegenheit  der  TJeberföhninsr  von  Gustav  Adolfs  irdischer  Hülle 
nach  Schweden  mit  der  Königin  Aber  die  Heirat  sprach,  erklärte 
sie  in  entschiedenem  Tone,  sie  dürfe  nie  vollzogen  werden, 
sowohl  der  Verwandtschaft  als  der  Religion  wegen.^)  Aber  der 
wehre  Grund  ihrer  Abneigung  gegen  diese  Heirat  war  dn 
ganz  anderer.  Sie  wünschte  nämlich  den  dinisehen  Heneg 
Ulrich,  an  dem  sie  besonderes  Gefallen  gefunden  hatte,  zum 
Gemelli  fnx  ihm  Tochter;  war  er  dodi  ein  Anbänger  der  lethe- 
rieehen  Eirehe  gleieb  ihr  und  vor  eilen  Dingen  als  ein  KOnige- 
8obn  ihrer  Toohter  ebenbürtig,  nieht  ein  einfaeher  Kniprini. 
Und  nnter  Geltendmaohnng  ihres  Mntterreehtes  trat  sie  flr  diese 
Verbindung  Cliristinas  mit  dem  Sohne  Christians  IV.  Als 
der  ReiehesehatiDeister  sie  an  die  Verhandlungen  Gustav  Adolfe 
mit  dem  EnrArsten  erinnerte,  entgegnete  sie:  Jene  wären  nur 
pro  forma,  aber  nieht  der  wahren  Meinung  des  Eönigs  gemäss 
geschehen.-)  Gabriel  Oxenstiema  bewies  ihr  jedoch,  dass  das 
politische  Moment  dem  persönlichen  g-egenUber  durchaus  vorwalten 
mftsse,  weil  mit  Christinas  Vermiihluug  die  Vergab uuf^  der  Krone 
verknüpft  sei,  und  riet  ihr,  dem  Dänen  weder  HoUuuugen  noch 
Versprechungen  zu  machen,  da  dieser  von  den  Ständen  niemals 
acceptiert  werden  würde. ^) 

Und  gerade  zu  dieser  Zeit  (Juni  1633)  erschien  der  dänische 
Gesandte  v.  d.  Lippe  bei  Gabriel  Oxenstiema,  offenbar  um  die 
Heiratsange]  egenheit  heimlich  zn  betreiben.   König  Christian  IV. 

')  „Säiandcs  aldrich  skulle  skee,  b-3de  för  skyldskapens  sä  vHl 
soni  religioneiis  skuldh."  Gabriel  an  Axel  üxenstiernai.  Wolgast,  5.  Juni 
1633.   Oxenstiemas  Brefvexliug  II,  3  p.  294. 

*)  „Hon  svarade,  dett  alleuetit  skedt  pro  forma,  men  aldrich  H.  K. 
H :  tts  meelngh."  Brefrexl.  a.  a.  0. 

*)  Brefrexl.  a.  a.  0. 
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ßcliieü  zu  glauben^  dass  er  jetzt  günstigeres  Teiraiii  fände  als  zu  Leb- 
zeiten Gustav  Adolfs.  Damals  hatte  er  vergeblich  versncht,  dnrch 
seinen  Gesandten  Oynhaosen  die  Heirat  zwischen  seinem  Sohne 
Ulrich  und  Chrietina  herbeizuiüliren.')  Und  was  die  Königin- Witwe, 
betrifft,  so  hatte  sich  der  Dänenkonig  allerdings  nicht  getänscht. 
Jene  AüHeinandersetzungen  Gabriel  Oxenstiernas  hinderten  sie  nicht, 
ihrer  Gesinnung  noch  lange  treu  zu  bleiben,  wenn  sie  auch 
vermied,  nach  aussen  hin  davon  etwas  merken  zu  lassen.  Als 
sieh  der  schon  erwähnte  Bertram  von  Pfuel  in  Stockholm  be- 
fand, erklärte  sie  ihm:  keinem  gönne  sie  ihre  Tochter  lieber 
als  dem  Prinzen  Friedrich  Wilhelm,  gab  aber  aogleieh  der 
Befttrehtiing  Ansdniek,  dass  leieht  „einige  Leute''  —  darunter 
der  Beiehskanaler  Axel  Ozenatfema  —  diese  Heirat  verhindern 
würden.  Was  den  BeieliBkaniler  betreffe,  so  sei  derselbe  ein- 
gedenk, dass  Gustav  Adolf  dessen  Jüngsten  Sohn  Erleb  mit 
Ohristina  bitte  vermiUen  wollen,  im  Falle  die  brandenbuigisehe 
Heirai  niebt  erfolgte;  und  dass  er  beabsiebtigt  hätte,  den  Jungen 
Oxenstiema  mit  Rfleksiebt  darauf  in  den  Ffirstenstand  in  erbeben. 
Sie  aber  werde  es  niemals  lulasseo,  dass  ein  ibrem  Stande  niebt 
angebdrender  Mann  GemaU  ihrer  Toebter  werde.*) 

Seit  dem  October  16B3  scheint  die  Heiratssache  zu  Leb' 
Zeiten  Georg  Wilhelms  auf  schwedischer  wie  auf  brandenbnrgischer 
Seite  gar  nicht  mehr  berührt  worden  zu  sein,  wenigstens  weist 
das  vorhandene  Actenmaterial  hiertlber  nichts  auf.  Doch  nach 
Feuqni^rcs  galt  nooli  zu  Anfang  des  Jahres  1634  in  diplo- 
matischen Kreisen  die  laundenborgisch-schwedische  Heirat  als 
eine  beschlossene  Sache.  )  TTnd  zu  dieser  Zeit  bestand  noch 
ein  gutes  Verhältnis  zwischen  beiden  Staaten.  Mit  den  wachsen- 
den Misserfolgen  der  Schweden  auf  dem  Kriegsschauplätze  und 
mit  dem  sich  immer  steigernden  Verlangen  nach  Frieden  auf 
brandenburgischer  Seite  änderte  sich  aber  die  Sachlage.  Branden- 
burg wurde  vor  die  Frage  gestellt,  ob  es  dem  Prager  Frieden 
beitreten  wolle.  Wie  aueb  die  £ntsebeidung  darüber  ausfallen 

')  cf.  I.  A.  Friederieia,  DiiiuniHrks  ^  dre  polttiske  Historie  i  tiden 
tra  1  reden  i  Lybek  tii  ireüeu  i  i'ra^  p.  211.  212. 
s)  Bei  Pfueto  SO.  Oktober  tfiSS.  G.  8t.  A. 
*)  FeuqulAieB,  Lettres  et  n^goeisitiona  II,  p.  89. 
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moelite:  si«  nnuBto  Itar  Sehweden  wie  für  BnnOenbiirg  gleleli 
bedentmigmll  werden. 

„Schweden  befand  sich  zur  Zeit  in  bedrängter  Lage;  ihm 
jetzt  Treue  halten  war  zugleich  Verteidigung,  vielleicht  Rettung 
des  Protestantismus  und  hiess  jene  von  Gustav  Adolf  dem 
Hause  Brandenburg  sugedachte  GrossmaohtBtellung  nicht  bloss 
den  Siegen  Schwedens,  sondern  aaoh  eigener  Leistung  danken." 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aiw  wurde  im  Geheimen  Knt  Tor 
allen  vom  Kaniler  GAtien,  tok  Bmnelian  Leachtmar  und  sellwt 
▼on  dem  versielitigen  Enesebeek  die  Annalime  des  Friedena  ver- 
irorfen.1)  Dennoch  trat  Georg  Wilhelm  dem  Prager  Frieden  bei, 
und  von  diesem  Zeitirankte  an  beherrschte  ihn  der  sich  eng  an  die 
kaiserliche  Politik  anschliesBende  Graf  Adam  zu  Schwanenbergt 
der  es  schliesslieh  dahin  brachte,  dass  die  Gegner  seines  Begienmgs- 
Qrstems,  die  Bchwedenftenndlichen  Rftte,  aas  dem  Staatsdienst 
entfernt  worden.  Mit  ihrem  Fall  und  dem  Ansehlnss  Branden- 
burgs an  den  Präger  Frieden  schien  das  Heiratsproject  für 
immer  aus  der  Welt  geschuül  zu  &eiü. 

Ftinf  Jahre  nach  Absdilnss  dor  Prager  lUedens,  Bnde 
NoTcmber  1640,  starb  Georg  Wilhelm,  und  Enrprins  Friedrich 

Wilhelm  gelangte  zur  kurfOrstiichen  Würde.   Eine  seiner  ersten 

Regierungßhandlungen  bestand  darin,  dasB  er  jene  von  Schwarzen- 
berg verdrängten  Männer  zurückberief:  den  Kanzler  Sigismund 
von  Götzeu,  die  Geheimen  R&te  von  Wiuterfeld  und  Gerhardt 
Rumelian  von  Leuchtmar,  deren  Leitunpr  er  sich  zunäch8t  ganz 
tlberliess.^)  Im  Gegensatz  zu  Schwarzenberg,^  und  im  Einverstaiidiiis 
mit  den  märkischen  Landständen  wfinselitcn  diese  Männer  fried- 
liche Beziehungen  zwischen  Brandenburg  und  Schweden  her- 
aostellen,  die  durch  einen  Waffenstillstand  zwischen  beiden  Staaten 
angebahnt  werden  sollten,  und  nach  dem  Abschluss  eines  solchen 
hoü'ten  sie  den  Conflict  wegen  des  Herzogtums  Pommern  aof 
friedlichem  Wege  beiznlegen.  Kein  Mittel,  dies  an  bewirken, 

*)  Dro;^aeii,  Prensa.  PolUfk  III,  t  p.  100. 
*)  Prot  m,  466. 
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enelüen  ihnen  geeigneter  ils  die  Wiederaufnahme  dee  Heiratsi- 
ptojeetes.^) 

QOtsen,  Leuehtmar  „und  andere"  machten  den  Knzftlnten 
mit  dem  Plane  seines  Teretorbenen  königliehen  Oheime  bekannt 
nnd  anf  s^e  Bedentnng  anfinerkaam.^  Ifit  dem  Hinweis  anf 
den  elenden  Zustand  seiner  Lande  nnd  auf  die  nnglltokliehen 
Yersnehe  seines  Vaters,  den  Schweden  Pommern  dnreh  Waflfon- 
gewalt  zu  entreissen ,  wnrde  ihm  die  Unmöglichkeit  einer  ge- 
waltsamen l^osuiig  der  pummcri>cljcu  Frage  einleuchtend  gemacht. 
Zudem  wird  es  bei  seinem  auffttrebendeu  Ehrgeiz  niclit  grosser 
Ueberreduugökflnste  bedurft  haben;  denn  welch  glänzendes  Bild 
der  Zukunft  entrollte  sich  vor  dem  eeistisren  Auge  des  fürst- 
lichen Jfinglings:  in  nicht  allzu  iiei  l  erne  erblickte  er  ein 
die  Ostsee  rings  nmschiiessendes  Keich,  so  gross  und  mächtig  wie 
es  Gustav  Adolf  erstrebt  nnd  zu  schaffen  begonnen  hatte,  und 
sich  selber  als  dessen  Beherrscher,  gesohmttekt  vielleicht  mit 
einer  protestantischen  Kaiserkrone  und  verehrt  von  der  gesamten 
evangelischen  Welt  als  Sehinnherr  de-  Piole^t:mtismns.  So  ist 
denn  erkl&rlich,  dass  KnrfOrst  Friedrich  Wilhelm  mit  grösstem 
£ifer  anf  jene  Voistellnngen  einging.  Uehrigens  seheint  er  sehen 
Ycor  seinem  Begiemngsantritt  die  Wiederanfhahme  des  Heirate- 
projeotes  in  Aassieht  genommen  sn  haben. 

fihe  aber  der  Kurfürst  irgend  welehe  Massregeln  in  Saehen 
der  sdnredisohen  Heirat  ergriff,  sollte  naeh  dem  an^^iestellten 
politisehen  Programm  snnftchst  die  Waffenmhe  mit  Schweden 

hergestellt  werden.  Bereits  im  Dezember  1640  eröffnete  Winter- 
feiti  iu  iiamburg  die  Verhandlungen  mit  dem  schwedischen  Ge- 
sandten Dr.  Adler  Salvius,  und  bald  waren  sie  so  weit  gediehen, 
dass  Leuchtmar  luicli  Stockholm  gesandt  werden  koüute,  um  den 
Abschluss  herbeizuführen.  In  der  That  bequemte  sich  die 
schwedische  Regierung»  mit  Rücksicht  auf  ihre  ungünstigen  Er- 
folge anf  dem  Kriegsschauplätze,  zum  Stockholmer  Wafi'enstiU- 
atandsvertrag  vom  14./24.  Joli  1641. 

Uinsiehtlioh  der  pommerisehen  Angelegenheit  nnd  des  Heirats- 

'    »)  U.  A.  I,  589. 

U.  A  I,  591  Leuchtmara  Ta^gebaob. 
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projeoteB  besaas  Levehtmar  keine  InstrnettoiLi)  Da  Indeaseii  der 
Booh  immer  in  Hamburg  weilende  Winterfeld  er&liren  hatte,  dam 
in  Schweden  gUnatige  Stimmung  fttr  das  HeiraiBprojeet  yorhandea 
Bei,  Bo  änsBerte  er  auf  Winterfelda  Bat  an  maBsgebender  Stelle 
in  Stockholm,  daB  beste  Mittel  m  Erledigung  der  pommeriechen 
Wage  wtirde  die  Heirat  des  Enrfttrsten  mit  der  ju ugen  Königin 
Ghristina  eein.^)  Wie  jene  Aenssemng  aufgenommen  wmrde, 
wissen  wir  nickt. 

Da  die  Stockholmer  Punctafion  im  Xcljourecess  äusserat 
drückende  Begtimmungen  für  den  Kuifürateu  enthielt,  so  kam 
es  wegen  der  Milderung  der  Forderungen  zu  weitläufigen  Ver- 
handlungen, die  LcQchtmar  und  v.  d.  Borne  mit  Johann  Oxen- 
stiema  in  Stettin  und  teilweise  auch  in  Stralsond  fährten.  Diese 
Yerhandlattgen  scheiterten  aber  Yollkommen,  weü  die  Sehweden 
nicht  allein  eine  Hildenuig  ihrer  Ford«nmgen  ▼erweigerten, 
Bondem  noch  den  ansgesogenen  Marken  höhere  Contrlbntionen 
aoferlegten  nnd  ihre  SöldnerBcharen  in  ihnen  irger  als  Je  hausen 
lieasen.  Unter  solchen  ümetinden  lieferten  die  brandenbnrgtaehen 
Gesandten  die  bereits  Tollzc^^e  Ratifieationsnrknnde  an  Schweden 
nicht  ans,  nnd  auch  später  fand  die  Ratification  nicht  statt  Bis 
znm  WestAlisehen  Frieden  nahmen  dahor  die  Schweden  hierans 
Anlass,  dem  Kurfürsten  gelegentlich  vorzuwerfen:  mit  demHeirats- 
projcct  sei  es  ihm  kein  rechter  Ernst. 

Nach  den  unglücklichen,  die  ersk  IT;ilfte  fies  Jahres  1642 
ausfüllenden  Verhandlungen  erhoffte  der  Kurfürst  von  einer  zweiten 
Sendung  nach  Stockholm  eine  Wendung  zum  Besseren.  Vor 
allen  Dingen  erwartete  er  dies  von  der  Dnrchfilhrung  des  Heirats* 
projectes,  worüber  er  jetzt  Verhandlnngen  «nfhehmen  woUtei 
Schon  im  April  1643,  als  Lenchtmars  m^fllnstige  Berichte  ans 
Stettin  in  Eönigsbeig  einliefen,  dachte  er  an  diese  sweite 
Sendung  nach  Stockholm.  Im  Angnst  desselben  Jahres  liess  er 
sie  dnieh  Göticn  and  Lenchtmar  ansfllhren. 

Mit  welchem  hohen  Emst  der  KnrfllBt  an  die  Yerwirkliehnng 


ü.  A.  I,  m 

"0  Pufeudorf,  Bea  Snedcae  XIV,  73;  U.  A.  I,  m,  WhiterMd  an 
Götaea,  Hamborg,  19.  Hai  1641. 
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des  Heiiatsprojects  daclite,  geht  aus  seinen  Bemühungen  hervor, 
die  der  Heirat  entgegenstclicnde  Hauptschwierigkeit  zn  beseitigen 
und  einflnaareiche  Schweden  für  das  Project  zn  gewinnen* 

Was  nudielirt  den  letiteren  Pnnet  l»etriflt,  so  gnb  er  Beinen 
Geanadten  eine  gerne  Reihe  gleiehUiifender  Empfehlnngeaefareiben 
mit,  die  mit  seiner  ejgenhfadlgen  Unteraehiift  und  dem  branden- 
boigiaelien  Staatsalegel  Tersehen  waren,  aber  keine  Adresse 
trogen.  Die  Gesandten  sollten  diese  Sohreiben  YervoUstindigen, 
indem  sie  die  Namen  derjenigen  bineinrOekten,  die  fOr  die 
FArdemng  geeiguet  sebienen.)) 

Um  auf  den  ersten  Pnnct  zu  kommen,  so  erinnern  wir 
uns.  dast;  (iiiHtav  Adolf  wie  (icortc  Wilhelm  in  dem  Confessions- 
nuterßchied  zwibchcu  Friedricli  Wilhelm  und  Christina  das  grösste 
der  Heii'&t  entgc^^n  nstphende  Hindernis  erblickteu.  Dieses  Hinder- 
nis wollte  tYiedrich  Wilhelm  wie  sein  Vater  durch  eine  Ver- 
einigung der  Intherischen  mit  der  reformierten  Kirche  beseitigen. 
Der  Unionsplan  gehörte  also  notwendig  znm  Heiratsprojeeti  wenn 
der  Kurftist  nicht  zur  Intlierischen  Kirche  fibertreten  wollte, 
wovon  aber  keine  Rede  war.  Und  seine  R&te,  die  ihn  zur  Anf- 
nahme  des  HetiatsfHKijeets  Yeranlasrten,  weiden  ihm  daher  selbst- 
veistindlieb  einen  Plan  vorgelegt  haben,  naeh  welchem  der  Con- 
fessionsontets^ed  aufgehoben  werden  konnte.  Im  Znsammenhang 
mit  einem  solehen  Plan  erkUrt  sieh  denn,  dass  derselbe  Bergins, 
der  sehen  nnter  Georg  ^Hlhelm  ftr  den  Unionsplan  tiütig  war, 
seit  dem  Begiernngsantritt  des  jnngen  Kntftrsten  bd  den  Land- 

0  G.  St  A.S  die  Briefe  waren  datiert  Königsberg  22.  JnH  1642; 
die  Gesandten  reisten  am        Angnst  naeh.  Schweden  sb.  Von  den 

Briefen  sind  noch  9  im  G.  8t.A.  vorhanden;  flir  Inhalt  ist  folgeuJer: 
„Nachdem  Wir  ....  Götzen  nud  Leuchtraar  zu  der  kgl.  Würde  iu 
Schweden  in  hoehwiclitigen  Verrichtungen  abgesandt  und  ihnen  auch 
zugleich  mit  dem  Herrn  vertrauliche  Communication  zu  pflegen,  in 
Gnaden  cummittiret,  ab  gelanget  an  Denselben  Unser  Gesinneu,  Er 
woUe  idoiht  alMn  Unsrae  Ittte  Uerabw  vonehmen,  senden  dnoselben 
Anbiingen  Sich  also  wohl  affeethmiret  beaeigen,  daadt  TermittelBt 
SebiSB  gntm  Anratens  nnd  wohlgemeint«'  Coopmitoi  sie  etwas 
Fruchtbarliches  verrichten  imd  gowierige  Antwort  erlangen  mOgen. 
Damit  wird  Uns  der  Herr  sonderlich  obh'giren  und  seind  Ihiii  mit 
günstigen  geneigten  Willen  dankbahrlich  zu  erwidern  autrbütig." 

2* 
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stft&den  und  der  Intfaerisehen  Geistlichkeit  in  Prenssen  ftr  ein 
Bdügleiiegesinrieli  Pro][kagaDda  machte.*)  Atu  den  BergioB'scheii 
Bestrehungen  BehÖjifte  aber  die  Intherische  Qeisfliolikdt  des 
Henogtums  den  Verdacht,  dass  der  KnifllrBt  die  lintheranw  snin 
fcAnrniierten  Bekenntnis  hekehreti  wollte.  Ihr  Zetern  hiertber 
und  ihr  Argwohn  stieg  alifs  höchste  infolge  der  Predigt,  die 
Berging  a»  11.  Mira  1648  hei  der  Beisetanng  der  Leiche  Qeorg 
Wilhelms  in  Königsbergr  hielt  nnd  nachher  unter  die  prenssischeii 
Landstände  verbreiten  liess.  Die  Intherische  Geistlichkeit  wnrdc 
von  wildestem  Glaubcnshass  erfflllt.  Das  „Verketzern  und  Ver- 
dammen auf  ihren  Kanzeln  und  in  iijren  Selii-iften**  nahm  kein 
£nde. 

Bergins  muss  also  aiicb  in  jener  LeicJienpredigt  für  seine 
irenischen  Bestrebungen  eingetreten  sein,  ein  Unternehmen,  das 
er  ohne  die  kurfürstliche  Zustimmung  nicht  hatte  wagen  dürfen. 
Und  dass  tbatsftchlich  weitere  Ziele  mit  jener  Predigt  verfolgt 
wurden,  wird  durch  den  Umstand  klar,  dass  sie  Bergins  unter 
die  Landstftnde  „spargirte^. 

Hatte  der  Kurftrst  bisher  nicht  erkennen  lassen,  dass  die 
Bergins'sehen  Yersache  von  ihm  ausgingen,  so  geschah  dies 
Ende  April  1649,  als  er  äek  bcreiis  mit  dem  Gedanken  an  efaie 
sweite  Sendung  nach  Stockholm  trug.  Ans  dem  gekennieichneten 

Verhalten  der  lutherischen  Geistlichen  nahm  er  Anlass,  ein 

Rescript  an  die  preussischen  Oberrüte  zu  senden,^)  in  welchem 
er  jenen  Verdacht,  als  beabsichtige  er,  die  Lutheraner  der  refor- 
mierten Kirche  zuzulüLren,  zurückwies  nnd  ein  ßeligionsgespräch 
zwischen  den  lutherischen  und  reformierten  Theologen  Prenssens 
vorschlug.  Aus  diesem  Vorschlag,  welcher  mit  dem  von  Bcrgius 
seit  1  f)40  vertretenen  Übereinstimmt,  erhellt  das  Planmässige  der 
irenischen  Bestrebungen  von  Bergius. 

Sehr  klar  tritt  der  Unionsplan  in  dem  kvrfttrstlichen  Rescript 
nicht  hervor.  Als  Zweck  des  Religionsgesprftches  heieichnet 
Friedrich  Wilhelm  seine  Ahsioht,  den  Frieden  swischen  der 
reformierten  mid  der  Intherischen  Kirche  hersnsteUen.  Nur  gami 
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leise  deutet  er  an,  i^idhMitig  wolle  er  erfahren,  »ob  man  nieht 
ni  etwas  nilierer  ISaigkeit  gelangen  konnte."  Sa  ist  aber  niebt 
XU  flbeneben,  daaa  der  Erlaes  snnlebat  nur  von  dem  Qoelehta- 
pnnet  auB  gegeben  war  lU  ergrQaden,  wie  alcli  die  preossisebtti 

Oberrite  und  vor  allen  Dingen  die  lutherische  Geistlichkeit  zu 
dem  geplanten  Religionsgespräch  verlialten  würden.  Der  eigent- 
liche Plan  sollte  ihnen  erst  dann  zugehen,  wenn  sie  ihre  Er- 
klärungen an  den  KarfOreten  abgegeben  hätten.  Soviel  l&S8t  aber 
das  knrfnrstliche  Schreiben  erkennen,  das«  sich  Friedrich  Wilkeim 
bei  seinem  Unionsplan  auf  die  Beratungen  von  1632  bezog,  und 
hieraus  erhellt  dessen  Zusammenhang  mit  dem  Heiratsproject. 
Während  aber  damals  eine  allgemeine  evangelische  Synode  eine 
Einigungsformel  für  beide  Kirchen  finden  sollte,  so  jetzt  eine 
kleinere  Theologenversammlung.  Der  KnrfQrst  wollte  also  offen- 
bar dem  Kataohlag  des  Dr.  Berging  folgen,  der  schon  1632  einen 
Partiealareonvent  vorgeschlagen  hatte.  Auch  darin,  dass  diesem 
Oonvent  „etliche  in  theologisehen  Sachen  erfahrene  politici  zu- 
geordnet wurden**,  gedachte  er  naeh  dessen  Rat  au  bandeln;  der 
Kurflirst  selber  beabsiebtigte,  mit  seinen  Rftten  und  den  YertreteiB 
fl^ner  Stinde  dem  vorgesehlagenen  BeUgionagesiirftcb  beisu- 
wohnen. 

Man  mnsa  bekennen,  dass  Friedrieb  Wilhelm  auf  dem  Wege^ 
den  er  beschreiten  wollte^  wohl  bitte  sum  Ziele  kommen  müssen, 
wenn  die  Theologen  nieht  gar  au  besebfinkt  gewesen  wären: 
die  reformierten  und  die  Inflieriseliett  Theologen  sollten  die  Artfkel 

der  Augsbnrger  Confession,  der  Apologie,  des  Leipziger  Colloqnium 

von  1631  und  des  Marburger  Religionsgesprächs  von  1529  einzeln 
mit  einander  durchgehen  und  ganz  objectiv  feststellen,  welche 
Lehren  beiden  Kirchen  gemeinsam  ^^  iiren,  und  welche  sie  unter- 
schieden. Dann  sollten  sie  in  ruhiger  Weise  untersuchen,  ob  die 
Unterschiede  derartig  wären,  dass  sie  sich  nicht  aufheben  Hessen. 
Ein  solches  Verfahren  hlittp  bei  der  nahen  Verwandtschaft  beidt  r 
Confessionen  zu  einer  Einigung  führen  müssen.  War  sie  einmal 
hergestellt,  so  glaubte  wohl  der  Kurfürst,  sich  hinsichtlich  des 
Heiratsprojectes  mit  den  Schweden  leichter  zu  verständigen  und 
nach  Bergins'  weiterem  Ratschlag  „synodo  ultima  decisio  et 
totalis  eoigunetio  ec^eeiarum'*  an  bewirken. 
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Da88  Knifllnt  Friedrieli  WOhelm  auf  das  ZaBtandekommai 

des  ReligionBgespräches  bestimmt  .reelmeie,  beweist  der  SeUm 

seines  Rescriptes:  er  erwartete  nicht,  dass  die  lutherischen  Theo- 
logen irgend  welche  Bedenken  gegen  das  CoUoquiam  erheben, 
sondern  Reiner  „cbristlichen  und  fnedlichen"  Absicht  Beifall 
spenden  würden. 

Aber  die  Erwartungen  des  Kurfttrsteu,  die  lutherische  Geist- 
lichkeit PreusBonR  werde  die  liaiul  zu  einera  Werk  des  Friedens 
bieten,  wurden  vernichtet.  Den  versöhnlichen  Geist,  welcher  das 
kurftlrstliche  Rescript  durchwehte,  vermochten  jene  zelotischen 
Theologen  nidit  zu  begreifen:  rnndwecr  erkl&rten  sie  dem  Einr- 
fttraten,  das  TOTgesehlagene  Belig^onagesprieh  sei  dnnliaas  uuiötig. 

Der  Hass  der  Lnflieraner  gegen  die  liefoimierten  blieb  be- 
stehen, and  Götzen  and  Leaohtmar  massten  ihre  Gesandtschaft 
nach  Stockholm  antreten,  ohne  dass  sie  dem  Rdehskanzler  eine 
EiniguQgsformel  ftr  das  reformierte  and  das  Infherische  Bekenntnis 
avfWefsen  konnten.  * 

Wir  wollen  hier  gleich  hinzufügen,  dass  der  Knrftrat  trotz 
der  ablehnenden  Haltung  der  lutherischen  Geistlichkeit  seine 
irenischen  Bestrebungen  fortsetzte.  Sie  ffthrten  schliesslich  nach 
vielen  Kämpfen  zum  Thorner  Colloquium  von  1M15.  Wir  sind 
der  festen  Ueberzeugung,  dass  die  Wurzel  diesti  Bestrebungen 
nach  1642  ebenfalls  in  dem  Heiratsproject  zu  suclien  ist. 

Hugo  Landwehr  hat  in  seiner  „Kirchenpolitik  des  Grossen 
Kurfflrsten**  nachgewiesen,  dass  die  Zahl  der  Calvinisten  in 
Prenssen  sehr  gering  war,  als  der  Kurfürst  jene  irenischen  Be- 
strebungen aufnahm  und  daher  die  Frage  aufgeworfen,  „ob  der 
Knrfllist  für  eine  so  geringe  Zahl  so  bedentende  EAmpfe  fahren 
mnsste."  0 

Wir  glanben,  dass  in  dem  Avsgefthrten  diese  Frage  ihre 
Antwort  findet  Der  Enrftrsfc  hat  eben  nieht  nm  dieser  wenigen 
willen  eine  Vereinignng  der  beiden  glanbensverwandten  Gon- 
feflsionen  erstrebt;  sie  war  Ihm  in  erster  IMe  Mittel  zom  Zweek: 
die  Union  soUto  das  ffindemis  heseitiisen,  welches  seiner  Heirat 
mit  Christina  im  Wege  stand. 

0  H.  Lsndwehr,  a.  a,  0.  |>.  162. 
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üm  die  lütte  Angut  1642  tisfen  Gdtien  und  Lenohtnuur 
in  Stoekholm  eio.  Alt  olBitellar  Vonrand  Ar  flne  Smdmig  diente 
ein  Coolliet  der  Ktalgiii-Witwe  sdt  der  YonmmdeeliAtoegieniQg. 
Himiebtlieh  dee  Hetrelsprojeetee  besMsen  efe  nnr  mftiidlielie  In- 

strnction.  Mflndtich  und  so  geheim  als  möglich  sind  auch  die 
Verhandlungen  dartlher  gefllhrt  worden.')  In  einer  geheimen, 
dreisttlndigen  Audienz  am  16./26.  Anp^ust  !♦»  12  veiiiandelten  Götzen 
und  Lenchtmar  mit  dem  Reichskanzler  /um  ersten  Male  in  der 
Heiratsangelegenheit.  Sie  erinnerten  ilin  an  die  Verhandltingen, 
die  er  mit  ihnen  zu  Lebzeiten  det^  KoniLrs  geführt  hätte.  In- 
zwischen sei  FnVdrirh  Wilhelm  srrogpiiilniL,'^  geworden  und  trage 
sich  mit  dem  Gedanken,  das  Froject  Gustav  Adolfs  zn  verwirk- 
lichen. Das  Motiv  hierzu  liege  in  der  ihm  von  seinem  Onkel 
entgegengetragenen  Zuneigung  und  in  dem  grossen  Nutzen,  welehen 
die  Heirat  dem  Königreich  wie  dem  KuHUrstentnm  gewähren 
wttrde.  Zwar  sei  Brandenhurg  an  Grösse  mit  Schweden  nicht 
▼ergkiehlMur,  aber  seine  Naeiibarachaft  mit  Schweden  nd  das 
Ansehen  des  Knrfllfsten  im  rOmiseben  Belebe  könne  der  Krone 
grosse  Vorteile  sehalfen.  Da  aber  der  Knrftrst  die  Heirats- 
angelegenbeit  vorsiobtig  betreiben  woUe,  so  biten  sie  tun  eine 
Erkllning,  ob  er  deb  Hoihrang  auf  das  Zustandekommen  der 
Heirat  maeben  dfirfe.  Im  günstigen  FaUe  mOebte  Oxenstiema 
▼ertranlieb  raten,  wie  die  8aebe  am  Yoraiebtigsten  anzufangen 
seL  WIre  aber  kefaie  Ansslebt  vorbanden,  so  werde  ihr  Herr 
den  Plan  aufgeben,  um  sich  vor  Schimpf  zu  bewahren.  Denn 
vielü  Mächte  seien  Gegner  dieser  Heirat  und  bchmiedetcn  Pläne 
zu  ihrer  Verhinderung.^) 

Während  die  öffentliche  Meinung  in  ganz  Europa  es  un- 
verhohlen aussprach,  dass  die  brandenburgische  Gesandtschaft 
den  AbschluBS  der  Heirat  bezweckte,  und  die  Gegner  der  Ver- 
bindung bereits  Massregeln  ergriffen,  sie  zu  verhindern,  gab  sich 
der  Qber  die  politiscbea  Absiebten  der  fremden  Mächte  stets  gut 
nntenriebtete  Oxenstienia  den  Ansebein,  als  wIre  sie  von  ibm 
noeb  gar  nicht  in  Erwlgong  gesogen.  Allerdbigs,  so  lautete 


>)  U.  A  I,  572. 
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seine  Entgegnnng,  hätle  der  König  dat  ZnstandeluMmiieii  der 
H^nl  entiebt,  weil  er  das  Bflndolt  mit  Brandenbiiig,  wdMru  er 
damals  arbeitete,  befeetigen  wollte.  Dooh  bei  der  aagenUieUiefami 
poUttBehen  Gonstellation  kömmte  die  HetratBangelegeiÜMit  auf 
anter  sehr  eisohwereadeii  Urngtinden  betrieben  worden.  Selae 
penOnlioiie  ISiimliehmig  lehnte  er  Tollstindig  ab.  Der  aUe» 
erfiduene  Reiehekaniler,  von  ^ner  SehOpferkiaft  und  weitem 
Blick  wie  wenige  Staatemünner  edner  Zeit,  wnsate  in  dieier 
Heiratmaeke  angebliek  keinen  Bat;  „in  anderen  8aeken  wflrde 
er  sich  wol  ssn  resolviren  wissen,  aber  diese  wÄre  ihm  zu  schwer." 
Er  gab  darauf  den  Gesandteu  noch  folgende  Eikliirung:  Der 
Reichsverfa&öUiig  gemäss  hänge  der  Heiratsabschlnss  von  der  Zu- 
stimmung der  König:in  und  der  Reichsstände  zugleich  ab.  Wer 
Gemahl  der  Königin  werden  wolle,  müsse  beiden  Factoreu  genelim 
sein,  da  der  Königin  kein  Gemahl,  den  ReieIjsstSnden  kein  König 
aufgedrängt  werden  dürfe.  Da  nun  die  Königin  erst  15 ';2  Jahr 
alt  sei  und  daher  noch  keine  rechtskräftige  Willenserklärung 
abgeben  könne,  so  lasse  sieh  in  der  Ueiratsangelegenheit  vor 
ihrer  Grossjährigkelt,  also  vor  ihrem  vollendeten  aehtzehnten 
Lebemyabre,  schwerlich  etwas  thon. 

Es  geeebak  doch  wobl  nmr  ana  dem  Gnmde,  die  Geaandlen 
binanbalten,  wenn  er  sieh  aeklieaBlioh  bereit  finden  lieas,  die 
Sacke  noek  m  ttberlegen  nnd  den  BeiebBrlien  mitrateilen.  Der 
von  ikm  bierfikr  angegebene  Grund  wollte  naok  «einen  voran- 
gegangenen  Erklinmgen  wenig  besagen:  er  radekte  aeinem  Vater^ 
lande  den  Yortml  niokt  enlsieken,  der  ikm  ans  der  Heirat  e^ 
wachsen  kannte.  Frdliek  sprftcken  anek  viele  Gründe  gegen 
die  Heirat. 

Hieraut'  ba.ten  Götzea  und  Leuchtmar  den  bei  Christina  in 
hohem  Ansehen  stehenden  Oxenstiema,  er  möge  deren  Gesinnung 
betreffs  des  Heiratsprojectes  erforschen,  da  er  der  geeignetste 
Mann  dazu  sei.  Jedoch  nahm  er  auch  hier  eine  durchaus  ab- 
weisende Haltung  an.  „Durch  ihn  könnte  die  Königin  wol  uicht 
gewonnen  werden.'*  Ausserdem  hätte  er  bei  ihr  keine  Hoirats- 
gedanken  wahrgenommen,  obwohl  sie  schon  heiratsfähig  sei.  Sic 
flWftre  alien  noch  davon,  sive  verecundia,  sive  alia  ex  cansa." 

Wie  nnaaableiblioky  wurde  anek  tlber  den  Con^Msaionwinter* 
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sohied  lange*  mluadeU,  worüber  wir  aber  im  elnielneft  nieht 
imtenfelitet  sind.  Der  Rdehekaoiler  erklirie  in  gleicher  Welse 
wie  Mkift  den  CbBfMoiinmterBebied  als  ein  grosses  ffindemis 
Utr  die  Helmt,  nnd  yergeUidi  snebten  ihn  die  Gesandten  sn 
ftbensvgen,  dass  rieh  ein  Anslranftsmittel  ifaiden  Hesse. 

Was  hatten  wohl  die  Gesandten  von  Jener  von  Oxenstfema 
erbetenen  Ueberlegnng  in  erwarten,  naehdem  er  sieh  in  Jeder 
Bedehnng  abldinend  verhalten  lialte?  Er  hatte  einige  Tage  dafllr 
gefordert;  aber  erat  nach  zwei  Wochen,  am  29.  Ang.jS.  September 
1642,  gab  er  die  neue  Erkliiruüg  ab.  Wie  vorauszusehen,  war 
sie  inhalilich  genau  so  beschaffen  wie  die  erste:  Vor  Christinas 
Mfindigkeitserkl&mng,  also  vor  2*/.2  Jahren,  könne  in  der  Heirats- 
angelegenheit nichts  unternommen  werden.  Ans  diesem  Grunde 
könne  er  dem  KllrfiU^^en  weder  eine  „Vertröetung"  noch  eine 
„Mis^tiöstung"  geben  und  noch  viel  wraiger  Eatschläge  zur 
Beförderung  der  Heiratsangelegenlieit, 

Alles  was  für  die  Gesandten  nach  solcher  Erklärung  au 
dinn  Qbrig  blieb,  konnte  nnr  in  den  Versuchen  bestehen,  ein- 
flnssreiche  Mitglieder  der  Reiehsstftnde  nnd  die  Königin  persftnlieh 
für  das  Project  za  gewinnen. 

Was  die  Stinde  betrifft,  so  sind  thatslehlieh  solehe  Ver^ 
enehe  angestellt  worden;  in  welehem  ümfiuige,  bat  sieh  lüeht 
erndtteln  lassen.  Wir  wissen  nnr,  dass  sieh  der  Reiebstmebsess 
Graf  Brahe  in  demselben  Sinne  wie  der  Beiehskansler,  der 
Beiebssehatuneislsr  Gabriel  Ozenstiema  dagegen  direet  nngOnsttg 
Uber  das  Fr«]jeet  ansliesa.  Der  Beiebsföldberr  Jaeob  de  In  Gardie 
nnd  der  Beiobsadminil  Gylljenhelm  waren  Ihr  die  beiden  Branden- 
burger nieht  in  sprechen;  sie  hatten  sieh  „anf  ihre  Güter"  be> 
gebmi.  Bei  diesen  Versuchen  gelangten  jene  oben  gekennzeichneten 
Empfehlungsschreiben  des  Kurfürsten  zur  Anwendung.  Auch 
Gylljenhelm  und  de  la  Gardie  sollten  jeder  einen  deiaitigeu 
Brief  erhalten,  allein  da  sie  sich  nicht  sprechen  Hessen,  brachten 
die  Gesandten  beide  Briefe  mit  noch  7  anderen  wieder  nach 
Königsbero:  zurück. 

ITinsichtlicli  dor  Königin  habeu  (iötzen  und  Leuchtmar  so!  lie 
Versuche  überhaupt  niclit  anstellen  können.  Der  Reichskanzler 
Axel  Oxenatieina  machte  dies  einfach  onmöglieh:  im  £inv6iBtäudnis 
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mit  dem  Roehsnl  liem  er  Ohristiiia  tna  dem  Bereiche  der  Ge- 
sandten  Tergehwinden.  Sie  mnmte  eine  Rimdreiae  durch  ihre 
PiDOvinsen  rabeten^)  und  war  für  die  beiden  BiaiuieBbiiiger 
inomer  „auf  der  Jagd".^  Parallel  mit  den  Verhaadluigen  über 
das  Heiratsprojeet  wvidea  eolefae  Uber  das  Leibgedinge  der 
£9nigin-Witire,  die  ContribotionaforderoDgen,  den  Nebenreeem 
und  einige  andere  Ponete  gefUurt  Doch  enielten  die  Gesandten 
statt  Herabsetnmg  nur  Bili5bmmf  der  Oontribntioaen,  nnd  anft 
neue  wies  sie  Oxenstiema  mr  weiteren  Verhandlung  über  die 
streitigen  Recesspuncte  au  seinen  Öolin  Joliaiin  nach  Stettin.') 

"Was  das  Leibgedinge  nnd  das  Verhältnis  der  Königin- Witwe 
zur  schwedischen  Regierung  angeht,  so  ist  dies  hier  etwas  näher 
an  beleuchten.  Maria  Eleonora  lebte  mit  der  Yormundscbafts- 
legiemDg  in  stetem  Unfrieden,  der  in  Ihrem  Streben  nach  Ein- 
ihiSS  auf  den  Gang  der  politisohen  Dinge  und  darin  begründet 
lag,  dasB  sie  fftr  Sehweden  „zn  brandenbnrgiseb''  gesinnt  war. 
Ansaerdem  wird  sie  aneh  wohl  dem  fimporkoaunen  der  sebwedi- 
Beben  Oligarebie  bindernd  im  Wege  gestanden  haben.  Den 
gindieben  Braeh  mit  der  Beiebaregimng  fllbrtmi  ihre  diaisebea 
Heiratsprojeete  herbei.  Naebdem  nftmlieh  der  Reieiisrat  das 
Piojeet  der  YermiUnng  ihrer  Toebter  mit  dem  diniseben  Henog 
Ulrieb  vereitelt  hatte,  machte  sie  den  yersneh,  den  anderen  Selm 
Cfaristiatts  IV.,  den  Erabisehof  FHedrieb  von  Bremen,  ihrer  Toebtor 
zum  Gemahl  zu  geben,  ein  Versuch,  der  aber  ebenso  fruchtlos 
ausfiel  als  der  frühere.  Infolgedessen  verschlechterte  sich  ihr 
Verhältnis  zur  schwedischen  Regierung  derart,  dass  sie  schliesslich 
unter  dem  Schutze  dänischer  Kriepschiffe  nacii  Kopenhagen  floh, 
wo  sie  von  K*uiig  Christian  mit  offenen  Armen  aufgenommen 
wurde,  weil  er  mit  ihrer  Hilfe  noch  einmal  auf  VerwirlcHchung 
des  letzten  Heiratsplanes  hofite.  Sobald  sich  aber  die  Nichtigkeit 
dieser  Hoffnung  beraosgestellt  hatte,  war  sie  dem  Dftnenkönig 
fortan  ein  unbequemer  Gast,  wohl  um  so  mehr,  als  sie  sieb  naa 
wieder  dem  brandenburgiseben  Heirataprojeet  anwendete.^ 

')  Arckouholta  I.  p.  .i^. 

*)  U.  A.  I,  578.  79. 

*)  Pnfendorf,  Res  Suee.  XIV,  48. 

*)  U.  A.  I,  587  nad  579;  ArekenboUa  I,  p.  59.;  Geijer  HI,  392. 
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Der  Reiohsrat  hatte  die  Flnoht  der  Königin  mit  Einsiehniig 

ihrer  (iütereinküuftc  bestraft.^) 

Der  Königin  diese  Einkfinfte  wieder  zn  verschaffen  und  iliro 
Rückkehr  nach  Schweden  aiiszuwirkeu,  war  nnn  die  Aufgabe 
der  brandenburgischen  Gesandten.*)  Nach  langem  Unterhandeln 
erklärten  sich  die  Rcliweden  bereit,  au  Maria  Eleouora  ein  jähr- 
liches Witwengeld  von  30  00i)  Rth.  zn  zahlen,  verknüpften  aber 
damit  die  Bedin^imp:,  dasB  sie  während  Ohristinaa  Minderjährigkeit 
von  Schweden  fernbleiben  müsse. 

Naehdem  die  Kdnigin-Witwe  hiem  Uixe  ZiiBtiiiimiuig  ge- 
geben liatle,  winde  dieser  Vertrag  abgesohloBseD.^  Das  eintig 
gieifbaie  Reetdlat  der  vier  Monate  wiluenden  Geaandtseliaft  GdtsGens 
nnd  Lenehtnars  und  doeh  nnr  ein  halbes! 

Wl]irend  dieser  Verbandlmigen  wurde  das  Heiratsprojeet 
nicht  berflhrt    Aber  in  sehr  geschickter  und  berechneter  Weise 

Hess  der  Reichskanzler  einmal  eine  Schilderung  von  Christinas 
hohen  persönlichen  Eigenschaften  einÜiessen.  Er  rühmte  ihren 
festen  Charakter  und  ihren  bei  Frauen  ungewöhnlichen  Verstand, 
ihren  wunderbaren  Scharfs^iun  und  ihre  auffallende  Geistesver- 
wandtschaft mit  Gustav  Adolfe)  VAn  effectvolles  Bild,  utTenhar 
dazu  beHtimmt,  den  Gesandten  die  Heirat  des  Kurfürsten  mit 
einer  so  ausgezeichneten  Fürstin  nur  noch  wünschenswerter  zu 
machen.   Von  den  launischen  ond  henisohen  Cägensehaften  der 

»)  Piifendorf,  Res  Suec.  XIII  'ej, 

„iSiutemal  Wir  bei  Uns  leichthch  ermessen  können,  wie  tief  nnd 
schmerzlich  es  Ihrer  Kgl.  Würde  zu  Herzen  gehen  iiiiisse.  dass  Sie 
von  Ihrer  vielgeliebten  einigen  Tochter  separiret  worden,  gcstalt  Wir 
demnach  auch  nicht  zweifeln,  dass  andi  Christfaia  selbstea  hieraus  sehr 
wehe  gesohehen  imd  ilir  viei  aogenehmer  sein  wsfde,  wenn  Sie  Buer 
.  . .  Mutter  Fiaesenz  erfreulich  genlsssen  kOonte,  als  deigesiallt  von 
Derselbigen  geschieden.  Dann  das  Baad  der  Liebe ,  damit  Gott  und 
die  Natur  Eltern  und  Kinder  zusammen  verbunden,  ist  dermasscn  feste, 
dass  es  ohne  sonderbare  Schmerlen  nicht  kann  aufgeiüset  oder  auch 
nnr  geRcliwiLtlift  werden."  0.  Si  A.  Instmetion  fiir  Götzen  und 
Leuchtuiar;  Ithlt  in  U.  A.  1,  567  hinter  „vai  remediren  waren". 

3)  U.  A.  1588,  24.  ISeptember  1042;  Maria  Eleouora  nahm  dann 
ihrsn  Anfanfiislt  in  Pienssen. 
«)  U.  A.  1, 5«4. 
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tpiteren  Obxiitiiui  war  Ja  sur  Zeit  noiih  ntehto  bekannt.  Aber 
Jenes  yerwirklioben  zu  helfen,  war  der  (konkander  weit  enlfeni 

Qerade  das  Gegenteil  stellt  sieb  von  neuem  dar  in  der  Be- 
stimmnng,  weldie  der  KOnigin-Wftwe  die  Bllekkibr  naeb  flebweden 
rerbot  Denn  der  Enrflint  beabeiebtifte,  seine  Tante  naeb 
Sehweden  znrfickznftlhren,  damit  sie  ssn  Gnnsten  des  Heirate- 
projects  anf  ihre  Tochter  einwirkte.  Aber  diese  von  ihm  durch- 
schaute Absicht  durchkreuzte  Oxenstieroa  mit  der  Begrfindniii!^, 
dass  ein  schädlicher  Einfluss  der  Königin-Witwe  auf  Christina 
zu  befürchten  wäre,')  und  sicherte  sich  also  von  vornherein  da- 
gegen, dass  Maria  Eleonora  bei  ihrer  Tochter  oder  anderswo 
für  die  brandenburgische  Heirat  Propaganda  machte. 

Unsere  Darstellung  der  ätockholmer  Heiratsverhandlimgea 
beruht  auf  Lenehtmars  Gesandtschaftstagebuch.  Eine  andere 
Quelle  besitzen  wir  nicht  Denn  die  Relationen  darfiber  ent- 
halten nichts  weiter  als  ganz  dtirftige,  allgemeine  Angaben. 
Springt  sebon  die  allan  grosse  Kllrae  der  Belationen  über  den 
wiebtigsten  Gegenstand  der  Gesandtsebaft  in  die  Angen,  so  ist 
die  Brscbeinnng  noeb  viel  auffallender,  dass  diese  knnen  Be- 
riebte  In  ebieni  stark  optiunistiseben  Gontrast  xum  Tagebneb 
steben. 

In  Jeder  Hinsiebt  batte  sieb  der  Beiebskansler  dem  Hefarais- 
project  gegenüber  abiebnend  reibalten.  Trotidein  sagt  die  erste 
Relation  darfiber:  „dem  Reichskanzler  war  allem  Ansehen  naeb 

das  Anbringen  nicht  iiDangenehm",  und  er  ^muchte  uns  ziemliche 
Hoffnung". 2)  In  der  zweiten  versichern  die  Gesandten,  dass  sie 
„überall  sehr  gute  Affection  gegen  den  Kurfürsten  finden",*)  und 
in  der  folgenden  hoffen  sie  bereits  „yon  der  Heurat  das  beste"; 
sie  befüi eilten  nur,  dass  sie  durch  Cbristinas  Krönung  verzögert 
werden  möchte.^) 

Von  der  bestimmten  Antwort  des  Reichskanzlei,  dass  vor 
2^12  Jahren  in  der  Heiratsangelegenheit  keine  Sebritte  gethan 
werden  könnten,  und  dass  er  dem  Knifttrsten  an  dem  Plane 

»)  U.  A.  I,  594. 

>)  U.  A.  I,  575.   Heiatioü  v,  2ü.;;J0.  August  1642. 
*)  Ü.  A I,  57Ö,  Betaticm     Sl.  Aug./io.  Sept.  1642. 
«)  U. AI,  m;  Bd.     3./13.  Sept  1«42. 
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»«der  laten  noeh  dftToa  «Imteii  ktaae,  ist  in  d«r  Belaflim  gar 
Bidit  die  Bede. 

Derselbe  Gegensats  findet  rieh  aneh  bei  dem  Beriebt  «ber 

die  üntciredongen  der  Gesandten  mit  Brahe  und  Gabriel  Oxen- 
stieriia.  Kacli  dem  Tagebuch  erklärte  sich  cr^tcrer  „iü  eodem 
sensu  wie  der  Reichskanzler",  und  letzterer  sah  nnr,  dass  der 
Heirat  Schwierigkeiten  im  Wege  standon.  Gabriel  Oxenstierna 
zog  sogar  in  Zweifel,  ob  die  Konigin,  ein  fönfzehnjähriges 
Mädchen?  flberhnnpt  jpinal?^  liciraton  wftrde.  Denn  als  er  ge- 
legentlich eines  Schlossbaiies  diesen  Punct  berührte,  sollte  Christina 
geäussert  haben:  „non  sit  alterias  qni  snus  esse  potest.* ')  Der 
Reichskanzler  und  Brahe  erklärten:  die  KOnigin  denke  noch 
nicht  an  das  Heiraten.  Der  Sohn  des  Reichskanzlers  bezweifelte, 
dass  sie  tlberhanpt  Jemals  heiraten  wfirde.  Hiernach  sollte  man 
eine  Relation  erwaiten,  die  wenig  Hoffiinnef  anf  das  Gelingen 
des  Heifatsplanes  maebte;  aber  ganz  im  Gegenteil  sagen  die 
Gesandten:  „Wir  finden  sie  allesammt  E.  Gb.  D.  wol  aflbetionirt, 
deswegen  wir  ancb  ni  der  Heirat  selbst  gute  HoAhnng  tragen.* 
Die  Tbatsaebei  dass  sie  die  EOnigia  tberbanpt  niebt  zn  Gesiebt 
bekamen,  beriebten  sie  folgendermassen;  einmal  „die  Köni^ 
welebe  sieb  noeh  auf  der  Jagd  anfbllt  .  .*  ^  nnd  dann  spater: 
„die  Königin  ist  noeb  dranssen  anf  der  Jagd*.*) 

Der  charakterisierte  Gegensatz  erscheint  um  so  seltsamer, 
als  Leuchtmar,  der  das  Tao^cbuch  ftthrte,  die  Relationen  mit- 
nnterzeichnet  hat,  und  ist  wohl  so  zu  erkliiren:  die  Gesandten 
haben  mit  der  Wahrheit  zurückgehalten,  damit  der  Kurfftrst  das 
Ueiratsproject  nicht  autgebe. 

Götaen  nnd  Lenebtmar  waren  die  Träger  der  stttndiscben 
FriedenspoUtilc  nnd  im  Znsammealiange  mit  ibr  des  Heiratsprojeets. 
Immer  melir  waren  die  Misserfolge  dieser  Politüc  wibrend  der 
WaffenstiUstandsTerbandlnngen  sn  Tage  getretoi;  jetst  waren  sie 
nm  eine  Ansabl  neuer  vermehrt  In  der  Heiratssaehe  liatten  sie 
niebts  erreleht;  anstatt  einer  Verminderong  der  Contribntionen 


U.  A.  I,  505. 

2)  U.  A.  I,  678. 
•)  ü.  A.  I,  579. 
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war  deren  Erhöhung  erfolgt,  die  Verhandlungen  über  den  Keoeas 
waren  aufs  neue  nach  Stettin  znrttckverlegt,  wo  sie  die  Schweden 
nach  Belieben  In  die  Länge  ziehen  konnten.  Die  Gesandten 
hatten  nun  Ton  Seiten  des  Kurfürsten  einen  Systemwechsel  zn 
befOreliten,  den  sie  aber  nnter  allen  Umständen  verhindern 
woUten. 

Und  de  sehetnen  sich  hindcliflieh  des  Heiratapiojeetes  auf 
dnen  Teil  der  sehwedisohen  Sttnde  gestotst  n  haben,  der 
wiiklieti  oder  pro  forma  dne  günstige  Gesinnung  für  den  Knr- 
fürsten  beinmdete.  Wie  weit  eine  solehe  Torbieitet  war,  entueht 
Bloh  unserer  Kenntnis.  Nor  ans  gelegenfliehen  Aenssemngen 
Ton  Priyatpenonen  ergiebt  sicli,  dass  ein  Tdl  des  seliwedisehen 
Volkes  die  Verbindung  seiner  Königin  mit  dem  KurfUrsten 
wflnschteJ)  Andrerseitü  bteht  es  fest,  dass  eine  günstige  Ge- 
sinnung den  Gesandten  gegenüber  geheuchelt  wurde.  Vor  allem 
gilt  dies  von  dem  schwedischen  Ilofrat  Transehe  von  Roseneck 
und  von  (Miiein  Herrn  von  Effern.  Beide  haben  die  Branden- 
burger .,b(  trügen**,^)  und  offenbar  handelten  sie  im  Auftrage 
des  Keichäkanzlers.  Letzterer  Hess  die  Gesandten  bei  ihrer  An- 
kunft in  Stockholm  durch  Roseneck  feierlich  empfangen.^)  Wieder- 
iiolt  haben  ihnen  dann  Roseneck  nnd  Effem  Besuche  abgestattet 
So  erschien  Boaeneck  noch  Tor  der  ersten  Anknftpfung  in  der 
Heiratssaelie  und  fttlurte  Terscliiedene  Diseurse  Aber  Cliristina, 
wobei  er  auch  bemerkte:  »imaginem  Eleetoris  Beginne  gratam 
fblsse",^)  ein  Beweis  also,  dass  man  in  BtoeUiolm  Uber  den 
Zweek  der  brsndenbnigisohen  Sendung  ToUkommen  nnterriehtel 
war.  Und  naeh  der  abweisenden  Haltung  Ozenstiemäs  nnd  seiner 
Anliinger  gab  Effem  den  Gesandten  hinsiehtlieli  des  Frojeetes 
an  Tersteben,  „dass  es  wol  geben  würde*;  denn  so  viel  wollte 
er  aus  den  ihm  vom  Reichskanaler  gemaehten  Aensseningen  ent* 
üummen  habcn.^) 

Hätten  sich  Götzen  und  Leuchtmar  nicht  auf  einen  wirklich 


«)  Ü.  A.  I,  448. 

^  6.  St  A  Schleier  an  den  Kiwlllnten,  Stockbolm,  IS.  Dee.  1645. 
»)  U.  A.  1, 57S. 

*)  U.  A.  I,  591. 
U.  A  1, 596. 
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oder  vermeintlich  festen  ROckhalt  sttiizen  können,  wäre  ihnen 
also  nicht  ans  PriTatkreiaen  Hoffimng  auf  Unterstützung  in  der 
Heiratssaehe  gemacht  worden,  entweder  infolge  jener  Briefe  oder 
ans  einem  anderen  Qronde,  eo  hatten  sie  schwerUeh  gewagt,  ihrem 
Hern  die  Wahrheit  in  yeibeigen;  so  wSre  es  nnverstiidlieh, 
dase  flie  Effem  Glauben  sehenkten,  nnerklftrlich  ferner,  da»  sie 
als  letites  liiltel  znr  Fdidenmg  der  Hetaatssaehe  die  HllndigkeMs- 
erUftrong  der  Jnngen  Königin  an  ^antieipiren"  >)  snehten. 

>)  U.  A.  I,  579. 
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Natns  8iim  ego  Carolns  Ferdtnandus  BicardaB  Sohnlse  «nno 
h.  B.  LXVIU  a.  d.  y.  Kai.  sept  Berolini,  patra  Hermanno,  matre 
Rosalia  e  geotoKoack,  quomm  illiuD  qvi  «et  tSt  rerua  iDgenmnim 
peritistilDiis,  moibo  graTl  ae  dfntanio  fam  nraltoa  anaos  vaxari 

vehementer  doleo,  hanc  etiamnnnc  yalere  valde  gandeo.  Fidem 
profiteor  evangelicaiu.  Litteranmi  elementis  privatim  imbntos 
adii  gymaasiiim  reale  patriae  meae  cui  a  Falkio  nomen  inditum 
est.  AuctuiiiDo  nnni  LXXXX  matnritatis  teetimuDium  adeptoB 
numero  civium  Universitatis  Fridericae  Gnilelmae  Berolinensis 
adscriptnä  Bttm,  ubi  per  sex  semestria  stndiis  historicis,  phüo- 
lopicis,  philosophicis  mc  operam  dedi;  deiude  Halas  Saionum  me 
contuli,  ubi  v.  v.  111.  Droysenii,  Wagneri,  Uaymii,  Vaihingen, 
Ewaldii,  aliornm  Scholas  frequentavi.  Berolini  andivi  professores 
doctissimos :  de  Treitschke,  Aegidi,  Waetzoldt,  de  Gneist,  Dicterici^ 
Zeller,  Naude,  Geiger,  Tobler,  Hühner,  Kttbler,  ao«tta,  Simmel, 
Meinardoa,  Ddbrflek.  PaalBen,  Breysig,  Heaboni,  Rosel 

Qaibtis  Omnibus  da  me  optima  meiitis  grattaa  et  nonc  igo 
et  Semper  babebo  quam  mazimas. 

Stttdiia  eoBfeetis  poatqnam  per  annm  ammm  etipendia  mend 
dno  semestria  praeoeptor  fbi  in  Bohola  militari  Dresdensl  Nmie 
fnngoT  mnnere  praeeeptoria  ordinaxii  in  sehola  eommereii  pnUiea 
germaniea  Pilseniae  in  oppido  Bohemiae.  Ad  Ungoam  anglicam 
accoralius  cognoseendam  nnper  aliquot  mensee  per  Brittmiiam 
migravi. 
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Die  grosse  cn.^lisclie  Revolution  und  das  Cromweirsche 
Protektorat  waren  für  litterarische  Bestrebungen  eine  trübe 
Zeit  gewesen.  Der  ssu  immer  grösserer  Macht  gelangende 
finstere  und  strenge  Puritanismus  hatte  Staat,  Kirche  und 
das  gesamte  private  und  gesellschaftliche  Leben  beeinflusst 
Er  war  hindernd  der  Weiterentwicklung  auf  fast  allen  litte- 
rarischen Gebieten,  vor  allem  auf  dem  des  Dramas  entgegen- 
getreten. Das  dorch  ihn  veranlasste  Verbot  theatralischer 
Aufführungen  und  die  fanatische  Verfolgung  der  Schauspieler 
hatte  dem  Diama  den  Todesstoss  geireben.  Kein  Wunder, 
wenn  unter  diesen  Verhältnissen  die  Kestiiuratio)i  der  Stu.arts 
auf  dem  euglischen  Thron  mit  grosser  Freude  begrttsat  wurde. 
Die  Theater  thaten  sich  wieder  auf  und  neues  Leben  erfüllte 
die  vom  Könige  begünstigte  Litteratur.  Allein  der  Geschmack, 
der  auf  dem  Boden  der  Eenaissancebildung  sich  entwickelt 
hatte  und  das  elisabethanische  Zeitalter  beherrschte,  musste 
jetzt  dem  franjB(toisehefi  weichen.  Denn  mit  den  Stuarts 
kam  zugleich  der  fransOsischePseudoklassicismuB  nach  England. 
Sein  Einfluss  beginnt  mit  den  Kunsttheorien  Dryden's,  um 
in  den  Dichtungen  Alexander  Pope 's  seine  Iliibe  zu  erreic)»en. 
Bei  John  Dryden  tritt  der  Kampf  des  Neuen  mit  dem  Alten 
zum  ersten  Mal  klar  zu  Tage.  Corneille,  Boileau  und  Racine 
waren  seine  Vorbilder,  Durch  jene  Dichter  und  durch  die 
spanische  Litteratur  veranlasst,  wollte  er  den  durch  Chaucer 
berühmt  gewordenen  heroischen  Vers  auch  in  das  englische 
Drama  einfahren  und  so  den  Kampf  gegen  den  Blankvers 
aufnehmen,  der  seit  Harlowe^  Shakespeare  und  Ben  Jonson 
das  allgemein  übliche  Versmass  für  dramatische  Kompoftitionen 
geworden  war.  Dryden  war  sich  seiner  Gewandtheit  im 
Gebrauch  des  heroischen   Verses  —  dies  ist  hus  seinem 
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„Essay  on  Heroic  Plays**  ersichtlicli  —  klar  bewnsst.  Sonst 

würde  er  nicht  versucht  haben,  tlie  sichere  Stellung  des 
Blankverses  zn  ersfliüttern.  Er  äussert  sich  (Scott  „The 
Works  of  John  Dryden"  Bd.  I  p.  108)  über  die  Vortrefflich- 
keit  des  heroisciieu  Verses  so:  „Tragedy,  we  know,  is 
wont  to  image  to  us  the  minds  and  fortunes  of  noble  persons, 
and  to  portray  these  ezactly;  heroic  rhyme  is  nearest 
natnre,  as  being  the  noblest  kind  of  modern  verse.  Biank 
verse  is  aeknojnrledged  to  be  too  low  for  a  poem,  nay  more, 
for  a  paper  of  rerses;  bat  if  too  low  for  an  ordinary  sonnet, 
bow  mach  more  for  tragedy,  wbich  is  by  Anstotle  — , 
raiikcd  abuve  it." 

Trotz  der  hellen  Be^^eisturung  für  das  Versmasa,  die 
seine  Prosnschriftcn  „Essay  of  Dramatic  Poesy"  „Defence 
of  an  Essay  of  Dramatic  Poesy"  und  „An  Essay  on  Heroic 
Plays"  erfüllt,  und  trotz  dem  Erfolge,  den  seine  „heroic  plays" 
hatten,  sah  Dryden  doeh  anf  die  Daner  das  Vergebliche 
seiner  Bemühungen  ein.  Im  Prolog  zu  seinem  letzten  hero- 
ischen Drama,  Anreng  Zebe,  nimmt  er  für  immer  Abschied 
von  seiner  „long-loved  Mistress,  Rhyme",  nm  seine  späteren 
Dramen  im  Blankvers  zu  schreiben.  Seitdem  ist  sein  Streben 
darauf  gel  ichtet,  die  Cliarakteristik  Shakespeare  s  und  die 
Theorien  (h  s  französisciien  Pscudoklassiciönms  mit  einander 
zu  vereinigen. 

Die  folgende  Arbeit  soll  sich  damit  beschäftigen,  den 
heroischen  Vers  John  Drydens  einer  genauen  metrischen  Be- 
trachtnng  zn  unterziehen.  Als  Vorarbeit  liegt  mir  ein  Passus 
in  Sehippers  Englischer  Metrik  Bd.  II,  Seite  213,  §  99 
„Der  heroische  Vers  in  Dryden's  Dramen''  vor,  der  eine 
kurze  Charakteristik  enthält.  Das  Kapitel  Über  Metrik  in 
„Dryden "s  Jlei'oisches  Drama"  von  llolzhausen  (Engl.  Studien 
Bd.  XVI,  S.  221  ff),  deren  Resultate  sich  im  wesent- 
lichen mit  (h  iien  Schijjperb  decken,  ist  erst  an  zweiter  Stelle 
berücksichtigt  worden. 

Die  meiner  Arbeit  zu  Grunde  liegende  Ausgabe  ist 
„The  Works  of  John  Dryden,  Illustrated  with  Notes  and 
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a  Life  of  the  Author  hj  Sir  Walter  Scott,  Bart.»  Revieed  and 
Gorreoted  by  George  Saintsbnry«*,  18  Bde.  Edinburgli  1882  fL 
Wie  der  Titel  sagt,   hat   SaintBbary  die  Scott'tiche  Aos- 

gal)e  revidiert  und  verbessert.  Über  die  Iferstelluug  des 
T«'Xlcy  sagt  er  in  The  Editor  s  Preface  Bd.  I,  iSeile  VII. 
„The  first  editions  have  in  every  case  bccn  iollowod,  tliou;;b 
thoy  have  been  corrected  in  case  of  ueed  by  the  iater  ones." 
£b  sind  also  die  ersten  Originalausgaben  zu  Grunde  gelegt^ 
und  wo  sich  Fehler  fanden,  wurden  diese  mit  Hülfe  der 
späteren  Ansgaben  korrigiert  Scott  war  von  der  im  Jahre 
1725  erschienenen  Congreve'sohen  Ausgabe,  der  die  Folio 
YOn  1701  BU  G-runde  lag,  ausgegangen,  aber  auch  er  hebt 
ausdrücklich  beryor,  dass  er  die  älteren  Ausgaben  zum  Ver- 
gleich  herangezogen  habe  (Bd.  II,  Editors  Preface  to  tlie 
Dramas.  „The  assistance  of  the  older  copics,  in  quarto  and 
foÜo,  lias  been  calied  in"\  Ich  sah  micli  gezwungen,  jene 
Au8gal)e  zu  benutzen,  weil  mir  die  ersten  Originalausgaben 
Speziell  für  meine  Dramen  grösstenteils  nicht  zn«.^äoglich 
waren,  ein  Vergleich  einzelner  Stücke  mit  der  Folio  von 
1701  (The  Comedies,  Tragedies  and  Operas.  Written  by 
John  Dryden.  New  first  CoUeeted  together  and  Corrected 
from  the  Originals.  London,  Jacob  Tonson  1701)  und  der 
Saintsbury-Ausgabe  aber  die  grössere  Korrektheit  der  letz- 
teren erwies. 

Folgende  Stücke  sind  von  mir  herangezogen: 

1.  Indian  Emperor  or  The  Oonquest 

of  Mexico  by  the  Spaniard»  1667 

2.  Tyrauuic  Lovc,  or  The  Koyal  Martyr  1(>70  —  T.  L, 

3.  Almanzor  and  Almahide  or 

the  Oonquest  of  Granada  by  the  Spaniards  Part.  1 

1672  =  C.  0.  G.  1. 

4.  the  Gonquest  of  Granada  by  the  Spaniards  Part.  2 

1672  =  C.  o.  G.  2. 

5.  The  State  of  Innocence  and  Fall  of  Man  1674  =  S.  o.  I. 

6.  Aureng  Zebe  1676  =  A.  Z. 
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Nicht  bertteksiditigt  ist  der  heroische  Vers  im  Drama 
The  Indian  Qaeeo,  weil  es  nicht  von  Dryden  «Hein,  sondern 
von  ihm  und  Sir  Robert  Howard  gemeinsebaftlich  verfasst  ist. 

Daneben  sind  kleinere  Partieen  aus  zwei  anderen 
Dramen,  die  sonst  in  Blankversen  oder  Prosa  geschrieben 
aindf  hinzugezogen. 

7.  Rival  Ladies  1664  =  R.  L. 

8.  Secret  Love,  or  the  Maiden  Queen  1668  —  S.  L. 
In  beiden  Stücken  sind  die  tragischen  Scenen  im  heroischen 
Verse  abgefasst.  ^ 

Da  eine  Verssählnng  in  der  Ausgabe  nicht  existiert,  so  ci> 
tiere  ich  Band  nod  Seite  der  Belegstelle«  Beim  Kapitel  über 
Enjambement  habe  ich  auch  den  Vers  filiert 
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L  Silbenmessung. 

Ä.  In  der  dritten  Person  8ing.  Praes.  Ind.  ist  die  En- 
dung '68  stets  synkopiert,  abgesehen  von  den  Fällen,  wo 
dieser  £ndang  ein  Zischlaut  vorangeht. 

Ausnahmen  sind  nieht  zu  veraeiohnen. 

b.  Ebenso  wird  die  Endung  -es  des  Genitivs  and  des 
Plurals  behandelt. 

2.  -€tt. 

a.  Als  Endung  der  zweiten  Person  Sing.  Praes.  und 
Praetcritum  wird  ^ßst  stets  synkopiert 

b.  Die  Öuperlativendung  -ßSt  wird  bei  vorangehendem 
Konsonanten  oder  betontem  Vokal  immer  voligemessen. 

Auf  unbetontes  y  ausgehende  Wörter,  die  im  Super« 
lativ  oder  in  der  zweiten  Person  Sing.  Praes.  das  y  in  i 
ftbergehen  lassen,  verschmelzen  das  i  und  -est  za  einer  Silbe* 

3.  «ed. 

Die  Endung  des  schwachen  Ptaeteritum  Hl  stnmmi 
ausgenommen,  wenn  der  Verbalstamm  auf  t  oder  d  endigt 
Analog  verhält  es  sich  mit  der  Endung  -ed  des  part.  perf. 

Ausnahmen: 
I.  E.  II.  344,  Where  women's  crooked  fanoy  turns  and  winds. 
362.  The  enraged  soldiers  seek  from  tent  to  tent. 
386.  The  winged  fire  shoots  swiftly  through  the  sky. 

I.  E.  Tl.  387.  Ah,  cursed  woinan,  what  was  my  design! 

400.  Accursed  gold,'  tis  thou  hast  caused  thcse  crimes, 
T.  L.  III.  459,  Who  from  my  vengeance  saved  thy  cursed 

[head. 
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C.  0.  G.  2.  IV.  190.  ßut  ii'j  thus  warned,  thoii  leav'st  this 

[cursed  place, 

S.  0,  I.  V,  174.  Hoavcn's  win^ed  messeuger  did  pass  the  day 
177.  And  ou  their  wings  del'ormed  wmter  bear. 

A.  Z.  V.     228.  A  virtuous  woman,  but  a  eursed  wife. 
246.  If  I  come  singly,  you  an  armed  gaest. 

Alle  diese  Part  sind  adjektivisch  gebramcht. 

4.  -en. 

Die  £adaDg  -en  des  Part  Perf.  der  starken  Verba 
ßndet  sich  sowohl  synkopiert  als  voUgemessen.  Am  bftnfig- 
Bten  zeigt  sich  die  Synkopierung  beim  Participium  giyen, 
nnd  sonst  bei  intervokalem  v. 

R.  L.  Ii  189.  Which,  giveii.  destroys  the  giver's  happiness. 
I.  E.   II    oMO.  I  taku  this   garland,   not   as   given  by  you. 

337.  Has  this  your  empire  to  our  monarcli  f^iven. 

374.  P^or  love,  once  given  from  her,  aud  placcd  in  you. 

383.  W}iose  name  I  know  not,  may  be  given  to  me. 
S.  L.  III  459.  Like  water  given  to  those  whom  Fevers  fry. 
T.  L.  ni  397.  Wkere  I  before  had  given  my  heart  away? 

426.  AU  swoln  and  bloated  like  a  dnngeon  toad. 

444.  This  band,  if  givcu,  would  far  more  powerfiii  be, 

448.  Nay,  I  am  drivcn  so  low,  that  I  must  take. 

C,  0.  G.  1  IV    69.  The  word,  which  1  have  given,  shall 

[stand  like  fate. 
2  IV  151.  But  when  iie  knew  we  to  despair  were  driven. 
C.  0.  G.  2  IV  158.  Yoa've  given  megreatoccasion  to  bekiod! 
S«  0,  I.  y  159.  Swob  with  despite,with8orrowand  withshame. 
A.  Z.  V  213.  Once  more'tis  given  me  to  behold  your  face. 

u.  s.  w. 

ö.  «er. 

Die  Konij  ai aiiveuduug  er  wird  stets  vollgemessen. 
Die  Adjcftiva  auf  y  verschmelzen  im  Komparativ  daa  aua 
y  eulbtaudt'iie  i  mit  dem  -er  zu  einer  Silbe, 

Auanahmen  sind  nicht  vorhanden. 
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6.  Eomanische  A  bl  ei  tu  n  gssii  b  e  d. 
Die  ronianiBchen  Ableitungssilben  —  iage, — ian — iance, 
^ia, — iant, — ial, — ienoe,--  ient, — iar, — iai,  ( — aal, — eal)> — ier 
— iel, — ior,( ^eor),  — ion, — ioa8(eoa89 — ^uons), — ins,  (eua) — ioaa 
werden  yoii  Dryden  fast  immer  einsilbig  gebraucht.  Von 
Ansnahmen  sowob]  im  Innern  wie  am  Ende  des  Verses  ver- 
mag  ich  nur  folgende  zu  verzeichnen: 
I.  E.  II    374.  Obliged  to  quit  Cydaria  for  me. 
405.  Farewell,  Almeria, 

He's  ^onc,  he's  gone, 
T.  L.  III   389.  Or  could  invent,  Porphynus  pursue! 
394.  And  of  each  legion,  each  centurion. 
462.  But  for  Porphyrius  my  love  is  such. 
C.  0.  G.  2.  IV  199.  You  haste  too  much  her  execution. 
7.  Silbenverschleifung. 
a.  Am  häufigsten  ist  der  Fall  cons-l-e-j-i'-h^o^^- 
Beispiele  sind  so  zahlreich,  dass  ich  nur  eine  Auswahl  gebe» 
auch  fülire  ich  jedesmal  nur  die  betreffenden  Wörter  an. 

I.  E.  II  323  reverencc  325  differing  :^2(S  livery  328 
suftering  ausweriiig  335  gcneral  337  sovcroierii  337  watVv 
342  wandeniig34ö  every  340  offeriiig  355  conqucror  355geiH'- 
rous  357  interest  358  exasperate  359prosperously  361  entering 
366  murdering  r>Cu  soveral  375  desp'rate  379  murdorer  379 
treacherous  397  different  408  lingering  410  funeral. 

T.  L.  III  385  watery,  386  different  387  wond'ring 
393  preposterotts  396  emperor  408  blust'riug  412  sovereignty 
423  covering  439  diseoverer  451  shivering  456  ling'ring 
460  murd'rer. 

0.  0.  G.  1  IV  33  gaihoriiijr  37  dext'rous  48  mouldering 
51  conquering  70  tluttery  TC)  answering  78  ev'ry  79  deliberate 
94  dcliverer  lOS  misioiy  1J4  sliivering. 

C.  0.  G.  2  IV  123  glistering  131  dangerous  131  ren- 
dering  171  tow'ry  179  recovery  217  staggering  217  thun- 
dering  221  reverence. 

S.  o.  L  V  181  discovery  188  wonderiog  142  nnmerous 
150  temperate  155  hindering  176  temperonce. 
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A.  Z.  V  205  whispering  220  slippery  2^8  adultery 
287  desperate  287  empVie  242  wat'ry  256  reverently  270  reve- 
rend  294  moderate  801  reverend  808  elattering  n.  s.  w. 

Für  e  kauü  auch  jeder  andere  Vokal  stehen, 

I.  E.  II.  386.  Sioce  death  is  that  which  naturally  we  fihnn. 

405.  Ab,  barbaroQ»  woman?  Womau!  thafe  too  good. 
T.  L.  III.  889.  A  town  beaieged;  andoii  tbeneiglibourmg  plam. 

896.  Wbat  borrid  tortares  seize  my  laboariiig  noind. 

429.  O  beayen,  in  wbat  a  labyvintb  am  I  led!  ' 

435.  Proceeds  this  more  than  barbarous  insolenco? 
C.  o.G.IV.  38.  Fall  with  morc  ease  before  the  lab  unng  bwaia. 

52.  His  bold  adveiiturers  beat  the  neighbouring^  plain; 

56.  Let  her,  with  anchorites,  not  with  lovers,  lie; 

III.  And,  like  a  favourite  quickly  in  disgracc. 
C.  0.  G.  2 IV.  132.  Use  all  our  rbetoric,  promise,  flatter,  pray. 

140.  And  from  the  malice  separate  tbe  offence. 

161.  Ventoring  too  far,  ere  we  eouM  sacconr  bring. 

186«  The  favonrite  elave  of  the  aoltana  qneen. 

180.  White  timorons  wit  goee  ronnd,  or  fords  the  sbore. 
S.  0.  I.  V  142  Idoubted,  measuring  both,  who  was  more  stroog. 

150.  To  change  my  sulplmrous  smoke  for  upper  air? 

160.  The  venturous  victor  marclied  unpnnished  lieiice. 
A.  Z.  V  207.  The  neiglibouring  piain  with  armsiscovered  o'er. 

264.  And  murniuring  crowda,  who  see  tbem  shine  with 

tßold. 

280.  Silence  ber  clamoroas  voice  with  londer  wäre. 

Auch  kann  statt  r  ein  anderer  Konsonant  eintreten. 
£s  sind  teils  Liquide  teils  Nasale. 

I.  £.  II.  H51.  Seize  on  the  king,  and  him  your  prisoner  make. 
875«  Even  deadly  plante,  and  horbs  of  poisonoas  jnice. 
889.  I  melt  to  womanieb  teare,  and  if  I  stay. 

T.  L.  III.  383.  Tliey  spoil  their  businees  with  an  overcare; 
402.  I  liopti  my  busiiiess  may  niy  liaste  excuse; 
435.  Sccure   her  ])erson  jirisoner  to  the  State. 
444.  But  knoW|  fair  cozenei',  that  I  know  the  cheat. 
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448.  Sir^  she  this  evening  landed  on  tbe  fthore. 
462.  The  medicme;  bat  'Iis  bat  to  let  bim  die. 

C.  o.  G.  1 IV.  SS.  They  brin^  old  iron  and  glass  uj)on  thc  stage, 
61.  And  ibrced  to  cüunt'naiice  its  owu  rebels"  8way, 

63.  All's  mine,  and  I  am  covetous  of  my  störe. 
69.  So  low,  80  threat'niDg  forward,  be  gaye  place. 

C.  o.  G.  1 IV 100.  To  coonteaaace  bis  own  rigbt,  will  saccoar  me. 
105.  Before  my  debts  aboye  all  reckoning  grow. 

C.  0.6.  2 IV  121.  As  scriveuera  draw  away  the  bauker  s  trade. 

132.  Abenamar,  tliis  evening  tliitber  haßte; 
S.  o.  I.  V  135,  Aud  for  fresb  eveuiDg  air  tlie  opener  glade. 

143.  The  creeping  jcssamine  thrasts  her  fragrant  flowers. 

155.  Tbat  what'B  done  is:  (ridicalous  proof  of  fate). 

168.  I  Baw  tbe  aagelic  gaards  frorn  earth  descend. 
A.  Z.  V.  212.  We  woold  be  kept  ia  coafit'nance  sayed 

[from  sbame. 

224.  His  grovelling  sense  will  sbow  my  passion  less. 

239.  Than,  like  Belleroplion,  mv  owii  sentence  bear. 
258.  Strange  cozenage!  Nona  wo uld  live  past  ycara  again. 

In  A.  Z.  V.  285.  Betest thomedecine,  yet  desire  the  cnre 
steht  zwischen  den  zu  yersch  leiten  den  Vokalen  eio  Ver- 
scblasslaut.   Derartige  Beispiele  sind  selten. 

b.  Ein  äbnlieher  Fall  ist  die  Synkopierung  des  e  naeh 

einem  Halbvokal  in  den  Wörtern  heaven,  heavenly,  seven, 
even,  seven ty. 

Besonders  häufig  tritt  die  Synkopierung  iu  deni  Worte 
heaven  ein  und  zwar  sowohl  in  ,der  Senkung  als  auch  in 
der  Hebung. 

In  dem  Verse 

T.  L.  III  394  Oh  my  dear  brother!  whom  beaven  let  as  see 
kann  heayen,  weaa  man  brotber  einsilbig  nähme,  aach 
zweisilbig  gemessen  werden;  da  aber  im  Innern  des  Verses 
sonst  kein  Beispiel  von  Vollmessong  vorkommt,  so  schliesst 
sieb  dies  aus,  zumal  auch  Verschleiiung  in  Wörtern  mit  inter- 
vokalem ih  (brother)  nicht  zu  iiudeii  ist.  (vgl.  1  Nr.  7  g.) 
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Aach  heaven  vor  der  Oftsur  und  am  Ende  des  Verses 
erleidet  Verscbleifung. 

R.  L.  II.  188.  If  you,  like  heaven  the  afflicted  understand. 
I.  E.  II.  329.  And  what  nioves  heaven  I  hope  may  iiiake 

[you  kiüd. 

338.  Empires  in  heaven  he  with  more  ease  may  give. 
C  o.  G.  2  IV.  136.  Thus,  Heaven  who  know'st  it,  jadge  my 

[innocence. 

194.  Praise  is  the  pay  of  heaven  fbr  doing  good. 
201.  Heaven  is  not  heaven,  nor  are  there  deities; 
C.  0.  G.  2  IV.  151.  Betwixt  bis  teeth  he  muttered  thanks 

[to  Heaven. 

Beispiele  für  Synkopierung  bei  deu  übrigen  oben  an- 
geführten Wörtern. 

heavcnly  I.  E.  IJ.  338,  351.  398.  T.  L.  III  435  C.  o.  G, 
2  IV  152. 

seven  T.  L.  III  420,  422  S.  o.  1.  V  137. 

A.  Z.  V  204  The  weiglit  of  seventy  wintei's  press'd  liim  down, 
even  I.  E.  II.  360  T.  L.  III  402  C.  o.  G.  1.  IV  71  0.  o.  G. 
2  IV  1:53.  S.  o.  I.  V  144  A.  Z.  V  223. 

c.  Die  Silbe  -le  naeh  einer  voraufgehenden  Üilbe  mit 
schliessendem  Consonanten,  die  bei  vielen  Dichtem  verscbleift 
wird,  ist  bei  Dryden  stets  vollgemessen,  mag  nun  ein  kon- 
sonantisch =  oder  vokalisch  =  anlautendes  Wort  folgen.  z.B. 

T.  L.  III  386  Who  reign  bnt  while  the  people  they 
can  please. 

390.  You  must  some  noble  actions  nndertake  u.  andere. 

Das  gleiche  gilt  für  di('-  Endsilbe  —  re. 

d.  Folgt  auf  einen  langen  Vokal  oder  Diphthong  ein 
kurzer  Vokal,  so  kann  Verschmelzung  beider  Laute  eintreten. 

power  wird  stets  einsilbig  gebraucht,  auch  in  Zusammen- 
setzungen, z.  B. : 

I,  E.  IL   329.  Is  love  so  [»owerfiil,  or  bis  sonl  so  weak? 

352.  Whcre  boundiess  power  dwells  in  a  will  confind. 
<S.  L.  II    451.  Eor  there  his  power  most  Opposition  iiuds« 
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T.  L.  III  390.  This  new  pretender  will  all  power  en^ssi 
G.  a  Q.  1  IV   35.  And;  from  my  wallSy  defy  the  powers  of 

[Spain. 

C  o.  G.  1  IV    74.  It  meoU,   o'erpowers,   and   beats  miue 

[back  agaiii. 

S.  0«  I.  V  127.  DomiulonSy  Fowers,    ye  chiefs  of  heaven's 

[bright  host. 

A.      V    229.  My  tbouglits  no  other  joys  but  power  pnrsae. 

295.  What  powerfal  motives  did  yoar  change  oreate. 

Ebenfalls    stets   verschmolzen   werden  bower,  dower, 
flower,  flowery,  shower,  prayer,  tower. 

bower: 

I.  £.  II  378.  The  bowera  of  kings,  to  shade  them  from  the  san. 

o.  I.  V  135.  Of  vulgär  growth,  but  Hke  celestial  bowera« 
dower. 

0.  0.  G.  2  IV  218.  No  lady'a  dower  shall  queationed  be 

[in  Spain. 

A.  Z.  V  231.  The  realm  of  Camiahar  ior  dower  I  brought. 
ßoaver,  ßowery. 

R.  L.  II  177.  But  when  the  sweep  alonf^souie  flowery  coast. 
S.  L.  II  486.  Whichhunglikedropsupon  thebelisof  flüwers. 
T.  L.  III  408.  Whoae  blaata  to  waiting  flowers  her  womb 

[anbiod. 

C.  o.  G.  2  IV  153.  Cool  groves,  and  flowery  meads;  and 

fwhile  .yoQ  think. 
S.  0.  I.  V  135.  Not  ft-amed  of  common  earth,   nor  fruita, 

fnor  flowers. 

A.  Z.  V  227.  Wheu  flowers  liiöt  peep  li^  and  Uf  cs  did  blos- 

[soms  bear. 

shmver 

1.  E.  II  326.  From  their  rieh  bowela  rolU  a  silver  shower. 
S.  L.  II  486.  Shewiped  twopearla,theremnantofwildshowerB. 
T.  L.  III  394.  While  flery  ahowere  of  sulpfanr  on  bim  rained. 
prayer 

R.  L.  II  188.  You  have  no  prayers  in  wluch  I  will  not  join. 
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I.  £.  II  839.  Since  we  mast  fighty  hear»  heaveOB,  what  prayers 

[I  make. 

T.  L.  III  445.  I  iDTiBt  not  farther  by  your  prayere  be  won. 
C.  o.  G.  i  IV  112.  Gave  you  my  prayers  botii  his  revenge 

[and  hate. 

C.  o.  Q.  2  IV  211.  No  loYcr  should  his  mistrcss'  prayera 

[withstand. 

S.  0.  I.  V  128.  And  should  contemn  a  power,  whom  prayer 

[conld  move. 

tmer 

I.  K  II  378.  From  tbe  watch-tower,  above  the  western  gate. 

4()2.  The   general  left  your  daughter  m  iiia  tower. 
C.  o.  G.  1  IV.  75.  Of  five  tall  towers  which  fortifv  thia 

Verschmelzang  zeigeD  noch  andere  Wdrter 

moknce 

S.  o.  I.  V  146.  By  violence?  No  lor  they're  immortal  made. 

towards 

A.  Z.  V  290.  I  füll  towards  you;  still  my  oontending  soal 
0.  0*  G.  1  IV  32.  A  broad-brimmed  bat,  and  waist-belt, 

[towards  a  plot 

firry 

T.  L.  III  894.  While  fiery  showers  of  sulphur  oq  him  rained. 

beings 

S.  o.  I.  V  160.  To  these  inferior  beings  ?  Gr,  was  it  chance? 

Znwdlen  tritt  Verschmelzung  bei  voransgehendem  konen 
Vokal  ein: 

cnariot 

T,  L,  III  390.  Or  must  on  your  triumphant  chariot  wait 

420.  In  airy  chariots  they  together  ride. 
A.  Z.  V  244.  Rest  is  not  for  the  chariot  of  the  snn. 
S.  o.  L  V  187.  Bat  stay;  far  of  I  see  the  chariot  driven. 

hellowing 

C.  o.  G.  1  IV  39.  And  made  imperfect  bellowings  as  it  went. 
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expiate 

C.  0.  G.  2  IV  141.  Bttt  let  yonr  goodoess  espiata  ^br 

207.  Expiate  some  pari  of  — 

Eyen  tlie  whole  offene«. 

following 

I.  E.  II  361.  Who,  following  close  Iiis  silent  stej)s  bv  night. 
Co.  G.  1 IV  74.  Preaaed  by  the  crowd  oi  following  minutes 

[ou. 

kurryifig 

T.  L«  III  i53.  That  rase,  and  jnst  was  hurrying  yoa  to  death. 

fifying 

I.  E  II  274.  Refreshed  by  that  kind  shower  of  pitying  teare, 
A.  Z.  V  259.  Or  is't  soine  augel  pitying  what  1  bore. 
sineivy 

T.  L.  III  454.  W  here  I  a  strong  and  siuewy  pain  designed. 
envymg. 

S.  o.  I.  V  168.  Not  eDyyiog  those  he  made,  inimortal  food. 

Anm.  Das  Wort  beiog  kommt  in  rerkftrster  Aas- 
spraclic  nur  vor,  wenn  es  als  Substantiv  gebraacht  wird;  das 
part.  praes.  ist  minier  voll  gemessen. 

e.  Zu  beachten  ist  noch  die  Verschleifung  des  i  io  spirit. 
T.  L.  III.  468.  For,  after  death,  we  spirita  have  Jost  such 

[natnres. 

S.  o.  I  .V.  129.  Ten  more  BachspiritSjheavenisonrownagam. 

134.  Whom  he  all  spirit,  immortal,  pure  did  make 
149.  Think'st  thoo,  vain  spirit,  thy  glories  are 

[the  same. 

Daneben  koiiimt  Vollmessung  vor: 
S.  o.  1.  V.  130.  That  knowledgc  wliich,  as  spirits,  we  obtain. 

137.  Spirit,  who  art  thou  and  from  whence  arrived? 
145.  This  morning  oame  a  spirit,  fair  he  seemed. 

f.  Eine  sehr  häufige  Erscheinung  ist  die  Verschleifang 
eines  intervokalen  v.  2.  B. 

neüer  R.  L.  II.  190,  191.  I.  E.  II  384,  889,  402.  T.  L.  III. 
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389,  399,  417,  462.  G.  o.  G.  1  IV.  53,  113,  152.  S.  o.  1.  V. 

134,  165.  A.  Z.  V.  214,  227  imd  andere. 

ever  I  E.  H  369.  T.  L.  III  426.  C.  o.  G.  1  IV  61 

und  die  Zusammen setznngeo  von  ever 

where'er  C.  o.  G.  1.  IV  54.  8.  o.  1.  V.  174.  A.  Z.  V.  220. 
whercsoe'rr  S.  o.  T.  V.  140.  A.  Z.  V.  284.    C.  o.  G.  1 IV  77. 
whoe^er  T,  L.  III.  415. 
whasoe*er  I«  E,  IL  353. 

whate*er  I.  E.  D.  382.  T.  L.  III.  400.  C.  o.  ö.  1  IV  48. 
8.  0.  I.  V.  132.  A.  Z.  V.  267. 

whaisoe'er  0.  o.  G.  1  IV  103.  C.  o,  G.  2  IV.  210.  A.  Z. 

V.  209. 

hmve'er  1.  E.  H.  362.  C.  o.  G.  1  IV.  55.  S.  o.  I.  V.  149 
A.  Z.  V.  272. 

whene'er  T.  L.  III.  448.  C.  o.  G.  2  IV  136.  S.  o.  I.  V.  141. 

lühemocrr  I.  E.  II.  397. 

soe'cr  A.  Z.  V.  230.  T.  L.  III.  436. 

(yver  I.  E.  II.  345.  T.  L.  III.  427.  C.  o.  G.  1  IV.  72.  S.  o. 
I.  V.  143.  A.  Z.  V.  207 

und  die  ZusamihüiKStilzuugeii  von  over 

o'ercast  I.  E.  II.  841.  .  " 

o'ertake  I.  E.  II.  364. 

o'erpouwn  d  I.  Ev  II.  386.  T.  L  III.  419.  C.  o.  G.  1  IV  74. 

A.  Z.  V  289, 

o'erihraw  I.  E.  I[  394. 

ü*erspy  S.  L.  II  457. 

(ferpast  T.  L.  III  384. 

o'ersprcad  T.  L.  III  457.  A.  Z.  V  208. 

o'erlook  A.  Z.  V  2U7. 

oercome  I.  E.  II  358.   T.  L.  III  419.  C.  o.  G.  1  IV  68. 
o'erleap  ö.  o.  I.  V  128. 
o'ershadin^  T.  L  III  390. 

errate  T.  L.  III  447.  0.  o.  Gi  1  IV  69. 
o^erpaid  0.  o.  G.  1  IV  48 
o'erjhw  A.  Z.  V  276. 
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dmü  I.  E.  II  323.  C.  0.  G.  1  IV  32.  C.  o.  G.  2  IV  168. 

A.  Z.  V  292. 

g,  Verachleifun^  in  Wörtern  mit  ititervokalem  tli  tiudet 
nie  statt.  Daher  werden  Wörter  wie  eitlier,  neither,  wliether, 
whilherj  thither,  hither  u.  8.  w.  immer  voligcmesaen,  z.  B.: 
I.  E.  II  338.  Whither  is  all  my  former  fury  gone? 

695.  I  neither  can  nor  will  discover  more. 

h.  Verschleifang  des  vokaiischen  AuslaatB  nnd  Anlauts 

zweier  Wörter. 

Sichere  FälU^  habe  ich  nii-^emlb  gefunden. 

b.  Prociisis  und  Enclisis. 
a.  Proclise  des  bestimmten  Artikels, 
a.  Vor  Konsonanton  findet  dieselbe  sehr  seilen  statt. 
T.  L.  III  398.  Yonr  marriage  was  a  sacrifiee  to  th*  State. 
C.  o.  G.  1  IV  6a  I'll  take  bis  heart  by  the  root  and  hold 

[it  fast. 

58.  That  weighs  by  the  lamp ;  and,  when  the  oajise  is  Hght. 
104.  But  o'er  the  Biscayan  monntains  (o  the  main. 

/y.  Vor  Vokalen  ist  Elision  sehr  häufig.  Ans  der  Menge 
der  Beispiele  mögen  hier  einige  angeführt,  sonst  nur  die 
Belegstellen  genannt  werden. 

I.  E.  II  338.  Not  as  the  off(;nded,  but  the  offenders  please 
ebendaselbst  noch  Seite  341,  352,  355,  367,  376,  388. 
S  L.  II  460.  The  ensuing  hour  my  pliglited  vows  shall  be. 
T.  L.  III  883.  They  then,  who  of  each  trip  the  advantage  take. 
ebenso  387,  389,  402,  409,  410,  411,  416,  418,  429,  481, 
434,  437,  449,  452,  454,  456,  462,  463,  464,  466,  467. 

Co  G.  1  IV  I  niust  cont'ess  tiie  eni  (»untLi  of  this  day, 
ebenso  37,  39,  40,  41,  43,  44,  46,  4<S,  53,  54.  58,  60,  62, 
67,  70,  74,  75,  78,  82,  84,  86,  87,  90,  91,  101,  115. 

0.  o.  G.  2  IV  126.  But  the  active  Moor  bis  horse's  shock 

[did  shun. 

ebenso  129,  132,  135,  136,  137,  142,  144,  145,  149,  156, 
159,  161,  162,  165,  166,  171,  173, 175,  180,  184,  186,  189, 
191,  198,  199,  200,  203,  205,  208,  214,  215,  223. 
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S.  o.  I.  y  130.  Whom  tioar  Ihii  Üme^  the  Abnigbty  mtmt 

ebenso  126,  127,  128,  181,  132,  134,  135,  137,  138,  UÜ, 
143,  145,  146,  149,  150,  152,  153,  154,  155,  159,  161,  107, 
169,  170,  171,  172,  174,  177. 

A.  Z.  V  2t>4.  The  o'erflowiDg  eerved  to  mak«  your  mind  bo 

Igreat. 

ebesBo  203,  205,  207,  219,  221,  232,  234,  235,  237,  241, 
243,  245,  246,  250,  252,  253,  257,  258,  259,  261,  262, 263, 
264,  266,  275,  277,  281,  285,  286,  287,  288,  296,  SOQ. 
b.  Prociise  des  to: 

1.  vor  eiuem  Inlinitiv. 

a.  Die  Proclise  üadet  h&v^tsftehlidb  vor  Vokaid>Dlaut 
statt,    z.  6. 

L  E.  II  377.  £ach  severai  part  nmat  join  to  effecrt  tbe  oore. 
T.  L.  III  383.  T*inipo8e  npon  yoo  what  he  writes  for  wit. 

391.  Kot  Mueina  made  more  haste  hk  ha»d  to  expose. 

397.  'Twas  too  mach  my  dis^race  to  accompany. 

409.  To  applaud  your  virtue  and  rever«e  your  doom. 

437.  To  attend  her  persoo,  and  secure  her  flight. 
T.  L.  III  468.  To  excuse  bis  godly  out-ol-laßhion  play. 

C.  o.  G.  1  IV  45.  More  hononr  than  to  invite  yoa  to  a  foe, 
48.  The  Moors  have  heaven  and  me  to  assist  their  cause. 
89.  You  need  no  .more  to  instract  yon  in  my  mind. 

C.  0.  Q.  2  IV  171.  To  aceept  with  honoar,  ^at  I  wish  with 

[pride. 

207.  To  apply  fit  remedies  to  Ozmyn's  wouud. 
S.  O.  I.  V  128.  To  o'erleap  the  ethereai  leoi  e  for  what  wo  lost 

The  bighest  place;  to  attempt,  and  iaii,  is  sin. 
142.  To  aokuowledge  this,  was  all  he  did  exaet. 
146  If  any  spirit  come  to  invade,  or  scoat. 

151.  To  attempt  the  lives  of  these,  first  drew  theo  here. 

152.  Descended  in  obedience;  tanght  to  obey? 
154.  For  whate'er  cause  can  move  Jthe  will  t^eleet. 

158.  To  approve  niy  faith,  thy  needless  fears  « emove. 
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A.  Z.  V  208.  To  angment  the  namber  of  the  blessed  aborik 

225.  Then  let  me  see  him,  and  TU  try  to  obey. 

233.  To  invoke  a  captive's  name  bodes  ill  in  war. 

289.  Unknown  to  engage  you  still  augments  my  score. 

245.  Comes  he  to  tipbraid  us  with  his  innocence. 

257.  Whether  to  insult,  or  to  eompose  my  mind. 

283.  His  body  —  Cease  to  euhance  her  misery, 

ß.  Vor  Konsonanten  findet  ProcUse  im  allgemeinen  nicht 
statt.  To  be  zeigt  im  Blankverse  Dryden's  ProeUse  (^etr. 
Unters,  tt.  d.  Blankvers  John  Dryden's**  v,  P,  Meyer,  Dies. 
Halle  1897,  S.  21)^  im  heroischen  Verse  ündet  sich  kein 

Beleg  (ialür.    Der  Vers 

C.  o.  G,  IV.  57.  The  right  an  eldest  son  lias  to  be  a  king 
i»t  eine  falsche  Korrektur  des  Herausgebers.  Die  von  mir 
eingesehene  erste  Originalausgabe  sowie  die  Folio  von  1701 
haben  in  dem  Verse  keinen  unbestimmten  Artikel  stehen. 
Dadurch  wird  die  Proclise  überflüssig.  Sie  leigt  sich  aber 
bisweilen  beim  Hüliaverb  to  have  und  bei  konsonantisch  an* 
lautendem  u,  z.  B. 

I.  E,  405.  You  shottld  have  tied  him  np,  ^Aav«  conqnered  me. 
T.  L.  III.  430.  To  murp  the  credit  of  a  scom  and  die. 
A.  Z.  V.  205.  Those  rebel  soos,  who  dare  fmurp  his  seat 

2.  beim  Dativ. 
T.  L.  in.  To  iiitecled  zeal  you  inust  no  mercy  show. 

S.  o.  L  V.  155.  "yVhen  we  see  cauaes  joined  to  effects  at  last. 
A.  Z,  V.  205.  T'each  changingnews  the  changed  affecUons  bring. 

20G.  To  eß'ect,  he  is  resolved  no  other  shaU. 

263.  But  tbis  the  ieast   To  immortai  liberty. 

c.  Proclise  und  Enclise  de&  persönlichen  Fürworts. 

I.  £.  II.  3()4.  Siuce  we  must  üght,  no  loager  let's  delay. 
I.  E*  II.  400.  You  enemies  of  crowns  — 

[Come  iet's  away. 
C.  0.  G.  1  IV.  94,  They  sendi's  to  haaven  but  drive  us  fraM. 

(their  doof. . 
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S.  L.  II.  457.  Would  I  for  you  Bome  aherpherdeas  had  been. 

S.  0.  !•  V.  145,  Biest  pair,  y'are  not  allowed  anothep  day. 
172.  Y'are  grown  mnoh  hnmbler  than  you  were  before. 

A.  Z.  V.  219.  With  too  much  eare  and  tcnderness  y'are  lost 
221.  Why  did  you  spcak  V  y'up-dashed  my  fancy  quite. 
226.  Y'are  old  enough;  it  roay  be,  sir,  too  old. 
255.  The  liopes  you  raised,  y'have  blasted  with  a  breath. 
297.  What  sfaall  I  do  ?  y're  lodged  within  my  breast. 

we, 

S.  o.  I.  V  167.  Ware  both  immortal,  wbile  so  well  we  love. 
U 

hat  verschiedentliche  VerkflrzuDgen  erfahren,  nnd  zwar  sind 
es  folgende  (der  grossen  Anzahl  wegen  ist  nur  eine  Auswahl 

angeführt) : 

I.  E.  II.  821).  'Tis  much  below  rae  on  his  throne  to  sit. 
ebenso  I.  E.  II.  331,  338.  349,  352,  358,  306,  872,  874,  383, 
391,  400.  T.  L.  III.  387,  31)7,  427,  438,  452.  C.  o.  G.  1 
IV.  41,  63,  71,  95,  104.  0.  o.  G.  2  IV.  127,  195,  201. 
8.  o.  I.  V.  139.  A.  Z.  V.  223,  228,  264,  275,  301  u.  s.  w. 
T.  L.  III.  407.  And  what  religion  is't  bat  they  can  shake? 
ebenso  C.  o.  G.  1  IV.  96,  112.  A.  Z.  V.  232,  281. 
T.  L.  III.  417.  And  'iwere  but  vain  in  hopeless  fires  to  bom. 
ebenso  I.  E.  II.  373,  395,  398.  T.  L.  III.  467.  C.  o.  G.  1 
IV.  32.   C.  0.  G.  2  IV.  191.  S.  o.  I.  V.  155,  163.  A.  Z.  V. 

(237,  296. 

C.  0.  G.  2  IV.  218.  '77t'öw/</ break  eachminute  and itselfdestioy. 
ebenso  T.  L.  Iii.  411.    S.  o.  I.  V.  155. 

T.  L.  III.  397.  'Tkvas  too  much,  my  disgrace  to  aecompany. 
ebenso  T.  E.  II.  846,  357,  368,  390,  409.    T.  L.  III.  436. 
C.  o.  G.  1 IV.  32,  64,  93.  C.  o.  G.  2 IV.  143,  213.  S.  o.  I.  V.  135, 
16a   A.  Z.  V.  221. 

T.  L.  III.  411.  What  petty  promise  was'i  that  cansed  this  frown? 
ebenso  A.  Z.  V.  225,  260,  274. 

I.  E.  II.  328.  *Tzf}iil  please  our  mother's  ghost  that  you  suceeed. 
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ebenso  I.  £.  IL  B5a,  Sü4.  T.  L.  III.  415,  431,  45'^.  C.  o.  G. 

2  IV.  169,  191,  197,  222.  S.  o.  I.  V.  164.  A.  Z.  V.  289, 
268,  801. 

T.  E.  II.  402.  IVe  thought  uponUi  I  have  affairs  below. 

I.  E.  II.  411. //rV  kiiow'n,  that  Phoebus  (beiiig  daiiy  gricvedj. 
ebenso  C.  o.  G.  2  IV.  209. 

T.  L.  III.  390.  I'II  dot  this  dav,  in  ihe  dire  vision's  scorn. 
ebenso  C.  o.  G.  1  IV.  64,  92,  106.  C.  o.  G.  2  IV.  154. 
A.  Z.  V.  289. 

T.  L.  III.  468.  GallantB  look  to*t,  yon  say  tliere  are  iio  sprites. 
0.  o.  G.  1  IV.  65.  No,  DOW  I  tliink  tmt,  'da  in  vain  to  try. 
0*  o.  G.  1  IV.  67.  rU  neither  perish       or  atem  thia  tido« 
III.  I'II  rather  lose  my  life  than  thank  him  fi>iL 

C.  o.  G.  2  IV.  121.  „Pox  on  her,  V  mmt  be  shc'*;  and  — 

l„Damue,  uo!"  — 

A.  Z,  V.  301.  ViroitU  on  —  'tis  dry  —  t  will  bum  — . 

Troto  der  Enkliae  wird  be  it  und  do  it  auageschrieben  in 
A.  Z.  V.  245.  Be  that  remembrance  lost ;  and  be  it  my  pride. 
A.  Z.  V.  246.  ril  do  it  —  Draw  ont  my  army  on  the  piain! 

Enklise  zeigt  sich  alsD  nur  bei  it  und  us. 
d.  ünklise  des  Hiilfsverbs. 

Die  Enklise  des  Hülfsverbs  wird  von  Drydcn  ziemlicb 
oft  angewendet  und  ist  dieaelbe  meiatena  durch  Verküntung 
in  der  Schrift  bezeichnet. 
Wj»  a  L.  II  180  Fm. 

ebenao  R.  L.  II  190.  I.  B.  II  888,  347,  845,  855,  861,  888, 
384,  391,  400,  404.   T.  L.  III  396,  444,  447,  467.  C.  o.  G. 

1  IV  56,  71,  76,  87,  108,  III.  C.  o.  G.  2  IV  132,  156,  170, 
182.  S.  0.  J.  V  15b.  A.  Z.  V  21;^,  224,  229,  257,  3Ü1  u.  s.  w. 
V«  I.  E  II  383  he's  340  father's,  guili's  342  what's. 

344.  iove  B  348  war's,  fight's  351  all's  353  sho's. 

354.  that's  355  fortune's  3(34  there's  307  enemy's. 

368.  brother's,  villain's  374  generalis  376  raother's. 

386.  town's  397  body'a  405  mercy'a  407  death'a  410 
liberty'a. 


Digitized  by  Google 


—  24  — 


T.  L.  III  386.  seimte's  401  mid-stream'B  413  Valeria'»  427 

tifne's  436  fakh^s  447  üfe's  451  lore'a  453  8ajneta»r:r'8. 

C.  o.  G.  1  IV  45  honour's  51  fame'a  57  natore's  68  empke's 

77  soul's  78  throne's  96  leap's  102  birth's. 

C.  O.  G.  2  IV  reason'ß  202  fate  6. 

S.  o.  I.  V  128  that's  \U  deatli's  156  work's. 

A.  Z.  V.  201  it's  285  youngest's  258  day's  u.  s.  w. 

W/»  I.  E.  II  351  you're  5554  you're  ebenso  ÜUa,  4üU,  407 

they're.    T.  L.  III  we're  u.  s.  w. 

W«w  J.  E.  II  371  rv©  402  I've.   T.  L.  III  393  yon  ve 

448  IVe  463  I've.  a  o.  G.  1  IV  63  ywVe  95  you'v«. 

C.  0.  G.  2  IV  138  yottVe  813  IVe.  S.  o.  I.  V  166  you've. 

A.  Z.  V.  218  yonVe  219  IVe  a.  s.  w.  . 

'ff-wiff  I.  B.  844  ril  346  you'll  378  he'U  384  abe'U  388  we'U. 

C.  0.  G.  1  IV  thcy'W  u.  s.  w. 

V-jW//  I.  E.  II  394  l'd. 

V-Wr/  I.  E.  II  390  6he  d.  T.  L.  III  383  you'd. 

Aodere  VerkürsuBgen  finden  sich  selten  a.  B. 
o*Üie=of  the 

0.  0.  G.  1  IV  32.  Muat  be  wom  out,  with  being  blocka 

[o'tbe  Etage. 

0.  o.  G.  1  IV  58.  The  bold  are  bat  the  inatmment  o'the  wiae. 
C.  0.  G.  2  IV  189.  Then  from  the  battlements  of  the  lieavenly 

[tower. 

1.  E.  II.  369.  Fasteü  tlie  engiues;  stretcli'em  at  their  length. 
C.  o.  G.  1 IV  105.  Give  wing  to  your  desires,  aud  let'em  fly. 

Die  Verküraung  von  them  bewirkt  beide  Haie  keine 
Verringerang  der  SilbesaiUBahl. 

9.  Aphärese. 
Oft  kommt  im  Verse  das  tonlose  Pr&fiK  einea  Wortes 
in  Wegfall* 
'cause-6ecaute 

T,  L.  III.  456.  Ottr  Go^s  are  Gods,  'cause  they  have  power 

[and  will« 
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C.  o.  G.  1 IV  68.  'Till  coiKiuüring  Ferdinand  haflbrokemychaiD. 
eVeoBo  I.  E.  II  840.  I.  E.  II  366,  370,  372.  C.  o.  G.  1  IV 

86,  115.  C.  0.  G.  2  IV  216. 

'  scape^escape 

C.  o.  G.  2  IV  185.  When  I  must  öliuii  mystJÜ  tu  bcape  IVoiii  love! 
ebenso  I.  E.  11.  351,  365,  367.  C.  o.  G.  2  IV  170,  lb5,  lUi). 
S.  ü.  I.  V  130,  löO. 

UivLxt-betunxt 

I«  £.  II  4(17.  Dcath  ooly  stand»  'twixt  me  and  liappinesB. 
ebenso  T.  L.  III  401,  436.  C.  o.  G.  1  IV  37,  53,  63. 
S.  o.  I.  V  144,  163.  A.  Z.  V  268,  286,  298. 

T.  L  III  388.  'Midst  this  was  lieard  the  slirill  and  tender  cry. 

ebenso  T.  L.  III  415,  439.  A.  Z.  V  270. 

T.  L.  III  413.  üaiust  her  my  soul  is  armed  ou  cvcry  part. 
ebenso  T  L  III  456.  A.  Z.  V  233. 

^7'eHturom-aili'enturoiis 

0.  o.  G.  1  IV  81.  £ui  what  affair  this  'ventaroas  visit  drewV 

10.  Zerdehnung. 
Auch  Zerdehnung  meidet  unser  Dichter ,  und  ich  ver- 
mag nur  eiu  Beispiel  zu  verzeiclmen: 

S.  L.  II.  4<S3.  To  be  more  happy,  I  daro  not  n,^pire. 
Der  Vers  8teht  in  emem  Liede ,  dessen  iStrophcn  aus 
je  zwei  lieroisclicn  Couplets  bestehen  und  dessen  Verse  sämt- 
lich klingenden  Ausgang  haben.    Das  dazn  gehörige  Reim* 
wart  ist  higher. 

11.  Apokope. 
Aaslautendes  n  im  Part.  Perf.  der  starken  Verben  wird 
bisweilen  ausgostossen.   Es  steht, 

broke  f&r  broken  I.  £.  U.  885,  888  C.  o.  6.  9  XY.  177  S.  o.  L  T.  126 

spoU  „  spoken  I.  E.  II.  887,  841,  848.  A.  Z.  V.  279 

ehoae    „   choaen  I.  £.  II.  848.  C.  O.  O.  1  IV.  94.  C.  o.  O.  2  IV.  IM». 

Diese  Formen  lassen  sieh  jedoch  anch  auf  grammatischem 
Wege  erkJirvn.    Im  MittekoglisolMD  «nd  in  nenengliscber 
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Zeit  entwickelte  sich  fär  das  part.  perf.  einiger  starken  Verben 
eine  Doppeltbrm,  indem  die  Form  des  Praeteritom  als  part. 
▼erwendet  wurde.  Diese  wurde  von  vielen  Dichtern  ange- 
wendet, sobald  sie  der  Versrhythmus  dazu  zwang.  So  ge- 
braucht Drydcn  für  takeii  die  einsilbige  Nebenform  took, 
für  sbaken-shook,  forsaken-forsock,  eaten-eat,  forgotten-forgot. 


II.  Wortbetonung. 

Dryden  folgt  in  seinen  Dramen  in  der  Regel  den  Bc- 
tooungsgesetzeuy  die  nocli  heule  gelten  Nur  selten  tiridot 
sich  eine  davon  abweicheude,  ungewöhnliche  Betonung.  Am 
leichtesten  sind  die  Fftlle,  wenn  das  betreffende  Wort  am 
Anfang  des  Verses  oder  nach  der  Cäsnr  steht  —  man  könnte 
hier  auch  Taktumstellnng  annehmen  — ,  schwereri  wenn  es 
seine  Stelle  innerhalb  oder  am  Ende  des  Verses  hat.  Bis- 
weilen wird  man  schwebende  Betonung  anwenden,  die  leicht 
bei  zwei-iilbigeii,  germaniscben  Wörtern  eintritt.  Accentver- 
schiebiing  tindet  man  vor  allem  in  dreisilbigen  Kompositis, 
deren  regelmässige  Betonung  nicht  in  den  jambischen  Rhyth- 
mus hineinpassen  würde,  und  in  romanischen  Wörtern,  in 
denen  teilweise  noch  die  romanische  Betonung  znm  Vorschein 
kommt, 

1.  Vorschieben  des  Accentt« 

a.  Zusammengesetzte  Wörter. 

Hier  gilt  die  Regel,  dass  der  Accent  auf  demjenigen 
Bestandteile  der  Kom})üsition  ruht,  der  als  der  näher  be- 
stimmende zu  dem  allgemeiueu  Begriffe  hinzutritt  Für  ge- 
wöhnlich ist  dies  der  erste  Teil  des  Kompositums.  Bei  drci- 
und  mehrsilbigen  Wörtern  wir  d  jedoch  häutig  die  Regel  nicht 
innegehalten.  Ist  das  erste  Glied  der  Koniposition  z.  B.  ein 
einsilbiges  Wort,  so  tritt  der  Accent  auf  die  zweite  Silbe, 
Hierauf  stützt  sich  die  Betonung  folgender  Wörter: 
I,  K  n.  ^7.  Oan  yon  be  so  hard-hearted  to  destroy. 
O.  o.  G,  1 IV.  40.  Unarmed  and  mnch  ouf-tmm6ered  we  retreat 
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41,  Ohanged  bis  blnot  esiie  for  a  steclrpointed  dart, 
C.  o.  G.  S  IV.  157.  O  the  weü^ted  virtne  af  s  wife! 

220.  But  all  coiirt-custovis  I  so  little  know. 
S.  0.  I.  V.  129.  From  heaveiij  to  rise  Siate-General  of  hell. 
130.  As  to  (lespair  of  a  well-managed  war. 
138.  Sclf'centred  and  UDmoved. 

But  where  dwelis  maoV 
144.  One  only  fruit,  in  the  mid-garden  placed  — 
146.  Lest,  bid  in  sorae,      arch-'i^pocnlt  escap«. 
172.  To  pay  tbe  forfeit  of  äUmauaged  trnst; 
A.  Z.  V.  214.  Some  sly  coort-deyU  has  aedaced  yonr  mind. 
223.  Or  what  love-secret,  wbicb  I  must  not  hear? 
227.  Mast  I  yonr  cold  hfig-laboming  age  snstam. 
279.  Till  T  came,  finished,  her  last-tahouring  care  u.  a. 

Bei  drei-  und  nu  lu  sübigeii  Konipositis  tritt  aber  steta 
regelmässige  Betonung  ein,  wenn  die  erste  Silbe  des  zweiten 
KompositioDSwortes  tonlos  ist, 

C.  o.  G.  2  IV.  192.  The  sel/^reward  of  good,  and  sbame  of  ill. 
S.  o.  I.  V.  137.  Who  gnard'st  tbe  netv-creaieä  orb  of  light. 

150.  And  iirst  explored  this  new-cteated  frame. 
A,  Z.  V.  231.  That  fong^ronfended  prize  for  wbicb  yon  fongbt 

24().  And  preacliiiig  in  the  sflf-dfiivi/ii:  eant. 

Bisweilen  kommt  es  vor,  dass  dreisilbige  zusammenge- 
setzte Wörter  genau  so  behandelt  werden  wie  einfache  drei- 
silbige. Das  einsilbige  Bestimmnngswort  behält  den  Hauptton, 
wAbrend  der  Nebenton,  den  eigentlich  die  zweite  Silbe  haben 
sollte,  von  dieser  anf  die  dritte  ttbergeht.  Beispiele: 

I.  E.  II.  325.  In  which  our  coantries  fmitfulh  abonnd. 

883.  You  Cupid  louks  as  drcadfnlly  as  death. 
T,  L.  III.  May  kiicjully  enrich  him  with  the  prize. 

427.  How  donbtfnlh  these  spectres  fate  foretell! 
A.  Z.  V.  2«il.  Tlic  namc  of  stepmothet,  your  practised  art. 

Die  zweisilbigen  Komposita  haben  meistens  den  Ton 
anf  der  ersten  Silbe,  nnr  in  einzelnen  Wörtern  macht  sich 
ein  Schwanken  bemerkbar.   Hierher  gehören  die  Beispiele, 
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die  ieli  im  Kapitel  Über  sehwebende  Betonung  noch  anfUhren 
werde  (sometimes,  ekewhere,  aea^Bbore,  watek-tower,  self-love, 

dumb-show,  cham-shot,  firstfruits). 

Ausserdem  noch 
ohf-}(ttards 

S.  o.  I.V.  131.  Mtitit  beaven's  out-guards,  wbo  »eoaiupou  the  waste. 

nhnost 

A.  Z.  V.  204.  And  lif»  almost  sank  ander  the  diieaae. 

Taktomstellung  lit  ansanehmen  in 
L      II.  B31.  Üpon  tbeaea,  ||  somewhat,  methongkt,  did  riae. 

331.  Took  dreadfnl  shapes,  and  moved  towarda  the  ahore. 
C.  o.  G.  2.  IV.  219.  And  yet  I  feel  something  like  death  is 

fnear  u.  a. 

into 

Bei  into  kommt  sowohl  die  heuti^-e  Betonung,  bei  weitem 
öfter  aber  die  Betonung  auf  der  zweiten  Silbe  vor: 
T.  L.  III.  440.  When  I  mast  sink  into  the  mine  I  see 
ebonso  I.  E.  II.  847,  1370.    T.  L.  III.  416,  419,  439,  446, 
451,  462,  463.    C.  o.  G.  1.  IV.  38,  72.  «7,  95.    C.  o.  G.  2. 

IV.  125,  130,  170,  i88.  215.   S.  o.  1.  V.  135,  168.   A.  Z. 

V.  204,  219,  231,  233,  248,  256,  260,  275,  280,  288,  301. 

Auf  der  ersten  Silbe  ist  into  betont  in: 
A.  Z.  V.  245.  Still  drag<^cd  me  backward  into  noise  and  strife 
ebenso  I.  E.  II.  342,  383.    T.  L.  III.  430.    C.  o.  G.  1  IV. 
39.    C.  0.  G.  2.  IV.  129,  173,  174.  S.  o.  I.  V.  169.  A.  Z, 
V.  223,  245. 
maniinä 

mankiüd  hat  dem  heutigen  Sprachgebrauch  gemftss  den 
Accent  stets  auf  der  zweiten  Silbe.   Belege  hierfür 

T.  L,  III.  412  And  all  mankind  lies  open  to  their 
darto  ebenso  I.  E.  II.  336,  373,  374,  398  T.  L.  III.  439, 
462  C.  o.  G.  1  V  43,  44,  52,  70,  72  C.  o.  G.  2  IV  129, 
152,  163,  200  S.  o.  I.  V  133,  152,  175  A,  Z.  V  241,  244, 
245,  253,  257,  274,  288. 

Jarcwdl 

In  der  Betonung   macht  sich  ein  Schwanken  bemerk- 
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bar.  Zwar  liegt  grösstenteils  der  Accent  wie  im  modernen 
Englisch^  auf  der  zweiten  Silbe,  bisweilen  f&Ut  er  auch  auf 
die  erste,  so  in ; 

T.  L.  III  461.  Adieu:-  This  farewell  sighl  as  my  last  bequeath; 
0.  o.  Q.  2  IV  163  With  heaved-np  hands  we  mntnal  fare- 

[wells  sent. 

S.  0  I.  V.  177.  Then  tarewell  all ;  I  will  indulgent  be 
A.  Z.  V  216.  Thcii  tarewell  all;    I  thought  in  you  to  find. 

mcantiiuc,  nu  n  n  a  'hi!c 

Bei  diesen  Wörtern  könnte  der  Accent  ebenso  auf  die 
erste,  wie  auf  die  zweite  Silbe  fallen.  Da  in  den  Dramen 
die  Wörter  nur  entweder  am  Anfang  oder  nach  der  Cäsur 
stehen,  ist  eine  genaue  Bestimmung  nicht  möglich ;  vielleicht 
ist  der  Accent  anf  der  zweiten  Silbe  das  Gewöhnliche. 
0.  0.  G.  2  IV  223.  Meantime,  you  shall  my  vietories  pursüe 
A.  Z.  V  233.  Meanwhile»  l'll  taste  the  sober  joys  of  love. 

b.  Einlache  Wörter. 
triumph 

Als  Substantiv  wird  triumph  von  Dryden  stets  dem  heu- 
tigen Sprachgebrauch  entsprechend  mit  Betonung  der  ersten 
Silbe  gebraucht;  das  gleiche  ist  beim  V»  rb  tn  triumph  der  Fall. 
C.  o.  G.  1 IV  45.  The  vanquished  triumphed,  and  the  victor  Hed. 
C.  0,  G.  22  IV  218.  For  see,  the  queen  in  triumph  does  appear. 

u.  a. 

MuraU 

S.  0.  I.  V.  158.  If  all  this  shake  not  thy  obdurate  will. 

tyrant 

T.  L.  III  4:58.  "Tis  done,   tviant,   this   is   thy  latest  hoiir. 

Man  kann  liier  jedoch  wegen  der  doppcltcu  (Jaöur 
auch  Taktumstclhitif^  annehmen. 

'Tis  done  |  tyrant,  \  this  is  thy  latest  hour. 

2.  Zurückziehen  des  Accents: 
a.  Wörter  romanischen  Ursprungs. 

divinc 

L  E.  II.  831.  What  divine  monsters,  O  ye  gods,  were  tkese, 
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süccasor 

C*  o.  G«  1  TV  46.  The  sucoessors  of  Rodrique  still  remain. 
A.  Tu  V.  242  And  your  Morat,  proclatmed  the  aaccessor. 

cdnftmng 

T,  L.  nr,  383.  Hence  'tis,  our  poet,  in  his  conjuring. 
b.  Wörter  germuiubciieu  Ursprungs. 

ägainst 

I.  E.  II.  351).  Nor  c.onld  my  valour  against  fate  siicceed; 
C.  o.  G.  1  IV  55.  That  friend  thou  aeem  st^assist  me  againstme. 
A.  Z.  V  204.  He  raade  provision  against  all,  but  fate. 

228.  Bat  against  damorons  virtne,  what  defenee? 
bifore 

0.  0.  G.  2  IV  194.  I  wonld  that  minute  before  ages  choose. 

beiwixt 

J.  E.  II  337.  Bnt  betivixt  us  and  yon  wide  oceans  flow, 

myself 

S.  o.  I.  V  139.  Like  myself,  I  see  nothing:  From  each  tree 
T.  L.  III,  437.  And  feel  before  me  in  an  anknown  way, 

nnhurl 

S.  o.  I.  V  164.  My  nimble  feet  from  nnhort  flowers  rebound. 
npon 

1.  E.  IL  359.  And  sleep  sits  heary  apon  every  brow, 

T.  L.  III  445.  Ponred  upon  him,  and  not  one  drop  on  me  ? 
0.  0.  G.  1  IV  65.  Oh,  never,  never,  upon  no  pretence. 

withovt 

J.  E.  Tl.  375.  But  to  subiiiit,  and  without  terms  ober; 

T.  L.  III  3.SS.  Spcak  without  fear,  what  did  the  visiou  showV 
399.  Love  without  hupe  does  like  a  tortnrc  wonnd, 
452.  Nor  without  cause  did  you  that  fondness  sliow. 

C.  o.  G.  1  IV   106.  Though,  withont  boasting,   I  deserve 

[her  best; 

C.  o.  G.  2  IV  185.  Almanzor  is  victorions  withont  fight; 
S.  o.  I.  V.  176.  Which,  withont  horror,  ieads  to  death's  abodc. 
A.  Z.  V,  281.  I  withont  gnilt  wonld  monnt  the  royal  seat. 
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III.  Versrhythmus. 

1.  Cäsur. 

In  der  Behandlung  der  Cäsur  herrscht  im  heroischen 
Verse  Drydens  grosse  Freiheit  Stuni)>te  und  klingende 
Cäsar  begegnen  «war  am  httnfigsten  nach  dem  zweiten  und 
innerhalb  des  dritten  Versfasses,  wie  dies  von  Ohaacer  bis 
auf  Pope  allgemein  der  Fall  ist.*)  Aber  die  beiden  Cftsur- 
arten  finden  sich  ausserdem  an  fast  allen  Stellen  des  Verses. 
Ich  lasse  die  Beispiele  folgen: 

a.  stumpfe  Cäsur 

nach  dem  ersten  Verstusse 
I.  £.  IT  :V2i\.  Methiuks,  we  walk  in  dreams   on  Fairy-iand. 
T.  L.  III  39L  The  Gods,  who  raised  you  to  the  world's  com- 

[mand. 

C.  o.  G.  2  IV  147.  Blind  man !  1  knew  the  weakness,  of 

[the  place. 

S.  o  I.  V  145.  Enjoy,  and  blast  her  in  the  act  of  love. 
A.  Z.  V  233.  That  strength,  with  which  my  boiling  yonth 

[was  fraught. 

Dach  dem  zweiten  Verstusse 
I.  E.  II  348.  lionour,  Uc  gone  I  whal  urt  thuu  but  a  breath  ? 
T.  L.  III  387.   And  iend  a  sword,  whoöe  edge  tfieinselvea 

[rebate. 

C.  o.  G.  2  IV  145.  I  ioved  yoa  onee;  —  bat  do  not  love 

[you  now. 

S.  o.  I.  V.  1:^8.  Becaase  more  streng.  Shonld  he  be  forced 

to  bow, 

A.  Z.  V.  243.  If  not  atoned,  yet  seemingly  at  peace, 

nach  dem  dritten  Versfnsse. 
I.  E.  II  329.  She  dares  both  think  and  act  what  thoughts 

[she  please, 

■)  Anm.  „The  Versif'ication  of  Pope  in  its  Relations  to 
the  XVII.  Century«  by  WiUiam  E.  Mead.Diss.  1889.  I^eip- 
zig  Ö.  25. 
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T.  L.  III  SSH,  TheUf  with  a  momeot's  tbaw,  the  Btreams  enlarge, 
Co.  G.  2  IV  146.  Is  that  ihe  tenderest  term  you  can  attord. 
iS.  ü.  I.  V  12\).  Mo8t  high  and  iiiighty  Jords,  who  better  feil 
A.  Z.  V  245.  Be  by  rcmeinbrance  lost,  and  be  it  my  pride 

nacl»  dem  vierten  Versfussc. 
I.  E.  II.  Sbb,  You  would  deoeive  the  gods  and  me;  she's  dead. 
T.  L.  III  394.  Till,  sought  by  many  deatlis,  he  Bank,  though  late. 
C.  o.  G.  2  IV  147.  Like  the  faint  herbage  on  a  rock, 

[wants  root. 

S.  o.  I.  V  131.  HelFs  brasen  gates  he  mmt  first  break,  then  far. 

A.  Z.  V  237,  The  sons  of"  ludoslaii  mußt  i'cigD,  or  die; 

b.  lyrische  Oäsur 
im  ersten  Versfusse 
I.  K  II  838.  Who  though  the  royal  dignity  they  owd 
T.  L.  III  396.  0,  only  ezcetlent  of  all  thy  kiod 
G.  o.  G.  2  IV  147.  Then,  that  my  friendsfaip  may  not 

[doubtfnl  prove 

S.  0.  1.  V  .130.  Whom,  near  thlB  time  the  Almighty  must 

[create. 

A.  Z.  V  264.  8ay,  to  what   cause  my  rescued  lil'e  I  owc 

im  zweiten  Versfusse 
I.  E.  II  848.  New  hononr,  hat  to  lay  it  at  your  feet 
T.  L*  III  886.  And  therefore,  like  themselves  they  princes 

[choose. 

C.  o.  G.  2  IV  148.  Now,  madam,  love  Abdalla  more  than  me. 
0.  I.  V  181.  I  heard  it ;  throagh  all  heaven  tbe  romoar  ran, 

A.  Z.  V.  241.  And  therefore,  can  compassion  takc  and  give 

im  dritten  Versfusse 
I.  E  II.  350.  Tiiou  less  th;iu  woman   in  the  sliape  of  man 
T.  L.  111.386.  Two  tame  gown'd  princes,  who  at  ease  del)ate, 
C.  o.  G.  2  IV  146.  And   own   no  beauty,  since  it  charms 

[not  you ! 

S.  o.  I.  V  127.  Wake  from  your  slumber !  Are  yonr  beds 

[of  down? 

A.  Z.  V  237.  The  points  of  hononr  poets  may  prodnee; 
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im  vierten  Versfusee 
I,  E.  II  353.  Tins  is  but  noise  and  tumult,   tis  not  love. 
T.  L.  III  389.  It  seems  the  voicc   ot*  triiimphy  not  of  war. 
C.  o.  G.  2  IV  149.  Audi  where  I  would  havc  given  it,  pia* 

|ced  the  prize 

S.  o.  I.  V 136.  Bat  peopled  heaven  with  angeU,  earth  with  men 
A.  Z.  V  285.  To  profit  of  the  battles  he  had  won 

im  l^nfteD  Versiusse  findet  sich  die  weibliche  Cäsur 

seiir  selten : 

T.  L.  III  441.  And,  but  in  acts  of  its  religiou,  free. 

465.  Go  soldiersy  take  my  ensign  with  you;  tight 
C.  0.  G.  1  IV  51.  ThiB  little  loss,  in  oor  vast  body,  shows 
C.  o.  G.  1  IV  61-  Tour  eoaneels,  noble  Abdelmelech,  move 
C.  o.  G.  2  IV  103.  But  let  mekeep  my  last  entrenehmeot,  loye 

107.  I  will  not  now,  if  thou  would'st  bcs:  nif,  stay 
S  0.  I  V  175.  For  love,  or  for  mistaken   lionour,  tight 
A.  Z.  V  256.  A  servaut,  and  who  hopes  to  merit,  may 

c,  epische  Cäsur. 

Die  dritte  Art  von  Cäsar  kommt  nach  meiner  Ansicht 
bei  Dryden  nicht  vor. 

Schipper  drückt  sich  in  seiner  ^Englischen  Metrik^  II 
Seite  214  sehr  vorsichtig  ans,  indem  er  sagt,  „epische  Cftsur 
begegnet  wohl  nur  ganz  vereinzelt".  Er  fährt  folgende  Fftlle 
an.    T.  L.  III  oder  Royal  Martyr  II  1 
Loose  uüt  that  cuurage  ||  whicli  hcaven  does  inspire 
A.  Z.  V.  21.  Prevent  bis  purpose  |j  hcucc,  hence  with  all  thy 

[speed. 

Was  das  erste  Beispiel  betrifft,  so  kommt,  wie  ich  nach- 
gewiesen habe,  heaven  im  Versinnern  nur  einsilbig  vor.  Der 
zweite  Fall  wäre  allerdings  ein  Beleg  für  epische  Cäsur, 
aber  in  der  von  mir  benutzten  Ausgabe  von  Saintsbury 
steht  hence  nur  einmal.  Sollte  in  der  ersten  Origmalausgabe 
dies  hence  wie  in  der  Qnarto  von  16d2  und  in  der  Folio 
von  1701  auch  zweimal  stehen,  so  wäre,  da  Congreves  Ausgabe 
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Bd.  IVy  95  mit  Saintsbury  ftbereinstimmt,  ktaterer  nur  aeioen 
Principieii  gefolgt 

Schipper  hat  seinen  Untersuchungen  die  Folio  von  ITUl 
zu  Grunde   t^elegt.    Dort   findet  sich   noch  in  demselben 
Stück  ein  anderer  Vers  mit  epischer  Oäsur 
A.  Z.  1701  S.  21  From  what  Tve  »aid,  con'ciuded  |j  witbout 

[reply. 

Samtsbary  hat  wie  die  Qoarto  und  Gongreve  in  dem 
Verse  nur  oondudei  was  auch  dem  Sioue  nach  allein 
richtig  ist.    Wir  haben  also  keinen  Grund,  hier  eine  einsige 

Ausnahme  zu  konstatieren,  damit  fällt  die  Annahme  epischer 
Cäsur. 

Einsilbige  Aussprache  haben  im  Versinnero  neben  heaven 
stets  die  Wörter  poweTi  flower,  shower,  prayer,  given,  driven 
etc.  Stehen  diese  nun  am  Ende  der  ersten  Vershttlfte^  so 
sind  sie  meines  Erachtens  einsilbig  2u  lesen.  Wir  haben 
also  in  diesen  Fällen  ebenfalls  keine  epische  Cäsur. 

Dopjieleäsurcn  sind  ultcr  nachweisbar.  In  vielen  Fällen 
jedoch,  die  Doppelcäsur  zeigen,  ist  eine  derselben  alsHaupt- 
cäsur,  die  andere  als  Nebencäsur  zu.  betrachten. 

1.  E.  II  350.  It  made  my  sword,  |  though  edged  with  flint  | 

[rebound 

3d4.  Which  from  their  blood,  |  like  earth-born  brethren  |  rise  . 

409.  Farewell,  |  ihou  generous  maid :  ||  Even  victory 
T.  L.  III  388.  In  a  loue  tent,  |  all  hung  with  black,  |  I  saw 

889.  The  forces  |  marching  on  the  plain>  |  are  friends. 
C.  o.  G.  2  IV  iöl  Whilc  I,  |  to  bring  this  news,  |  oame  on 

[before. 

S.  o.  I.  V  130.  He  swore  it,  |  shook  the  heavens,  ||  and  < 

(made  it  fate 

A.Z.  V. 235.  Your  eider  brothers  j  though oercome,  |  haveright. 

Auch  ejisurlos(3  Verse  kommen  bisweilen  vor. 
S.  0  I.  V  128.  There  spoke  ihe  better  half  of  Lucifer 
T.  L.  III  390.  I  am  not  for  a  slothful  eniry  bom. 
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2.   T  a  k  t  u  ra  8  t  e  1  1  u  n  g. 

Ähnlich  wie  die  verBchiedenen  Arten  der  Cftsur  trägt 
die  TaktamstüUung  zur  Belebung  des  Versrhythmas  bei 
Wir  finden  Taktnmstelinng  am  Anfang  des  Verses  und  am 

Anfaji^^  der  zweiten  Vershälfte  und  zwar  kann  man  durch 
die  natürliche  Betc^nun^^  veranlasste  und  rhetorisclie  Takt- 
umstellungen unteröcheiden.  Beide  Arten  konnnen  einzeln 
und  mit  einander  vermischt  vor,  Folgende  Beispiele  mögen 
dies  veranschaulichen. 

a.  Trochäen  am  Anfang  des  Verses  sind  sehr  häufig: 
L  E.  II  856.  Brother  Tll  not  dispute  but  you  are  brave 
ebenso  357freedomy  Justice  858  Madam  35dCourage;  Either 
861  Saldier  862  Indian  868  Follow,  Fighting,  Under  365 
Famine  366Silent  367Si8ter  368  Either  372  Equal  374  Restless 
IHy)  UliVmo;  381  Only  382  Conscience  385  Favour  391  Fear- 
ful  :m  Traitors  394  Conquest,  Friendship  396  Fasten  407 
Ilonour  409  Many  410  Northward  u  a. 

S.  L.  II  458.  Visions  of  courtwiil  haunt  your  restless  mind. 
ebenso  459  Trials. 

T.  L.  III  889.  Visions  and  orades  still  doubtful  are,  ebenso 
390  Equal,  Never  392  Princes,  Madam  398  Fortune  394 
After  395  Reatleös  39()  Tyrant,  Only  397  Wishcs  u.  a. 
C.  o.  G.  1  IV  35  ]^•^rent  to  her,  whosc  oyes  my  soul  en- 
thral  ebenso  38  Pressing  39  Double  41  Wittness  44  Brother 
45  Ilonour  49  Business  54  Madam  u.  a. 

G.  o.  G.  2  IV  126.  Finished  the  combat  with  one  deadiy  blow 
ebenso  127  Ragged  129  Lesses  180  Freedom  131  Under 
138  Cnstom,  Leaving  134  Either  140  Villain  u.  a. 

S,  0,  I.  V  128.  Retter  to  rule  in  hell,  than  serve  in  heaven 
ebenso  129  Treaties  134  Knowledge  135  Servants  137  Flä- 
ming 138  Thither,  Whether  140  Angels,  Pity  u.  a. 
A.  Z.  V  204.  SicknesSy  at  last,  did  bis  spent  body  seize 
ebenso  205  Whispering,  Wishes  206  Plesaing,  Eopeless 
209  Subjeets 212  Flatter  213 Pardon  214  Honour,  Virtne  u.a. 
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b.  Trochäen  am  Anfang  des  zweiten  Halb- 

Verses. 

er.  im  zweiten  Versfasse  findet  sieb  nar  ein  Beispiel 

T.  L.  III.  458.  Tis  done;  ||  tyrant  this  is  thy  latest  hour. 

ß.  Trochäen  im  dritten  Versfasse. 

I.  K  II  362.  That  the  old  kiog,  after  a  long  debate 

375.  These  ofFers  now,  honoar  mast  give,  not  take 

T.  L.  III  395.  Discharged  from  trust,  branded  with  intaiiiy 
433  A  Grod  indeed,  after  the  Roman  style. 

461.  The  empire  groans  |  ander  your  bloody  reign 

C*  o.  G.  1  IV  61.  His  pressing  foe  |  laboars  in  vain  to  ran 

89.  Wlieu   thick   ahort  breath  |  catches   ut  parting  life 

0.  0.  G.  2  IV  134.  III  suffer  death  rather  than  yoa  shall  die 
184  Yet  hear 

No  more,  nothing  my  heart  caii  bend 
198.  I  find   her  drift;   Harnet  be  confident. 
212.  With  his  last  hoid  catching  wbate'er  be  spies 
219.  'And  yet  I  feel  something  as  deatb  is  near  a,  a. 

y.  Trochäen  im  vierten  Versrasse. 

C.  0.  6.  2  IV  142.  This   while  I  undertook,  whether  beset. 

d.  Trochäen  im  vierten  Versfasse. 

1.  ß  II  393.  Indian,  I  say,  desist,  |  Spaniard  be  gone  a.  a. 

2.  rhetorische  Taktamstellang. 
a.  Am  Anfang  des  Verses. 

I.  E.  II  325.  Wild  and  untaught  are  terms  which  we  alone 

380.  Haste  in  his  steps,  and  wonder  in  his  eye, 

33)^.  Mine  of  a  fresher  date,  will  longer  stay. 

886.  8on  of  the  san,  and  brother  of  the  stars. 

344.  Shame  and  confnsion  seize  these  shades  of  night 

T.  L.  III  389.  Heaith  and  success  our  emperor  attcnds. 
411.  Pride  oi'  ill-nature  still  with  virtue  dwells. 
458.  Night  and  this  shape  secare  as  from  their  eyea. 
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0.  o.  G.  1 IV  69.  Next,  the  brave  Spaniard  free  withont  delay. 
S.  o.  I.  V  127.  Thlne  to  command,  onr  part  is  to  oVey. 

A.  Z.  V  213.  Turn  tbe  disconrse:  I  have  «  reason  why  n.  a. 
b.  am  Anfang  des  tweiten  Halbversea. 

cf.  im  zweiten  Versfusse. 

1.  E.  Ii  o4y.  I  II  live  proud  oi  lu^  iuidiuy  und  siiame  u.  a. 

ß.  im  dritten  Versfusse. 
I.  E.  II  369.  Dar \st  thou  rel>el,  Jalse  and  degenernto  son. 
T.  L.  III  416.  I  feel  your  scorn,  cold  as  the  band  of  de&th 

tt.  a. 

y,  im  vierten  VersfuBse. 
I.  K  II  418.  Whioh  is  my  tyrant  part,  death  will  remove 

u.  a. 

d.  am  AnfaDg  beider  Halbverse. 
L  E.  II  234.  Yen  for  my  country  tight  I  for  onr  love. 

3.  Gewöhnliche  und  rhetorischeTaktuiu  Stellung. 
S.  0.  I.  V  149.  ISut  to  know  nie  argues  thyself  unknown. 
A.  Z.  V  293.  Sir,  'tis  Moral;  dying  he  seems  or  dead. 

4.  Doppelte  Tak  tarn  Stellung, 

C.  0.  G.  1  IV  117.  Weakness  sometimes  great  passion  does 

[express. 

Sie  könnte  ang^nommeti  werden  in 
I.  E.  II  361.  Stand !  who  goes  there  ?  —  Alns,  what  shall  I  say. 
C.  o.  G.  2  IV  177.  Can  you  leave  me,  for  life  and  liberty? 

3.  Schwebende  Betonung, 

Bei  einem  Konflikt  zwischen  logischem  und  rhythmischem 
Accent  kann  man  schwebende  Betonung  annehmen.  Es  ist 
dies  eine,  wie  Schipper  sagt  ^unter  allen  Umständen  tadelns- 
werte metrische  Licenz,  die  zumal  von  solchen  Dichtem  an* 
gewendet  wird,  die  nur  über  einen  verhältnismftssig  geringen 
Grad  teolmischer  Geschicklichkeit  verfugen."  Zwar  kann 
kein  Dicliter  sich  gänzlich  davon  freihalten,  wir  sehen  jedoch 
dass  Divdcii  von  jener  Freiheit  nur  im  beschränktesten 
Masse  Gebrauch  macht. 
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F&llt  infolge  rhythmischer  Betonang  der  Aoceot  auf  ein 
einsilbiges  Wort,  wie  2.  B.  aaf  einen  Artikel,  ein  Pronomen, 
.eine  Präposition  n.  8.  w.  und  geschieht  dies  entgegen  der 
logischen  Betonung^  so  haben  wir  eine  schwebende  Betonung 
leichterer  Art  anzunehmen.    Derartige  Beispiele  sind: 

.1,  E.  II  336.  Than  the  sun  sees  upon  your  wesleru  ähore. 
338.  Are  ec^ual  to  it  and  depend  ou  Qone  u.  a, 

T.  L.  III  390.  He  comes:  We  two  Uke  ihe  twin  stars  appear. 
395.  And  ihe  Gods  own  me  more  when  they  deereed, 
397.  Were  to  sin  higher  than  yonr  tyrant's  crime. 
458.  Tho*  hers  to  save  T  my  atvn  life  wonld  give  n.  a. 

C.  o.  G.  1  IV  73.  But  to  tear  ont  the  Journals  of  thiö  day. 

112.  'Twas  a  swift  love  which  took  you  in  Ins  way  u.  a. 
C.  o.  G.  2  IV  172.  Love  somcwhere  eise;  'tis  ^  ^r^if  remedy. 

214.  Has  armed  your  left  band  to  cut  off  your  nght. 
C.  o.  G.  2  IV  224.  Which  must  atone  far  an  ülrwriHen  play 

u.  a. 

S  0.  I.  V  128  To  Imitate?  No,  to  outshine  the  sky. 

140.  Nor  tky  Kmbs  moalded  in  so  soft  a  Irame  n.  a. 

A.  Z.  V  271).  I  kill  him  not,  and  a  Icss  fate's  unjust. 

219.  So  thejond  youlh  troni  hell  rcdeemed  his  prize  u.  a. 

Daneben  haben  wir  zweisilbige  Wörter  mit  schwebender 
Betonang.  Es  handelt  sich  meist  um  germanische  Wörter 
mit  haupttoniger  und  nebentoniger  Silbe,  die  teils  am  Ende, 
teils  im  Innern  des  Verses  stehen.  Finden  sie  sich  am  Anfang 
des  Verses  oder  direkt  hinter  der  Cäsnr,  so  wird  Taktnm- 
Stellung  anzunehmen  sein. 

somctimes 

C.  0.  G.  1  IV  95.  They  go  Bometimcs  unknown/  to  shun 

[their  State. 

S.  o.  I.  V  156.  And  if,  sometimesi  each  other's  eyes  we  meet 
almost 

A.  Z.  V  204.  And  Hfe  almost  sank  under  the  disease* 

fin^Tuit 

A.      V  252.  Lost  the  firstfraits  of  joy  yoa  shoald  possess. 
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ekewkere 

I.  E.  II  891.  Bestow,  böse  man,  the  idle  threats  elsewhere. 

S.  L.  II  48(i.  She  has  lierself  confessed,  she  loved  elsewhere. 
T.  L.  III  445.  I  do  not  blame  you,  if  you  love  elsewhere. 
C.  0.  G.  1  IV  64.  You  thought,  it  eeems,  I  could  Dot  live 

[elsewhere. 

seashore 

I.  E.  II  331.  To  that  sea-shore,  where  no  more  world  is  foand 
I.  E.  II  378.  From  the  watch-tower  above  the  western  gate. 

A.  Z.  V  274.  So  mnch  self-love  in  yoor  composttire's  mixed. 

dumb-show 

T.  L.  III  466.  Who  c»n  uoriddle  this  dumb-show  of  death. 

ihtint-sJtol 

C.  0.  G.  1  IV  102.  And  like  cham-shot,  sweeps  all  thiiigs 

(in  bis  way, 

oul-gimrd 

S.  o.  I.  V  131.  Meet  heaven's  out-guards,  who  seout  upon 

[the  waste. 

4.  DoppelteSenkung. 

Doppelte  SenknDg  am  AnfaDg  des  Verses  (doppelter 
Auftakt)  sowie  za  Beginn  des  anreiten  Halbverses  nnd  im 
Versinnern  begegnen  in  den  Dramen  nirgends. 

Bei  Versen  wie 
C.  o.  G.  2  IV  189.  Then,  from  tlie  battlements  of  tlie  hcavenly 

|tower. 

C.  o.  G.  1 IV  H8.  Tliey  bring  old  iroii  aiul  ^(lass  upon  the  stage. 
ist  besser  äilbenverschleifung  im  Innern  anzunehmen« 

5,  Fehlende  Öilben. 

Verse  mit  fehlender  Hebung  oder  fehlender  Senkung 
kommen  nieht  vor.  In  einem  einsigen  Falle  könne  man  sweifel- 
baft  sein,  nämlich: 

R.  L.  II  191.  Oh  fatal  oever  to  sonls  |  w  damned  in  loye. 
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Aber  auch  hier  Uksst  sich  durch  VollmesBung  von  never  und 
schwebende  Betonung  zwischen  to  und  souls  die  Annahme 
einer  fehlenden  Senkung  vermeiden. 

6.  Klingender  nnd  gleitender  Versausgang. 

Der  heroische  Vers  in  Dryden's  Draintii  zeigt  la-t 
durcli weg  stumpfen  Ausgang,  dciüi  \V()rtcr  wie  sliower.  *  i  , 
prayer,  given,  iieaven,  tower,  fiower,  l)ow('.r,  driven,  eveu, 
seven  u.  s.  w.  werden  wir,  da  sie  im  Innern  des  Verses  stets 
einsilbig  gebraucht  sind,  auch  am  Versende  nicht  als  zwei* 
silbig  ansehen.  Nur  in  den  Prologen  and  Epilogen  kommen 
Tereinsselt  klingende  Versausgftnge  vor,  so 

T.  L.  III  Epilog. 

I  come,  kiud  geutlemen,  stränge  news  to  teil  ye; 
I  am  the  ghost  of  poor  departed  iNclly. 
For,  after  death,  we  spiritb  hcave  jut»t  such  natures, 
We  had  for  all  tlie  world,  when  human  crcatures 
And  faith  you'U  be  in  a  sweet  kind  of  taking. 
When  1  surprise  you  between  sleep  and  waking. 
Here  Nelly  lies,  who,  thoagh  she  lived  a.  slattern 
Yet  died  a  princesSy  acting  in  S.  Catherine. 

C.  o.  G.  1  IV  Prolog. 

This  jest  was  first  of  the  other  honse's  making 
And,  üve  times  tried,  has  never  failed  of  taking 
This  is  that  hat,  whose  very  sight  did  win  ye 
To  lan^h  and  elap  as  though  the  devil  were  in  ye. 

C.  o.  G.  2  IV  Prolog. 

And  as  tliose  vizard  masks  maintain  the  fashion 
To  soothe  and  tickle  sweet  imagination 
So  Our  ddl  poet  keeps  you  on  with  masking 
To  make  you  think  there's  something  worth  your  asking 
Bnt,  when  'tis  shown,  that,  which  does  now  delight  you. 
Ebenso  hat  der  in  8.  L,  II  eingeschobene  Gesang 

(Seite  482 — 81))  durchweg  klingende  Ausgänge. 

Diese  Fälle  sind  eigentlich   kaum  als  Ausnahmen  von 

der  Regel  der  stumpfen  Veraauagänge  aufzufassen.    Es  ver- 
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steht  sich  liieniacii  beinahe  vou  selbst,  dass  auch  gleiteuder 
Vcrsschluss  nicht  vorkommt. 

Einmischung  anderer  V  erse.*) 
längere  Veree. 

Neben    den  heroischen  fRnffach    gehobenen  Versen 

kommt  eine  mässige  Anzahl  läii<^erer  Verse,  vor  allem 
Alexandriiu  r,  vor.  Ein  solcher  längerer  Vers  kann  erstens 
zwischen  zwei  Reimpaare  einju^eschoben  sein,  zweitens  mit  einem 
oder  zwei  anderen  fünffach  gehobenen  Versen  ein  ,,couplet" 
resp»  ein  „triplet''  bilden^  und  drittens  können  zwei  längere 
Verse  zu  einem  Beimpaare  vereinigt  sein. 

*  Bisweilen  vermeidet  Dryden  Alexandriner,  indem  der 
erste  Versfuss  abgestrichen  und  xn  einer  inteijeetional  line 
gemacht  ist,  B. 
T.  L.  III  465.  You  think 

To  save  yonr  credit,  feeble  deities; 
C.  o.  G.  1  IV  73.  This  day 

I  gave  my  faiLii  tu  hiiu,  iie  bis  to  me. 
C.  0.  G.  2  IV*  ISN.  My  le-s 

Shall  bear  nie  to  thee  in  tbeir  own  despite. 
C.  o.  G.  2  IV  202.  So  I 

Wouid  souse  upon  thy  goards,  and  dash  them  wide. 
C.  0.  G.  2  IV  209.  You  seem 

As  if  you  from  a  loathed  embrace  did  go! 
A.  Z.  V  240.  Since  when, 

Her  chains  with  Roman  constaney  she  bore. 
A.  Z.  V  256.  Teil  him 

With  my  own  death  I  would  bis  life  redeem. 
Diese  Absonderung  des  ersten  Versfusses  ist  an  Regeln 
nicht  gebunden.      Ich  glaube  deshalb  zu  obigen  Beispielen 
nocli  einige  hinzufügen  zu  dürfen,  in  welchen  durch  die  Ab- 
trennung der  Satzbau  keine  Einbusse  erleidet,  z.  B. 
T.  L.  III  461.  Adieu: 

This  farewell  sigh  I  as  my  last  bequeath. 

•)  Vergl.  llolzhauscn  l^ngl.  Stud.  XVI.  8.224. 


Digitized  by  Google 


C.  o.  G.  1  IV  62.  I  11  hate 

And  if  I  ean.  I  11  kill  you  for  her  sake. 
A.  Z.  V  260.  He  8  wild 

And  800D  OD  wiog,  if  watcbfal  eyes  come  near. 

Neben  genannten  Beispielen,  die  eben  so  gut  Alexan- 
driner sein  könnten,  finden  sich  noch  folgende  Alexandriner: 
L  E.  II  374.  More  than  I  wisb  I  have,  of  all  I  wish  bereft 

T.  L.  III  405.  Dar*gt  tho«  of  any  faith  bat  of  thy  prince's  be 

423.  Few  hours  shall  pass  bef'ore  your  emperor  shail  be 
Possessed  of  that  he  loves,  or  from  that  love  be  free. 

And  thou  witb  her  thou  lovest,  inhappiaessmaystlive. 
If  she  not  dies  before,  who  all  thy  joy  can  give. 

426.  Gross  heavy-fed,  next  man  in  ignoranee  and  sin 
And  Spotted  all  withoat,  and  dasky  all  within. 

^iSii.  But  losing  once  that  holdj  to  the  wide  ocean  bome, 
It  flrives  away  at  will,  to  every  wave  a  scorn. 

T. L.  III  488.  By  new  desires,  that  is,  new  tornients,  still  possest. 
434.  Yet  man,  by  pleasures,  seek  that  fato  whieh  he  wonld 

[shun. 

And  sncked  in  bythestream,  does  to  thewhirlpoolron. 
440.  As  well  his  gnardian-angel  may  his  mnrderer  be. 

455.  But  she  shall  mount  all  pure,  a  white  and  virgin  miud 
And  füll  of  all  thatpeace  which  there  slu;  does  to  find. 
462.  ril  do  that  eure  for  you,  which  on  myself  is  done. 
C.  o.  G.  1  IV  56.  And  would  even  in  my  arms  lie  thinking  of 

[a  throne. 

C.  0,  G.  1  IV  74.  That  minnte  ev'n  she  happy  from  their 

[bliss  might  give 
And  those  who  live  in  grief  ashorter  time  wonld  live. 
79.  'Tis  weedless  all  above,  and  rockless  all  below. 
94.  And  with  yonr  private  joys  the  pnblie  ceiebrate. 
97.  Fearmakes  men  look  aside,  and  then  their footing  miss. 
109.  Like  water,  it  deliides  your  grasp  and  slips  away. 
115.  You  dash,  like  water,  back,  when  thrown  against 

[the  wind. 
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C  0.  G.  2  IV  1Ö2«  And  eaeh  with  seoret  joy  admiti  her 

[to  his  breast. 

S.  o.  I.  V  132.   And  once  agaiu  gi  ow  brigrht,  and  once 

i  again  grow  la.ir. 

133.  I  all  its  parts!  and  seenis  as  beautifui  as  new. 
135.  And  purple  grapes  dissolve  into  immortal  wine. 

14B.  Tbe  fnrred  and  feathered  kind  the  trinmph  did  porsne. 

Immortal  pleasures  ronnd  my  swimming  eyes  did  dance. 

14:4:.  Eaob  seems  to  sweli  tiie  tlavour  whioh.  the  other  blpws. 

147.  Tbe  anarohy  of  thougbt,  and  chaoe  of  tbe  mind. 

168.  Wben  they  with  downcast  looks  and  gcaroe  saln- 

[ting  past. 

178.  But  part  yon  henee  in  peace^  and  having  monrned 

[vour  sin. 

For  out  ward  Eden  lost,  Und  Paradise  withio. 

A.  Z.  V  227.  Aud  winter  bad  not  yet  deformed  tbe  inverted 

lyear, 

And  brigbt  as  wben  thy  eyes  first  ligbted  up  our  ioves. 

229.  Birds  leave  their  nests  disturbed,  and  beasts  their 

[haunts  forsake. 

245.  Whom  Heaveii  for  play-games  tirst,  and  then  for 

I  Service  gave. 

271.  Tu  wiiidö  aud  winter-storm-  inui.i  stand  exposed  alone. 
275.  Beliold  there  dying  eyeS;  see  their  suhmissive  awe. 
278.  I  feel  the  inspiring  heat,  and  absent  god  return. 
286.  Virtue's  no  slave  of  man;  no  sex  confines  tbe  sool. 

A.  Z.  V  288.  Take  tbis,  and  teaeh  thyself. 

Alas! 

Wby  dost  thou  shake. 

Diese  Alexandriner  sind  wie  die  anderer  neucnglischer 
Dichter  behandelt.  Sie  sind  durch  die  stumpfe  Cäsur  nach 
dem  dritten  Takte  und  durch  den  stumpfen  Versausgang 
charakterisiert. 

Ansserdem  kommen  noch  zwei  siebenfttssige  Verse  vor. 
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T,  L.  III  465.  Revenging  still  and  following  ev'n  to  the  other 

[world  my  blow. 
S.  0.  X.  V  143.  And  fishes  leaped  above  the  «treams,  the 

fpassing  pomp  to  view. 

Der  Vers  C.  o.  G.  1  IV  38 
The  undaunted  youth 

Theo  (irew:  and  f'rom  his  sa<ldle  bending  low 
ist  entweder  ein  siebenfach  gehobener  Vers  oder  ein  zwei- 
taktiger  mit  nachfolgendem  heroischen, 
b.  kürzere  Verse. 

Viel  öfter  als  längere  kommen  nan  kürzere  Verse  im 
heroischen  Drama  Dryden's  vor.  Am  häufigsten  begegnen 
zweifach  gehobene  Verse,  etwas  seltener  dreifach  gehobene 
Verse,  wenig  dnfilssige  and  selten  vierfach  gehobene  Verse. 

In  den  Stücken  I.  E.  II,  T.  L.  III,  C.  o.  G.  IV  1 
und  2,  S.  o.  I.  V  und  A.  Z.  V  finden  sicli  nach  meiner 
Zählung  140  Zweitakter,  1()7  Dreitaktor,  27  Eintakter  und 
3  Viertakter,  Dreimal  findet  sich  eine  aileinsteheiide  Silbe, 
die  entweder  einen  Ausruf,  oder  eine  Auiforderung,  einen 
Befehl  bedeutet. 

Alle  kürzeren  Verse  sind  zwischen  heroische  Keimpaare 
eingeschoben.  Reimpaare,  in  denen  der  eine  der  beiden 
Reimverse  verkürzt  wäre,  sind  nicht  vorhanden.. 

Diese  kürzeren  Verse  enthalten  erstens  Anffordenmgen, 
Befehle,  Bitten,  Beteueningen  nnd  Ansrnfe.   z.  B. 
I.  E.  II  382.  Conduct  the  prisoner  in! 
T.  L.  III  411.  Heaven  would  uumake  it  bin! 
C.  0.  G.  1  IV  45.  A  kiug  entreats  you. 
65.  I  have  done  iül 
104.  I  heg  to  go. 
A.  Z.  V  205.  What  of  the  einperor'?  u.  a. 

Zweitens  wird  eine  Rede  oder  ein  Satz  innerhalb  einer 
Rede  darch  sie  begonnen,  wodurch  bisweilen  ein  bestimmter 
Nachdruck  auf  die  Anfangsworte  gelegt  wird, 
C.  o.  G.  1  IV  43.  This  stranger,  sir,  is  he 

Who  lately  in  the  Vivaramba  place. 
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T.  L.  III  411  The  love  of  yoa  cui  itever  impious  be; 

Tott  are  so  pure  — 

That  In  tfae  act  'twonld  cliange  the  itnpiety 
Q.  a. 

Drittens  leitet  ein  kürzerer  Vers  den  Gedanken  des 
vorangeheoden  Verses  zum  nächstfolgenden  über. 
C.  0.  G.  1  IV  77,  BuL  aiiue  is  lixed  so  far  above  thy  crown, 

That  all  thv  men, 

Piled  OD.  tby  back,  can  never  pull  it  down 
n.  a. 

Viertens  ist  ein  kürzerer  Vers  dadurch  entstanden,  dass 
eine  Person  gleich  im  Beginn  ihrer  Rede  dnrch  eine  andere 
nnterbroehen  wird,  oder  dadnrcb,  dass  der  Redende  selbst 
sich  nnterbricht.   Beispiele  hierzn  sind 
A.  Z.  V  256.  MeL  If,  sir  ^ 

Mor.  No  more  —  set  Speeches,  and  a  formal  tale. 
T.  L.  Iii  453.  Whcn  I,  tVoin  far,  all  pale  and  out  of  breath, 

Ran  and  rushed  in  — 
A.  Z.  V  3ül.  Throw  t  on  —  'tis  dry  —  'twill  burn  — 
T,  L.  III  457.  When  smiling,  to  the  axe  she  bowed  her  head, 

Just  at  the  stroke  — 

Ethereal  music  did  her  death  prepare  u.  a. 
Ffinftens  kann  der  kftrsere  Vers  den  Sehloss  eines 
Satxes  bilden  z.  B. 

C.  o.  G.  1  IV  36.  To  see  the  glories  of  my  yonthfnl  age 

So  far  OQt'done  n.  a. 
Und  secbstens  kann  in  ihm  ein  kleiner  Satz  für  sich 

enthalten  sein,  z.  B. 

C.  0.  G.  2  IV  lt)0.  Then,  wl.at  I  may,  I  II  teil.  —  u.  a. 

8.  Verteilung  des  Verses  auf  verschiedene 

Personen.*) 

Öfters  geben  kürzere  Verse  zusammen  einen  heroischen 
Vers,  der  dann  mit  einem  voraufgegangenen  oder  einem 
folgenden  zusammen   ein  heroisches  Reimpaar  bildet.  In 

*)  Vgl.  Horhausen  Engl.  Stud.  16  S.  223. 
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Dryden's  heroischen  Dramen  kommt  es  sehr  häufig  vor,  daas 

eio  Vers  sich  anf  zwei  Personen  verteilt,  weniger  oft  auf 
drei  Personen.  Der  letztere  Fall  liietet  folgende  Beispiele. 
I,  E.  II  329.  I  am  for  war 


Alm.  And  so  am  I 

Orb.  And  I. 

I  R  II  400.  Most  I  cheer  yoa? 

Cort.  A-  heavens! 

Moni.  Yoa're  much  to  blame; 

C.  o.  G,  2  IV  179.  Om.  0  father!  — 

Benz.  Father! 

Aben.  Dare  I  own  tbat  name! 

C.  0.  G.  2  IV  196.  Zul.  Ruined! 

Ilamet.  Undonel 

Lyn  dar.  And  which  is  worst  of  all 

u.  a. 


Oft  sind  die  erste  und  die  dritte  der  redenden  Personen 

identisch,  z.  B. 

I.  E.  II  m  Guy.  Fali  on,  fall  on. 


0dm.  For  liberty! 

Guy.  For  love! 

I.  E.  II  40S.  Cyd.  Are  you  alone? 
Mont.  I  am 

Cyd.  I'll  straight  descend. 

8.  L.  II.  485.  Phil.  I  swear 

Ast.  No;  not  the  queen  herseif. 

Phil.  I  vow. 

T.  L.  III  399.  Hope  still 

For.  Biest  news! 

Bor.  Bat  hope  in  heaven^  not  me. 

C.  o.  G.  2  IV  141.  My  son!  —  ' 

Ozm.  My  father! 

Selin.  Since  by  you  I  live, 

A.  Z.  V  218.  A  0iiard  there! 

Aur.  Slave,  for  me? 

Arim.  My  orders  are 
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A.  Z.  y  276.  IncU  My  lifel 

Aur.  My  fioal! 

Ind.  My  all  tkat  Heayen  caa  giy«« 

A.  Z.  V  279.  My  brothev  too  may  live, 

Ind.  He  may? 

Mor,  He  must» 

A.  Z.  V  297.  There's  one  way  left 

Atir.  Oh,  n&me  it 

Ind.  'Tis  to  part. 

Nur  einmal  ist  \  orteilung  des  Verses  auf  4  Personen 
anzutreffen,  die  zweite  und  vierte  aber  identisch. 
I.  E.  II  m  MonU  Cydaria! 

Alm.  Loader 

^lont.  Danghter! 

Alm.  Länder  yeL 

Wie  die  Beispiele  seigen,  findet  die  Versbreelinng  vor- 
nehmlich  bei  gespannten  nnd  leidenscbaftlieh  erregten  Situ* 
ationen  statt  Fragen,  Antworten,  freudige  nnd  sehmersliche 
Ansrafe  oder  knrser  Meinnngsanstansch ,  sie  folgen,  dttroh 
den  Rhythmus  gezwnnji^en,  hastig  ja  fast  sich  überstürzend 
auf  einander  und  erzielen  so  eine  höchst  dramatische  W  irkung. 

9.  Siehe  Anm.^) 

10.  Der  Keim.«) 

L)r\  den  hat  vergeblich  den  Versuch  gewagt,  die  Herr- 
schaft deö  BlHukverses  im  englisdien  Drama,  die  durch  die 
o^rossen  Dichter  der  elisabethanise'licn  Zeit  fest  begründet 
war,  zu  brechen  und  den  paarweis  gereimten  heroischen  Vers 
wieder  einzuführen.  Kr  spricht  sich  in  seinem  „Essay  on 
Heroic  Plays"  (Ausg.  Scott.-Saintsl.ury  Bd.  IV.  Seite  19)  über 
diesen  Punkt  sehr  zuversichtlich  aus,  indem  er  sagt: 

Falsclii"  X'crsabteiluntJf.  Die  Vcr.Scibirilun<;  in  den  Dramen 
ist  durchweg  korrekt,  wie  die>  an  und  iür  »ich  selbstverständlich 
ist.  Denn  die  Iveimworte  müi»sen  als  Schlussworte  der  einzelnen 
Verse  letzteren  einen  festen  Bau  geben. 

VgU  Holzhausen  Engl.  Stud.  16  S.  226  ff. 


r 
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,,We  thought,  because  Shakespeare  and  Fletcher  went 
no  farther,  that  there  the  pillars  of  poetry  were  to  be  erected; 
tbaty  becauBe  they  ezcellently  described  pansion  witbout  rhyme ; 
therefore  rbyme  was  not  capable  of  deseribing  it.  Bnt  time 
bas  now  conWnoed  most  men  of  that  error.  It  is  indeed  so 
diffienlt  to  write  Terae,  that  the  adversaries  of  it  bare  a  good 
plea  agaiDBt  many,  who  undertook  that  task^  without  being 
formed  by  art  or  nature  for  it." 

Sehen  wir  uns  nun  die  Reime  etwas  näher  an.  Der 
stumpfe  Reim  ist  der  fast  allein  vorherrschende,  klingender 
Beim  findet  sich  nur  in  den  Prologen,  Epilogen  und  einge- 
Bchobenen  Ges&ngen.  Volktändig  vermieden  sind,  gleitende 
Beime,  einseitig  nnacoentuierte  Reime  und  beiderseitig  nn- 
aecentaierte  Reime. .  Von  identischen  Reimen  kommt  nnr  ein 
Beispiel  vor  und  swar  T.  L.  III  392  so: so. 

Neben  dem  Reimpaare  (couplet)  begegnen  anch  drei 
Reimveree  (triplet),  selten  mehr  ah  drei.  Wichtig  ist,  dass 
Dryden  sich  solche  Dreireinie  in  seinen  ersten  heroischen 
Dramen,  im  „Tudian  Kmperor"  und  „Tyrannic  Lore"  selten 
gestattet,  während  die  übrigen  Stücke  eine  bedeutendere 
Anzahl  derselben  aufweisen.  Schipper  sagt  S.  214:  „in  The 
Indian  Emperor  kommen  sie,  soweit  wir  beobachtet  haben, 
gar  nicht  Tor.^  In  der  That  lässt  sich  aber  ein  Dreirehn 
aufweisen,  nftmtich: 

I.  £.  n  892  Alibw  O  let  him  be  pres^ed  by  any  way 

But  name  not  the  fonl  price  which  Imnat  pay 
0dm.  YoQ  wonld  and  wonld  not  —  l'll  no  longer  stay. 
In  den  folgenden  Stücken  mehren  sich  die  Dreireime, 

um  schliesslich  in  „Aureug  Zebe",  dem  letzten,  den  grÖBSten 
Raum  einzunehmen.  Es  sind  in  T.  L.  III  5,  in  C.  o.  G. 
1  IV  38,  in  C.  0.  G.  2  IV  28,  in  S.  o.  I.  V  15  und  in  A. 
Z.  V  41)  Falle  zu  verzeichnen. 

T.  L.  III  407  win  :  sio  :  Mazimin,  412  invade :  made  :  aid  426 
lie :  fly  :  sky  454  fair  :  bear  :  air  457  led :  o'erspread  :  head. 

C.  o.  G.  1  IV  88  pride  :  gnide  :  Borveyed  43  man  : 
began.:  ran  45  owe  :  show  :  foe  46  Arragon  :  town :  known, 
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49  made  :  delayed  :  invade  54  eye  :  by  :  majesiy  02  face  : 
grace  ;  place  64  there  :  ap})ear  :  elsewliere  68  appear  :  hair  : 
sphere  71  again  :  remain  :  chain  IH  belovv  :  allow  :  vow  74 
fled  :  laid  :  decayed  75  free  :  be  :  liberty  79  old  :  gold  :  sold 
80  shows  :  lose  :  throws  84  go  :  know  :  foe  91  do  :  drew :  jon, 
bestow  :  owe  :  foe,  dow  :  allow :  you  95  price  :  merchandise  : 
bays  100  lie  :  me  :  theo  101  trae  :  drew  :  slew  194  regain  : 
main :  reign  106  kown :  alone :  own  112  betray :  away :  dieobey 
118  poor  :  before  :  more  114  be  :  ehe :  constancy. 

C.  0.  G.  2  IV  124  away :  emrey  :  lay  138  fate :  State :  wait 
150  fair  :  prepare  :  share  158  above  :  love  :  remove,  die  : 
jealousy  :  be  162  mc  :  inc()iibtaucy  ;  be  lÜU  me  :  free  :  destiny 
170  snare  :  prepare  :  aware  182  thing  :  wing  :  spring,  begiiüe  : 
shun  :  done  183  move  :  love  :  above,  me  :  be  :  elegy  188 
despite  :  night  :  light  189  high  :  sky  :  fly,  on  :  son  :  unknown, 
193  excelleoce  :  offence  :  sense  198  od  :  tone  :  known,  lav  : 
stay  :  away  199  mind  :  bebind  :  kind  207  innocent  :  intent : 
preyent  214  gate  :  betray ed  :  aid  217  gaide  :  spied  :  tied. 

S.  0. 1.  V 126  lie:  sky :  die  127  stay :  way :  obey  IdO  foe:  know : 
woe  142  gain  :  vain  :  pain  146  fonnd :  grouDd  :  round  149  do: 
80  ;  owe  150  gain  :  maintain  :  Tain  153  liberty  :  decree  :  be, 
be  :  see  :  necessity  159  take  :  snake  :  brake  162  low  :  flow  : 
know  169  flight  :  sight  :  light  175  away  :  lay  :  play. 

A.  Z.  V  21ü  may  :  day  :  way  211  breast  :  rest  :  gucBsed 
l)right  :  night  :  sight  217  adieu  :  untrue  :  you,  go  :  foe  :  know 
228  rise  :  wise  :  replies  280  die  :  lie  :  e\  e,  maintain  :  sl«in  : 
reisrn,  2H2  woD  :  begun  :  son  233  fraught  :  foaght  :  brought 
234  fit  :  submit  :  qait  239  kind  :  designed  :  mind  241  day  : 
they  :  sway  242  confined  :  mind  :  kind  243  fast  :  waste  :  past 
245  life  :  wife  :  strive,  joined  :  find  :  mind  248  way  :  convey : 
prey  252  know  :  so  :  show  258  know  :  show :  foe  259  art : 
part :  beart  262  deny :  die :  1 264  weep :  keep :  deep  269  place : 
disgrace  :  race  271  find :  designed  :  kind  272  known  :  shown : 
throne,  blind  :  designed  :  joined  274  live  :  giye  :  forgiye  276 
late  :  gate  :  fate  277  imminent  :  lent :  spent,  thought :  wrought : 
*    bought  278  then  :  scene  :  men,  there  :  ear  :  bear  279  divide  : 
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parricide  :  hide  280  throne  :  npon  :  drone  281  great :  lieat : 

beat  283  soiind  :  rebouiid  :  drowned  284  here  ;  fear  :  deer  287 
find  :  designed  :  mind  288  betray  :  sway  :  away,  misled  :  bed  : 
dead  290  she  :  he  :  nie  292  bear  :  rear  :  air  295  thee  : 
geuerosity  :  me,  cry  :  iiigh  ;  sky  298  oh  :  low  :  too,  late  : 
estate  :  fat«. 

Bisweilen  begegnet  ein  triplet  mit  einem  Alezmndriner* 
In  den  folgenden  Beispielen  soll  das  Reimwort  des  Alexaup 
driners  durch  den  Druck  hervorgehoben  werden. 
G.  0.  G.  1  IV  97  bliss :  precipice :  miss  109  la j :  stay  :  auwy 

115  behind  ;  luiüd  :  ivinff. 
C.  0.  G.  2  IV  152.  confest  :  blest :  breast. 
S.  o.  I.  V  135.  divine :  shine :  wine  144  rose  :  ciose  :  blows. 
A.  Z,  V  227.  appear  :  bear  :  vear  271  own  :  gone  :  ahne.  Wie 
die  FftUe  zeigen,  sshliesst  der  Alexandriner  stets  das  triplet. 
Vier  Reimverse  finden  sich: 

C.  o.  G.  2  IV  183.  knew :  you  :  too  :  owe. 

I.  E.  II  331.  palaces  :  seas  :  these  :  seas. 
I,  E,  II  375.  make  :  take  :  back  :  take. 

Verse,  in  denen  die  Endungen  auf  der  ersten  Vers> 
hälfte  reimen,  finden  sieh  in 

T.  L.  III  441,  Bnt  yon  first  act  your  seme  \  and  then  adtnse. 

That  is,  at  my  expeme  \  you  will  be  itnse. 
T.  L.  III  454.  I  saw  a  yonth  Ae^end  \  all  heavenly  faw, 

Who  in  Iiis  hufnl  I  a  flaming  sword  did  hear. 
C,  0,  G,  1  IV  55.  What  I  de.v?/,9/  [  by  tinie  will  best  be  seeri. 

You  raay  be  muie  \  and  yetmay  be  a  quem. 

Folgende  Fälle  des  Binnenreims  kommen  vor: 

I.  £.  II  Böl.  And  made  it  gfeat,  to  be  uufortun<i/i?. 

85B.  That  I  roay  kill  ikee;  but,  some  ease  'twill  be. 

C.  o.  G.  1  IV  77.  If  I  would  kill  thee  n<w,  thy  fate's  so  low. 

C.  o.  G.  2  IV  177.  Oan  you  leave  me  for  Kfe  and  liber/^. 

T.  L.  III  428.  Yes,  I  dare  oivn,  howe'er  'twas  wisely  dotte. 
4ü-i.  For  Ixoiiie  and  liber/r  the  ;>uldierB  cry: 
467.  And  whom  ihey  choose,  no  ßoman  should  Qy^ose. 
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C.  o.  G.  1  IV  89.  The  Bfacas  ken,  the  Alabeses  thete. 

Zu  beachten  aind  noch  die  schwachen  Reime,  in  denen 

eine  Silbe,  die  den  Nebenton  trä^j^t,  mit  einer  haupttonigen 

Silbe  reimt.  Beispiele  sind  gleich  iiäulig  n  allen  Stücken 
und  lUÄg  deshalb  eine  kleinere  Auswahl  genügen. 

I.  E.  II  B2G  be  :  infaucy  327  go  :  Mexico,  celebrate  : 
gate  330  be  :  cruelty  332  solemnity  :  I  335  rise :  enemies  336 
eyes :  sacrifiee  337  emperor :  poor  338  abstinence :  offence  339 
agree :  enemy  842  indifferent :  content  348  die  :  destiny  848 
die :  destiny  851  create  :  anfortunate  858  degree :  memory 
855  free :  enem)-  858  extol :  general  861  murderer :  where  868 
perja|*y :  thee  868  raisery  :  die  869  fall :  geueral  871  murderer: 
bear  376  misery  :  me  379  dispute :  absolute  381  war :  Guyomar, 
883  unbelief :  grief ,  8bi  spoil :  crocodile  386  constancy  :  I,  389 
Company  :  die  refer  :  ravislier  395  justifies  :  denies,  396 

tyraiiDV  :  me.  398  less  :  happioess  -lOd  discipline  :  shine  401 
die  ;  craeity  403  traveller  :ai'ar  405  die  lüompauy  40U  couqueror : 
power  u.  a. 

T.  L.  III  886.  dispute :  absolute  387  victory  :  overbuy 
888  circuinference :  sense  894  consent :  punishment  895  less : 
images  418  decree :  memory  480  meislavery  466  enemy: 
See  tt*  a« 

C.  o.  G.  1  IV  50  happiness :  possess,  52  went :  banisli- 
ment  53  defeuce  :  conlidence,  difference  :  prince  56  lie :  Company 
65  try :  remedy  76  answering :  bring  88  iavent :  argument  102 
insolence :  defence  n.  a, 

C.  Ob  G.  2  IV  180.  populär :  are  188  possess :  happiness, 
141  coafess :  tendemess  164  dress :  happiness  170  oonfidence: 
defence  171  rise :  metropolis  176  diligent :  prevent  185  il)' : 
Company  200  sovereign  :  maintain  u.  a. 

S.  o.  T.  V  128.  Lueifer :  confer  131  excelience :  sense 
141  silently :  eye  150  tkunderer :  war  160  cimnce:ignoranceu.a. 

A.  Z.  V  212.  prayors  :  mariners  213  why :  tenderly  216 
paradise :  bliss,  218  dispute: absolute  225  less :  willingness  248 
general :  fall  254  augury  :  die,  261  piety  :  fly  u.  a« 


Digitized  by  Google 


—  52  — 


Zar  Unterstichung  der  Reimwörter  ist  es  nötig,  die  eng- 
lische Anasprftche  des  XVII.  Jahrhunderts  m  Bäte  zu.  ziehen^ 
denn  viele  Reime  mflssen  vom  modern-englischen  Standpunkte 
als  nnrein  oder  unvollkommen  erscheinen,  die  es  an  jener 
Zeit  nicht  waren.  EHn  Leser  des  XIX.  Jahrhunderts,  dem 
die  Poesie  frllherer  Zeiten  unbekannt  ist,  wtlrde  sicher  fast 
die  iiälfte  der  6640  Reimpaare  der  heroischen  Dramen  für 
unrein  halten. 

Bei  meiner  Unterbucbuiig  habe  ieh  mich  an  das  gehalten, 
was  Eiiis  m  seinem  Werke  „On  Early  Engiish  Pronunciation'^ 
part  IV  p.  997 — 1039  über  englische  Aussprache  des  XVII.  sc. 
und  hauptsächlicli  Seite  1033—1039  über  „Conjectured 
Pronunciation  of  Dryden  with  an  Examination  of  his  Khymes" 
gesagt  hat.  Daneben  ist  vor  allem  eine  auf  der  Eilis'schen 
Forschung  beruhende,  ausführliche  Abhandlang  von  W.  Edw. 
Mead  »The  Versification  of  Pope  in  its  Relations  to  the 
Seventeenth  Century*  Dies.  Leipz.  1889  von  mir  benatzt, 
soweit  sie  für  meine  Betrachtungen  von  Belang  war.  ^The 
Rhyming  Dietionary  ot^  the  Englisli  Lan^uage"  by  J.  Walker, 
revised  and  f  riLtrged  by  J.  Longmuir  A.  M.  L.  L,  D.  London 
ist  bisweilen  eingesehen. 

Leider  ist  es  in  vielen  Fällen  unmöglich,  genaue  Be- 
stimmungen über  die  Korrektheit  der  Reime  zu  geben.  Nicht 
nur  das  uns  überlieferte  phonetische  Material  des  XVII  sc, 
das  EUis  vollständig  gesammelt  hat,  ist  bei  der  geringen 
philologischen  Bethätigung  und  Genauigkeit  zu  jenen  Zeiten 
unzulänglich;  sondern  auch  die  Aussprache  selbst  war  grossen 
Schwankungen  unterworfen,  und  oft  sehen  wir  in  den  Reimen 
der  Dichtungen  jenes  Zeitraums  Wörter  in  älterer  und  neuerer 
Aussprache  verwendet.  Die  sich  dadurch  luetenden  Schwierig- 
keiten müssen  sich  b»'j;onders  bei  Drydeu  Ijemerkbar  machen, 
der  gerade  mitten  in  dieser  revolutionären  Epoche  auf  sprach- 
lichem Gebiete  seine  Dichtungen  schrieb. 

Im  Folgenden  werde  ich  die  Ellis'sche  Eintcilang  der 
Beime  in  12  Gruppen,  wie  dies  ebenfalls  durch  Mead  ge- 
schehen ist,  beibehalten. 
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I». 

I.  E,  II  345  Are :  war  333  regard  :  reward  33G  wars  : 
Stars  358  harm  :  warm  399  far  :  war  T.  L.  III  B89  afar  :  war 
C.  0.  G.  2  IV  154  debarred :  reward  A.  Z.  V  298  hard ; 
reward  a.  a. 
Ib. 

LE.  II  827  prepare:war  368  fair:  war  T.  L.  III  389 
care:war  427  prepared :  reward  432  declare:war  A*  Z.  V 
248  spare :  war  260  compared :  reward  S.  o.  I.  V  160  tlmaderer: 
war  n.  a. 

Alle  Reime  tmter  I  a  nnd  b  sind  häutig  verwendet  und 

müssen  als  rein  (perfeet)  angesehen  werden.    Sie  werden  von 
den  Dichtern  vor  und  zur         Dryden's,  selbst  noch  von 
Pope  gebraucht.     Das   r   scheint  hit^r  die  vorautgehenden 
Vokale  in  ihrem  Laute  einander  augegiichen  zu  haben.*) 
Ic. 

I.  E,  II  327  placed  :  past  363  haste :  past  367  graced  :  past 
371  placed:  last  T.  L.  III  440  back:take  377  graced: last 
C.  o.  G.  2  IV  139  base:wa8  149  facedtlast  155  £soe:pa8s 
S.  o.  L  V  181  pascwaste  156  haste: fast  A.  Z.  V 287  am: 
name  244  sat:fate  276  base:pa88  tl  a. 

Auch  hier  spricht  der  iiautige  Gebraucli  bei  anderen 
Diciitern  des  XVII.  sc.  fftr  die  Korrektheit  der  Reime.  EUis 
ist  der  Ansicht  „the  pronunciations  on  which  they  rest,  may 
have  been  familiär  to  Dryden  as  a  boy.^ 
Id. 

L  K  II  327  hand:command  378  grant:want  S.  L.  II 
484  co^lma^d :  withstand  T.  L.  III  428  demand :  band  A.  Z. 
V  229  eommand :  saod  246  waiit:eaDt. 

Man  darf  .derartig  Reime  als  rein  ansehen ,  denn  der 
Vokal  a  hatte'  als'  Lftnge  and  Kürze  den  Laut  »  (resp.  ^) 
neben  A  nnd  AA,  der  anch  nach  W  eintrat 
IIa.  • 

I.  E.  II  835  haveisave  354  have:grave  T.  L.  III  40 
♦)  Elhs,  Karly  Engl.  Fron.  iV  1083. 
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have :  slave  414  liave  :  gare.   0.  o.  O.  1  IV  55  liave :  alave 

C.  0.  G.  2  IV  154  have :  brave  173  have :  rave. 

Das  a  von  have  wurde  wie  langes  oüeiies  e  ausge- 
sprachen,  die  Reime  sind  daher  perfect 

IIb. 

L  K  II  331  rain :  again  384  said :  betrayed  364  vain : 
again  404  Spain :  again  T.  L.  III  395  said :  obeyed  428  pain : 
agaio  451  8in:agaiii  C.  o,  G.  1  IV  64  maid  taaid  lOOaaid: 
aid :  maid  C.  o.  G.  2  IV  159  slain  :  again  A.  Z.  V  214 
Seen :  again. 

Auch  diese  Keime  sind  perfect  Again  besass  damals 
dreierlei  Ausprachen,  wie  aus  den  Beispielen  erhellt. 

III. 

I.  E.  II  343  are :  fair  352  eare :  arc  T.  L.  III  460  are : 
prayer  0.  o.  G.  1  IV  96  prepare :  are  C.  o.  G.  2  IV  130 
populär :  are  137  sqnare :  are  S.  o.  L  V  132  air  :  aear  aind 
perfect,  andere  Reime  wie  I.  £.  II  381  Gnyomar :  prepare 
4<^  traveller:  afar  C.  o.  G.  2  IV  129  eare :  stare  vielleicht 
nur  allowable. 

IV. 

Es  kommen  hier  Wörter  in  Betracht,  deren  charakte- 
ristischer Vokal  e,  ea,  ee  oder  ei  (ey)  ist.  Die  Uauptregeln 
für  die  Aussprache  dieser  Vokale  resp.  Vokalgruppen  sind 
folgende: 

1.  e  hatte  im  XVlI  sc.  die  Aussprache  (ce)  mit  wenigen 
Ausnahmen.    Erst  im  XVIII  sc.  gewann  (ii)  die  Oberhand. 

2.  ea  hatte  im  XVII.  sc.  die  am  Ende  des  XVI.  er- 
langte Aussprache  (ee).  Es  hnden  sich  nur  einzelne  Aus- 
nahmen. 

3.  ee  lautete  seit  Mitte  des  XVI.  sc.  (ii). 

4.  ei  (ey)  hatte  meistens  den  Laut  (ee). 

Es  macht  sich  abo  in  dieser  Gruppe  besonders  der 

Unterwcbied  von  der  modern-englischen  Aussprache  bemerk- 
bar, und  die  Korrektheit  vieler  uurem  erscheinenden  Keime 
wird  nachgewiesen. 
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«)  Folgende  Reime  sind  als  perfect  anzDselien. 

I.  E.  n  329  break  :  weak  373  speak :  break  S.  L.  II 

458  great :  retreat  484  great :  entreat  T.  L.  III  396  heard  : 
retard  398  plead:dead  402  speak  :  l  »reak  431  forbear :  her 
442  seat:  great  C.  o.  Gr.  1  IV  4Ü  seize  ;  disobeys  lOG  deal : 
aale  C.  o.  G.  2  IV  125  great :  defeat  158  rear :  despair  161 
made  :  conveyed  163  severe  :  there  195  heat :  great  197  there  : 
hear  219  tread:head  225  star:  forbear  283  reartair  278 
deoeit :  cheat  292  bear :  rear  S.  o.  I.  V  144  diaobeye  :  eaee 
168  severe: bear. 

Einzelne  Wörter,  nttmlich  appear,  cheer,  clear,  dear, 
ear,  fear,  hear,  here,  near,  spear,  a'tear,  year,  arrear  werden 
bereite  im  XVII.  so.  in  moderner  Ansspraehe  verwendet,  wie 
aus  einigen  Reimen  ersichtlich  ist.  Dennoch  werden  sie  häufig 
von  Dryden  und  seinen  Zeitgenossen  mit  dem  (ee)  Lauie  ge- 
braucht, z.  B. 

I.  E.  II  820  wcars  :  ap})ears  888  here  :  wear  347  hear : 
fear,  361  where;fear  865  fear: there  869  wears  :  tears  387 
anywhere :  ap]>enr  899  bear:  here  400  theirs  :  tears  404  ear: 
there  T.  L.  III  389  air  :  near  396  were:  hear  427  defer:  near 
449  here :  defer  450  fear :  her  457  spear :  there  464  there :  year 
C.  0.  G.  1  IV  68  appear :  hair :  sphere  91  elear:bear  103 
dear :  where  110  swear :  appear  C.  o.  G.  2  IV  173  here :  there 
178  were: fear  194  there: near  A.  Z.  V  227  bear:year  230 
dear:wear  u.  a. 

Solche  Heime  sind  als  licensed  anzusehen. 

b)  1.  Die  Reime  I.  E.  II  892  refer :  ravisher  T.  L.  III 
439  tlicatre  :  ap])ear  4i)2  confers  :  philosophers  442  stir  :  plulo- 
sopher  (  \  o.  G.  1  IV  102  her  :  murderer  109  prefer  :  murderer 
S.  o.  I.  V  128  thunderer :  hear,  Lucit'er  :  confer  A.  Z.  V  212 
prayers  :  mariners  sind  unrein,  da  betonte  und  unbetonte 
Silben  reimen,  wenngleich  Dryden  derartige  FftUe  öfters  an- 
wendete. * 

2.)  I.  E.  II  333  wreath :  breathe.  T.  L.  III  394  breathe : 
death.  C.  o.  G.  1  IV  51  yet :  defeat.  C.  o.  G.  2  IV  148 
retreat :  yet  149  great :  debt  165  stead :  dead  219  tread :  head. 
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S.  o.  T.  V  136  blestrbeast  140  treadVIed  168  leadrspread. 

A.  Z.  V  205  unbeget :  seat  220  heat :  forget  231  held  :  con- 
cealed  '25B  plead  :  bed. 

Von  diesen  sind  breathe  :  death,  stead  :  dead,  tread  ;  Ii»  ad, 
beld  :  concealed  als  perfect  anzusehen,  die  übrigen  vielleicht 
als  allowable. 

B  )  T.  £.  II  328  BQcceed  :  bed  384  esteem  :  coodenn 
389  dead :  aaeoeed.  0.  o.  Q.  2  IV  165  freed :  dead  n.  a. 
sind  nnrem  (ii :  e>. 

4.  )  I.  E.  II  367  repelled :  yield  n.  a.  iiil  ein  licensed 
rhjme. 

5.  )  I.  E.  II  338  give  :  receive.    C.  o.  G.  2  IV  128 

receive  :  live.  I.  K  Ii  398.  give  :  believo  407  reprieve  :  live. 
S.  L.  IT  457  been  :  qne(m.  T.  L.  III  443  Leen  :  seen.  0. 
o.  G.  1  IV  55  live  :  deprieve.  S.  o.  I.  V  159  unseen  :  begm. 
A.  Z.  V  210  speed  :  forbid.  T.  L.  111  439  drive  :  contem- 
plative  446  dies  :  bis  461  bim  :  crime.  C.  o.  G.  2  IV  203. 
contrive  :  live.  A.  Z.  V  289  strive :  live  waren  allowable. 
Va. 

I.  £.  II  387  heaveti :  given  ist  ein  damals  erlanbter 
Reim,  I.  E.  II  889  prinee :  defence  T.  L.  III  441  defenee : 
convince  G.  o.  G.  1  IV  53  difference  :  ])rince  105  prinee : 
confidence  A.  Z.  V  225  prinee  :  offence  ebenfalls  I.  E.  II  341 
yet :  ii  T.  L.  III  409  yet  :  fit  C.  o.  G.  1  IV  58  met :  sit 
A.  Z.  V  280  admit :  beget  sowie 
V  b. 

T,  L.  III  44^  here :  defer  etc.  auch  alloigrable. 

VI. 

I.  II  382  solemnity :  I  361  fly :  treachery  396  thereby : 
craelty  und  zahlreiche  andere^  ebenso 

I.  E.  II  335  rise  :  enemies  T.  L.  III  447  merchandise  : 
price  0.  o.  G.  1  IV  88  eyes :  obsequies  O.  o  G.  2  IV  201 
deities  :  skies  u.  a. 

T.  L.  III  441  insolent  :  meant  394  centuriou  :  done 
C.  0.  G  1  IV  1!)*.)  (lofic  :  executiün  C.  o.  G.  1  IV  45  ignorance  : 
Chance  93  deliverance  ;  chance  S.  o.  I.  V  160  chance  :  igno- 
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rance  A.  Z.  V  245  innooenoe  :  heice  466  offence  :  difference. 
O.  o.  Q.  1  IV.  87  mTindble :  foreteU  A.  Z.  V  221  posuble : 
teil  C.  o.  2  IV  182  etay  :  Malaga  A.  Z.  V  248  gtMTÜ : 
fall  298  emperor :  more  C.  o.  G.  1  IV  199  obHge :  uege  106 

obliged  :  besieged  sind  alles  liceused  rhymes. 
VII. 

I.  E.  II  iiSi  bpoil  :  crocodile  S.  L.  II  485  combines  : 
joins  T.  L  III  393  cries  :  noise  428  join  :  mine  448  join  : 
Ihme  454  spoii :  defile  C.  o.  G.  1  IV  ^  join  :  line  50  wind : 
joined  54  choice  :  price  92  bchind  :  joined  94  toil  :  while 
C,  o.  G.  2  IV  123  (lesigD  :  join  172  choice  :  twice  203  divine: 
enjoin  S.  o.  I.  V  147  miajoined :  rnind  A.  Z«  V  224  mine : 
coin  242  sorprise :  joyt  245  joined  :  find  :  mind  272  bliod  : 
joined  zeigen  einen  Vnlgariamna,  der  eich  bis  ins  XIX.  sc. 
hinein  erhalten  hat  Die  Beime  dttrfen  wir  also  als  rein 
ansehen. 

C.  o.  G.  1  IV  63  extol  :  general  T.  L.  III  405  caU  : 
extol  sind  licensed  vielleicht  durch  den  Einfluss  des  1. 
VIII  a. 

I.  E.  II  338  owtt  :  none  349  one  :  cUom  35Ö  home  :  come 
3Ö8  shorcn  :  none  378  mne  :  own  385  done  :  oum  T.  L.  III  412 
son  :  unknown  418  known  :  begun  458  come  :  Rome  r*.  o.  G. 
1  IV  74  won :  alone  93  own  :  son  C.  o.  G.  2  IV  155  done : 
alone  156  inown  :  turne  212  throne :  done  A.  Z.  V  210  won : 
own  295  blown :  done  tu  a. 

Die  kursiv  gedruckten  sind  wahrscheinlich  perfect,  die 
ttbrigen  licensed. 
VIII  b. 

I.  E.  II  371  011  :  own  374  most  :  lost  386  own  :  gone 
405  gone  :  alone  407  throne  :  gone,  lost :  ghost  T.  L,  III  398 
throne  :  on  C.  o.  Ö.  1  IV  68  Rubicon  :  throne  94  known : 
shone  S.  o.  I.  V  175  known  :  gone  u.  a.  Nur  der  EinÜuss 
d«s  n  und  r  auf  die  Vokale  konnte  hier  in  den  meisten 
Fällen  die  Reime  rechtfertigen. 
VIII  c. 

L  S.  II  866  on  :  begun  T.  L.  III  894  gone :  son  C. 
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0.  G«  1  IV  41  prop  :  ap  67  done  :  on  106  gone  :  Bon  0.  o. 
G.  2  IV  126  on :  sknn  189  on :  sim  S.  o.  L  V  157  force: 
worse  n.  a.  Bind  wahrachemfich  Ucsoised  rhymes. 

VIII  d. 

I.  El  II  339  power  :  devour  340  shown  :  town  344  roll : 
sonl  347  contarol :  sonl,  go  :  bow  353  vow  :  show  359  town  : 
known  409  conqueror :  power  T.  L.  III  391  know  :  now 
893  show :  bow  ^7  no  :  vow  459  hour  :  emperor  460  scroU : 
aoul  C.  o.  G.  1  IV  46  go  :  now  53  down :  known  70  more : 
power  73  below  :  allow  75  town  :  own  78  known  :  frown  97 
erown  :  own  113  devonr  :  honr  C.  o«  G*  2  IV  181  grown : 
town  142  town  :  shown  167  show  :  now  219  owed  :  could 
212  blow  :  now  A.  Z.  V  213  flow  :  now  223  grow  :  how 
290  soul :  pole  S.  o.  1.  V  149  tiiou  :  blow  176  bough  :  owe. 

Genaue  Beatimmun  gen  lässt  das  geringe  phonetische 
Material  nicht  zu.   Nach  Ellis  trat  für  den  Laut  oou  vor 
w  nnd  1  oft  der  Laut  o  ein.   Dadurch  würden  die  meiaten 
FftUe  als  perfect  gelten. 
VIII  e. 

T.  L.  III  abode  :  God  453   adore  :  abhor  S.  o.  I.  V 
174  abhorred  :  Lord  u.  a.  dürfen  im  XVII.  sc.  als  perfect 
angesehen  werden. 
VIII  f. 

L  E.  II  348  both  :  loathe  356  boast :  lost  G.  o.  G.  I 
IV  51  boast :  hoat  60  loat :  ooaat  C.  o.  G.  2  IV  188  hoast : 
ghost  S.  0.  L  V  170  boasi :  crost  A«  Z.  V  273  boast :  cost 
sind  vielleicht  allowable. 

VIII  g. 

I.  E.  II  341  go  :  too,  do  :  know  342  below  ;  do  353  so  : 
too  382  do  :  show  386  woe :  do  394  throw :  too  405  flow :  do 
410  dispose  :  ohoose  S.  L.  II  459  more  :  poor  487  dispose  : 
chooae  T.  L.  III  389  show :  yon  414  restore  :  poor  419 
grow  ;  too  486  expose  :  lose  464  foe  :  do  0.  o.  G.  1  IV  51 
shows  :  news  113  poor  :  beiore  C,  o.  G.  2  IV  150  lose  :  foes 
177  propose  :  lose  S  o.  I.  V  153  do  :  go  A.  Z.  V  213  too  :  owe. 
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Das  Wort  poor  hatte  oft  die  Aussprache  por.  Obige 
Reime  mit  poor  sind  also  perfect.   Die  übrigen  sind  wahr* 
scheinlioh.  ücenaed. 
VIII  h, 

I.  E.  II  860  good  :  blood  T.  L.  III  887  Btood :  fiood 
890  bud  :  wood  454  sbook  :  stroke  C.  o.  Qt,  2  IV  186  strack : 
look  218  blood  !  stood  A.  Z.  V  ^  blood  :  nnderetood  266 

biuod  :  should  waren  Reime   des  XVI,  sc.  und  von  Drydeu 
und  anderen  Dichtern  aufgenommen. 
VIII  k. 

I,  R  II  366  düom  :  corae  379  soon  :  undone  T.  L.  III 
419  overcome  :  tomb   C.  o.  G.  1  IV  50  move  :  above  69 
soon  :  done  C.  o.  G.  2  IV  175  room  :  come  190  done :  moon 
A.  Z.  V  288  bioom :  oTorcome  waren  aliowable. 
VIII  L 

I.  E.  II  826  poor  :  ahower  T.  L.  III  486  now  :  you 
457  too  :  now  468  too  :  allow  C.  o.  G.  1  IV  59  vow  :  do 
A.  Z.  V  210  now  :  yon  244  soon  :  down.   Die  Reime  berahen 
auf  dem  unter  VIII  Gesagten. 
IX. 

I.  E.  II  829  due  :  you  381  view  :  flew  382  true  :  due 
333  choose  :  refuse  376  true  :  subdue  377  procure  :  sure  402 
lose  :  refuse  T.  L.  III  388  show  :  view  405  due  ;  too  414 
accuse  :  lose  417  view  :  true  C.  o.  G.  1  IV  51  shows  :  news 
115  pursne :  drew  C.  o.  G.  2  IV  157  pnrsue  dew  S.  o.  L 
V  185  mnte:  brate  162  fruit:  absolute  169  poUnte :  frait 
A.  Z.  V  218  dae  :  too  217  adieu  :  nntrae  289  snit :  brate 
287  view :  trae. 

Die  Beime   sind   allowable.    show   hatte  yielleicht 
doppelte  Aussprache  (oo)  und  (iu)  oder  (uu).    Die  Beispiele 
mit  show  wären  dann  perfect. 
X  a. 

I.  E.  II  332  prove  :  love  343  remove  :  above  345  move : 
love  374  love  :  improve  386  proved :  loved  408  remove :  love 
a  0.  G.  1  IV  62  approve :  love  C.  o.  G.  2  IV  189  move : 
«bove  A.  Z.  V  222  proves :  loves* 
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X  b.  . 

I.  &  II  349  wrong :  yonng  C«  o.  G.  1 IV  87  tongue: 
wrong  A«  Z.  V  252  rung  :  long  n,  a.  Die  Beime  in  «  md 
perfecta  io  b  vielleicht  perfeet  Erst  das  XVlil.  sc.  gab 
den  Wörtern  ihre  jetzige  Aosspraohe. 
XI. 

I.  E.  II  326  mourns  :  tiirns  357  sword  :  word  364  re- 
turn :  scorn  866  coiirse  :  force  3ö8  mourn  :  retiirn  390  desert  : 
p&rt  405  mourn  :  scorn  T.  L.  III  417  afford  :  bird  413  stir  : 
her  449  court :  short  C.  o.  6.  I  IV  44  sort :  court  78  force : 
eouree  104  desert :  part  C.  o.  G.  2  IV  135  return  :  bom 
146  afford  :  word  203  word  :  lord  S.  o.  L  V  181  force : 
discoune  129  more  :  soar  184  far :  err  A.  Z.  V  205  coart : 
report  226  tarn  :  scorn  242  scorn  :  mourn  285  roar  :  shore 
300  lord  :  word. 

Alle  Beispiele  sind  als  licensed  anzusehen.    Das  r  übte 
seinen   Einfluss   auf  die   Vokale   aus.     Einige,   wie  force  : 
course,  mourns  :  turns  und  ähnliche  sind  vielleicht  perfeet 
desert  :  part  ist  ein  reiner  Keim. 
XII  a. 

I.  E.  II  325  wronght :  Uught  400  tault :  thought  S.  L. 

II  thought :  taught  C.  o.  G.  2  IV  127  fault  :sought  A.  Z.  V 
283  fraught :  fonght  263  brought :  draught. 

fault :  thooght  ist  nach  Ellis  perfeet,  die  anderen  allowable. 

xnb. 

1.  £.  II  888  cease :  peace,  wreath :  breathe  875  release : 

peace  397  produce  :  use  398  suffice  :  wise  T.  L.  III  386  peace  : 
increase  C.  o.  G.  1  IV  82  wise  :  advice  110  defence  :  dispense 
C.  0.  G.  2  IV  136  despise  :  sacrifice  155  face  :  pass  107  base  : 
place  vS.  0.  I.  V  134  use  :  produce  165  alasiface  A.  Z,  V 
210  weighs :  praise  237  despise  :  priae. 

Die  meisten  unter  b  sind  unrein.  Zu  den  unreinen 
Heimen  sind  noch  su  rechnen  S.  L.  II  484  done :  come  T«  L. 

III  417  wish:this  C.  o.  G.  2  IV  149  kept Tieft. 

Es  ist  aus  obiger  Untersuchung  su  ersehen,  dass  Dryden 
nicht  so  viel  unreine  Beime  gebranoht,  wie  man  geneigt  sein 
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könnte,  anzunehmen.    Der  Einfloss  der  älteren  Anssprache 

macht  sich  wie  bei  den  anderen  Dichtern  des  Jahrhunderts 
noch  stark  geltend,  du»  Neuere  dringt  erst  allmählich  durch, 
^lan  kann  von  Drydens  Reimen  sagen,  die  unreinen  Keime 
sind  möglichst  vermieden,  vollständig  frei  hat  er  sich  so 
wenig  wie  irgend  ein  anderer  Dichter  halten  können, 

«  11.  Andore  ^Ictren. 

Frosastellen  trifft  man  m  sämtlichen  hier  behandelten 
Dramen  nirgends  an.  Ist  der  Gang  der  heroischen  Reim* 
paare  unterbrochen,  so  geschieht  dies  entweder  durch  einen 
oder  mehrere  kürzere  Verse  oder  durch  eingeschobene  Blank- 
verse. Eiin  einzelner  Blankyen  ist  eingeschoben  in  T.  L.  III 
422,  423,  427,  462.  463,  466  C.  o.  G.  1  IV  46,  72,  72  C. 
o.  G.  2  IV  213  S.  0.  L  V  135,  149,  150,  170  A.  Z.  V  213, 
224.  286,  289,  291,  293.  Im  Gänsen  genommen  ist 
dies  selten,  ebenso  der  Cinschnb  von  mehreren  Blankversen. 
Dies  geschieht  in  8.  o.  I.  V  i21 ,  130  u.  137,  138,  140,  150 
A.  Z.  V  242  n.  243.  In  einzelnen  Blankversen  genannter 
Stellen  begegnen  klingende  Versausgänge,  die  im  heroischen 
Verse  nicht  vorkommen. 

I.  E.  II  82*^  weist  acht  paarweis  gereimte  vierfach  ge- 
hobene Verse  auf,  der  siebente  davon  hat  fehlenden  Auftakt, 

Ausserdem  finde  ich  noch  zwei  dreifach  gehobene  Verse, 
die  gereimt  sind. 

S.  0.  I  V  136  Ascend;  and  as  we  go 

More  wonder  thoa  shalt  know. 

In  demselben  Stücke  sind  auf  Seite  147  und  148  paar- 
weis gereimte  ungleichmetriächc  Veerse,  teils  aus  Jamben  be- 
steiiend,  teils  aus  Anapästen,  bei  denen  oft  im  ersten  Fasse 
statt  des  Anapäst  ein  Jambus  steht. 

Einige  Male  tritt  eine  UnregelmiUsigkeit  durch  kretus- 
weise  ReimsteUiuig  ein  (ab  ab . .  die  sich  meist  nur  über 
vier  Verse  entreokt  (I.  E.  II  8^  341).  In  I.  E.  II  340 
aber  haben  wir  20  Verse  hintereinander  mit  dieser  Beim* 

Stellung  (ab  ab  cd  cd  . . .)  In  einem  einzigen  Falle  (S.  o.  I.  V  151) 
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finde  ich  die  Reimstellaog  abba  am  Schhiss  einer  pathe- 
tischen Rede. 

Abf^esehen  von  erwähnten  Fällen  kommen  in  den  i)ero 
ischen  Dramen  noch  Gesänge  vor,  so  in  L  E.  II  343,  380 
T.  L.  III  421—422,  42^^-425  und  in  C.  o.  G.  1 IV  66-67. 
85 — 86.  Die  metrische  Struktur  derselben  ist  ganz  vertchieden; 
meisteDS  haben  wir  es  mit  ungleich  in  otrischen  Versen  zu 
thun.  (I.  K  II.  843,  380  T.  L.  III  421—22,  424.)  T.  U  . 
III  424 — 425  zeigt  einen  Gesang  von  vier  Strophen,  deren 
jede  aas  sechs  vierfach  gehobenen  Versen  mit  fehlendem 
Änftakt  besteht.  Die  Reimstellang  ist  ab  ab  eo.  ESn  Gesang 
in  C.  o.  G.  1  IV  66—  67  hat  fünf  Strophen  im  jambischen 
Vcrsmass  mit  der  Reiniaitllaiig  aabbccc.  Die  Verse  sind 
uugleichmetriäch.  In  C.  o.  G.  1  IV  85-  86  steht  ein  Lied 
von  vier  Strophen  mit  der  Reimstellung  ababccb  und  V.  o. 
G.  2  IV  187 — 188  eins  von  sechs  Strophen  mit  der  Reim- 
stellang abccb.  In  den  beiden  letaten  Fällen  ist  das  Vers- 
mass  lambiseb-anapästisch. 

12,  Enjambement. 

In  der  grösseren  Ansah]  von  Fällen  bildet  das  Vers- 
ende zugleich  den  Abschloss  eines  Satzes  oder  eines  wichtigeren 

Satzteiles.  Da  dies  aber  auf  die  Dauer  zu  unerträglicher 
Monotonie  führen  vsüide,  maelit  der  Diehter  auch  vom  En- 
jambement üi'tcr  Gel>raucli,  Hauptsächlich  liudet  sich  Trennung 
des  Subjekts  oder  des  Objekts  vom  Verbum.  Andere  Fälle, 
Yio  Präpositionen,  Konjunktionen,  Hulfsverba  oder  Pronomina 
am  Verscode  stehen,  kommen  seltener  vor  and  eine  Trennung 
des  Verbs  von  seiner  Negation  begegnet  meines  Wissens* 
ttberhanpt  nicht  Grösstenteils  sind  dann  jene  Wörter  durch 
Attribute,  Adverbien  und  Appositionen  beschwert,  wodurch 
das  Enjambement  weniger  auffällig  wird. 

Im  Grossen  und  Ganzen  ist  das  Enjambement  im 
heroibi  lien  Verse  Drydens  (2,5 •^/j,)  viel  seltener  alb  m  seineu 
Bh)nk\ (Isen  f24<*'„).  Das  findet  seine  natürliche  Erklärung 
durch  den  Reim.    Am  häufigsten  begegnet  es  natürlich  inuer- 
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halb  des  Reimpaares  von  eiDem  Vers  sam  anderen.  Viel 
seltener  findet  sioli  Enjambement  von  einem  Reimpaar  znm 
anderen,  and  ich  bezeichne  im  Folgenden  diese  Beispiele  mit 
einem  Stomoh«i* 

a)  Trennung  des  Verbnm  Ton  seinem  Subjekt. 

(Das  Subjekt  ist  entweder  ein  Substantiv  oder  ein  Pronomen.) 

I.  £.  II  ^26  Wild  aud  unia  iirht  are  terms  which  we  aione 
Tnv^ont,  for  fashions  differing  from  cur  own* 
rii<  king  is  kind,  I  bope  yonr  modesty 
Will  know,  whatdistance  to  thecrown  is  dne^ 
I.  E.  II  334  (7+8)»  836  (7-f  8) 

893  Toa're  much  mistaken,  this  is  she,  whom  I 
Did  with  my  father's  loss,  and  eonntry's  buy 
403(10+11),  404(12+13). 

T.  L.  III  <i94.  And  of  euch  legion,  each  centurion 

Shall  die :  —  Placidius,  see  my  pleasure  done. 
39 1  ( 1 5  + 1  ü ;  4U 1  (1 5+ 1 6)  405  ( 1 8+ 1 9)  * 436  (8+9)  436  (2 1+22) 
444(17+18)  448(1+2)  *462  (21+22) 

C.  o.  G.  I  IV  36.  I  muBt  confess  the  encounters  of  this  day 

Warmed  me  inde  <1 ,  Hat  qnite  another  way^ 
87(35+26)  42(5+6)  54(18+19)  57(21+99)  62(12+13) 
74(3+4)  76(31+32)  94(»+I0)  106(24+25) 
C.  o.  6.  2  IV  171.  Tou  <*4innot,  sir,  bat  know  that  my  ill  fate 

Has  made  me  loved  with  all  the  effect 

[of  hate. 

157(16+17)  180(9+10)  191  (5+tJ)  207(4+5)  215(15+16) 
216(22+23)  221(3  V4) 

199  Tlie  law  demands  tvvo  witiiesses;  and  she 

Is  cast,  for  which  heaven  kiiows  I  grieve,  by  three. 
207  The  law  is  fally  satisfied,  and  we 

Pronounce  the  queen  and  Abdelmelech  free. 
S.  o.  I.  V  129  Yet  wbo  can  hope  bat  well,  since  eyen  success 

Makes  foes  secore,  and  makes  oar  danger  less? 
134(31-1-82)  143(5+6)  149(5+6]  159(3+4)  166(5+6) 
174(15+16) 
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141.  Fair  place!  yet  what  in  this  to  heaven,  where  I 

Bat  next,  so  almost  e(]^u.alled  the  Most  High? 
174.(19+20)  176(21+22) 

A.  Z.     226.  My  eyes  are  still  the  same ;  each  glance,  each  grace 

Keep  their  first  lustre,  and  maintain  their  place. 
203  (13+14)  208  (1+2)  231  (21+22)  287  (29-^30)  244  (3+4) 
244  (18+19)  248  (13+14)  254  (21+32)  257(9+10)  260(4+6) 
298  (21+22). 

b)  Trennang  des  Objekts  vom  Verb. 

I.  E.  II  S26  Heavoii  frem  all  ages  wisely  did  provide 

This  wealth,  and  for  the  bravest  nation  hide, 

B28(1UH2)  330  (25-1-26)  330  (27+28;  335  (17+18)  343 
(9+10)  346(20+21)  348(13+14)  353(11+12)358(11+12) 
360(5+6)  360(19+20)  363(19+20)  375(3+4)  375(9+10) 
375  (15+16)  376  (22+23)  379  (23+24)  381  (3+4)  386 
(21+22)  390(12  t-13)  395(19+20)  398(1+2)  405(21+22) 
408(18+19)  410(1+2). 

T.  L.  III  891.  I  did  oxpect  yotir  comtag,  to  partake 

Tbegeneralgladness,  whichuy  triamphs  make. 
400  (21+22)  *404  (16+17)  410(31+82)  *416  (24+25)  416 
(29+80)  ♦417(5+6)  418  (15+16)  426  (5+6)  428  (7+8) 
428  (11+12)  432(14-2)  444  (26+27)  448(16+17}  448 
(20+21)  449(22+23)  451  (9+10)  462(14+15). 
C.  0.  G.  1  IV  35.  Judge  —  iike  thou  sit'st,  to  praise,  or  to 

jarraign 

The  Aying  skirmish  of  the  dartcd  cane. 
36  (20+21)  *37  (4+5)  41  (3+4)  45  (12+13)  45  (18+19) 
49(12+ld)  49(18+19)  50(6+7)  50(17+18)  52(11+1S) 
61  (1+2)  61  (28+24)  64  (8+9)  75  (1+2)  88  (22+28)  98 
(9+10)  94(11+12)  99(11+12)  101(2+3)  110(5+6)  III 
(1+2)  118(29+80). 

0.  o.  G.  2  IV  124.  Till,  sweUing  by  degrees,  it  has  possessed 

The  greater  space^  and  now  crowds  up 

(the  rest. 

214  (lO+U)   125  (9+10)   126  (29+30)  128  (21+22)  129 
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(11+12)  135(9+10)  138(18+19)  141(7+8)  146(11+1«) 

148(11+12)  149(18+19)  161(11+12)  182(26+27)  168 
(7+8)  153(11+12)  153(13+14)  159(20+21)  159(28+29} 
*16()(4+5)  162(3+4)  171  (31;  32)  174(6+7)  176(3+4) 
177(29+30)  188(1  ]  2)  190(11+12)  191(17+18)  195(1+2) 
197(13+14)  203(11+12)  204(l-L-2)  ♦209(6+7)  210(5+6) 
210(7+8)  210(214-22)  215(19+20)217(12  !  i3)  222  (5+6). 
S.  o.  I.  V  227.  Of  him  who  threw  you  heoce,  aud  joys  to  see 

Your  abject  State  confess  his  victory 
127(18+19)  128(7+8)  134(5+6)  184(25+26)  146(8+4) 
146(90+S1)  149(1+9)  *160  (11+19)  152(15+16)  166 
(15+16)  160(3+4)  160(18+14)  160(17+18)  *161(8+9) 
*161  (l«+18)  161  (21+99)  168  (7+8)  164  (17+18)  177 
(3+4)  177(16+17). 

A.  Z.  V  205.  The  little  courtiers,  who  ne'er  come  to  know 

Tlie  deptli  of  t'actiüiis,  an  in  iiiazes  go. 
205  (27+28)  209  (5  I  6)  212  (22+23)  214  (29+30)  216 
(11+12)  230(30-1-31)  235(9+10)  ♦236  (22  ;  23)  21:1(16-^17) 
245(10+11)  252  (3+4)  261  (3+4)  268(9+10)  272(15+16) 
*276  (2+3)  277  (2J-3)  279  (5+6)  280(3-|  4)  * 289  (9+10) 
289  (24+96)  293  (7+8)  296  (7+8)  298  (8+9)  301  (13+14). 

c)  Trennung  des  Keflexivpr(Miumens  vom  Verbum. 
S.  0.  I.  V  126.  How  faded  all  thy  gloiies  are!   I  see 

Myself  too  weli,  aud  my  own  change  in  thee, 
A«  Z.  V  285.  You  must  not  venture.    Let  me:  I  may  do 
Myself  a  kioduess  in  obligiag  yoo, 

d)  Tieniiuiig  der  Präposition  vom  Verbum. 
J.  E.  II  842,  *Which  drowsily,  Hke  humming  bcetles,  rise 
Froni  our  loved  earth,  where  peacefully  we  slept, 
348.  He  juötly  lears,  a  peace  with  you  would  prove 

Of  ill  coDcemment  to  hia  haugkty  love; 
391.  I  never  can  helieve  you  will  proceed 
To  such  a  blaok  and  ezeerable  deecL 
892,  Qave  wbat  you  aak:  That  minnte  yoa  agree 
To  my  desiree^  yonr  hnaband  «hall  be  free. 
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T.  L.  III  391.  Not  Mucius  made  more  haste  Iiis  haiid  to  expose 
To  greedy  ilamea,  thau  their  whoie  bodies  tho&e : 

402.  The  Christian  princess  io  her  tent  cunfers 
With  fifty  of  oar  learned  philosophen« 

0. 0.  (3t.  1 IV  43.  I  saw  the  oppressed,  and  thooght  it  did  belong 

To  a  king'a  offiee  to  redrees  the  wrong 

72.  As  you  are  noble,  sir,  protect  me  then 
Froiii  tiie  rude  outrage  oi  insultiDg  men. 

C.  o.  G.  1  IV  106.  Forgive  m^:  for  I  had  not  learned  to  aue 

To  anytbiag  before^  bat  Heaven  and  you 

106.  My  prioe!  —  why»  ^ing»  yoa  do  not  think  to  deal 

With  one  who  sets  his  sernces  to  saie? 

C.  o,  Q,  2  IV  144.  With  Ijeiuled  knees  our  freedom  we  ll  demaod 

Ot  Isabel  and  mighty  Ferdinaad; 

S.  0.  I.  V  160.  Natare  it  thine;  thon,  empreas,  dost  bestow 

On  fraits,  to  blossoms;  and  on  flowera  to  blow. 

*166.  Of  what  Heaven  made,  how  art  thou  dispossest 

Ot'  all  thy  native  glories  !  fallen !  decaved! 

A«  Z.  V  204.  As  at  a  signal,  straight  the  sons  prepare 
For  open  forooi  and  rash  to  aadden  war. 

234.  How  muek  I  Buffered,  and  Low  long  I  atrove 
Against  the  assaulta  of  this  imperiöus  love! 

256.  I  go  to  Aurenii^  Zehe,  and  am  in  haste 

For  your  coraiiiands;   they're  iike  to  be  the  last, 

258.  Lies  woraoy  and,  wbile  it  savs^  we  shall  be  bleat 
With  some  new  joys,  enta  off  what  we  possest. 

259.  Your  gnardian  angel  never  coold  ezcel 

In  care,  nor  conld  he  love  his  eharge  so  welU 

260.  The  waiiton  min  isters  around  you  strove 
For  Service,  aud  luspired  their  mother's  love, 

e)  Trennung  der  Präposition  yom  easns  obltqnns. 

A.  Z.  V  225.  By  taking  him,  whom  you  esteemed  above 

Your  other  sons,  and  tanght  me  first  to  loye. 
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f)  TreDnang  dea  Genetiva  vom  sagehörigen 
SubaUntiv  oder  Adjektiv. 
I.  £.  II  *d84.  Thick  as  tbe  shades,  there  isaae  swarmiog  bands 

Of"  ambushedmeii,  whoiii,  b\  thcir  anns  and  dress, 
I.  E.  II  403.  I  durst  not  send  mv  eveö  abroad,  for  fear 

Of  seeiiig  dangeiö  whieh  1  yet  but  hea?*, 
T.  L.  III  Midst  this  was  heard  tbe  shrill  and  tender  cry 

Of  weU-pleaaed  gfaoats,  wkich  in  the  storm 

(did  fly 

ebenso  889(3+4)  '422(24+25) 

C.  0.  G.  1  IV  ^62  Like  Circe'a  isle,  ia  peopled  wiih  n  rare 

Of  doga  aod  awine;  yet  though  their  f»te 

[I  know 

C.  o.  G,  2  IV  148.  Fortune»  I  bope,  kaa  favonred  my  intent 

Ofgainingtime^  »nd  welcome  aaoooura  aent 
8,  o.  I V  135i  Not  framed  of  common  eartb,  nor  finita»  norfiowera 

Of  vulgär  growth,  but  like  celestia!  bowera 
ebenso  142(3+4)  175(3+4)  17ö(l+2j  ITti  (13+14) 
A.  Z.  V  218.  If  ehe  disclosed  Iiis  love,  to  use  the  ri^Hit 

Of  war,  and  to  secure  her  from  your  sight. 
282  (27+28)  284  (24+25). 


O.  0.  G.  I  IV  *i05.  Bat  aa  a  atranger,  you  are  ignorant 

Of  what  by  public  fame  myaubjectakiiow 
S*  o.  I.  V  166.  O  faireat  of  all  oreatnrea,  laat  and  beat 

Of  wbat  HeaT^made^  bow  art  thondiapoaaeat 

g)  Trennang  dea  Verba  von  der  Negation. 
Sie  iat  nirgenda  anzntreffen,  denn  in  FttUen  wie  I.  B. 
II  388. 

Now  abould  I  change  my  love,  it  would  appear 
Not  the  effect  of  gratitnde,  büt  fear. 

ist  das  not  uii  ht  zum  Prädikat,  sondern  zum  folgenden  Sab» 
atantiv  zu  rechnen. 

h)  Trennang  dea  Fronomen  von  aeinem  Sabatantiv. 
Beiapiele  aind  nicht  sa  veneiclmen. 


r 
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i)  Trenniing  des  HiLlftrerbs  yom  Verbum. 

1.  E.  II  826.  In  Spain,  oor  Springs,  like  old  men*»  cbÜdren  be 
Deeftyed  and  withered  from  the  inftuicy 

3dl6  (24+25)  355  (11+12)  356  (7+8  374(7+8) 

T,  L.  III  395  Provoke  my  tr^b  no  farther,  lest  I  be 

Revenged  at  once  upon  the  (jods  and  thee 
4e2ä  (11+12)  444(5+6)  445(7+8) 

C  o,  G.  1  IV  37.  Meantime  yonr  valiant  8on,  who  had  before 

Gained  fame,  rode  roond  to  every  Mirador; 
61  (17+18)  84  (3+4) 

0.  0.  G.  2  IV  136.  And  better  maoy  times  to  die,  than  be 

Obligedy  past  payment,  to  an  enemy 

141(17+18)  144(11+12)  146(13+14)  176(11+12) 

S,  0.  I.  V  129.  Treaties  are  vain  to  losers;  nor  would  we 

Shouid  Heavf;)!     hiiI  peace,  suüuiU  lo  sovereijS^nty 
A.  Z.  V  273.  Do  not  I  knuw  liim?    Could  bis  brutal  nund 
Be  wrought  npon?  Could  he  be  just,  or  kind? 
Hier  zeigt  sich,  dass  der  Dichter  in  seinen  späteren 
heroischen  Dramen  die  Trennung  Yon  Htilfsverb  und  Verb 
mehr  und  mehr  vermeidet. 

k)  Trennung  der  Konjunktion  vom  folgenden 

Satzgliede. 

Aneb  diese  fiSrscheinnng  tritt  ganz  vereinselt  anf. 

A.  Z.  V  239.  You  frown,  and  I  obey  with  speed,  before 

Tbat  dreadfui  sentence  comes,  see  me  no  niore. 
266,  Why  did  I  not  in  prisou  die,  bet'ore 

Mv  fatal  freedom  made  me  suffer  more. 
Zuletzt  mdgen  noch  einzelne  Enjambements  angefährt 
werden,  in  denen  eine  Trennung  des  Htüfsverb  to  be  von 
seinem  Substantiv  oder  Ajcljoktiv  stattfindet 
G.  0,  G.  1  IV  55.  Assist  me,  Zulema,  if  thou  wonldst  be 

Tbatfriend  thouseem'stiassiBtmeagainstme. 
ebenso  T.  L.  III  430  (7+8)  458  (9+10)  0.  o.  G.  1 IV  86  (4+5) 
C.  0.  G.  2  IV  137  (11+12)  201  (16+17)  201  (26+27) 
299  (19-t-20) 
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0.  0.  G.  2  IV  187.  l'U  like  Älmansor  act;  iDd  dare  to  be 

Ae  baughty,  and  as  wretched  too,  as  he 
ebenso  A.  Z.  V  277  (5-|-6)  u.  a. 

13.  Reimbrechung. 

Eine  dem  Enjambement  entgcgeugesetzte  Wirkung 
bringt  die  Keinibrechiing  hervor,  die  darin  besteht,  dass 
nicht  der  zweite,  sonderu  schon  der  erste  Veis  eiius  liemic 
Couplet  den  Schluss  eines  Satzes  oder  eines  wichtigen  Satz- 
teiles bildet.  Ward  diese  Licenz  in  mittelenglischer  Zeit 
häufig  angewendet,  so  vermeidet  sie  Dryden  so  viel  wie 
mOgÜchy  wenngleich  sie  auch  öfter  vorkommt  wie  das  En* 
jambement.  Bisweilen  wird  die  Beimbreehnng  dadurch  ver* 
anlasst,  dass  eine  andere  Person  das  Wort  ergreift,  also 
beim  Wechsel  der  Rede. 

Einige  Beispiele  ans  jedem  Draina  mögen  folgen. 

1.  £.  II  352.  And  give  command,  iie  strictly  pi5;u*led  be. 

Guy.  In  vain  are  guards,  death  sets  the  valiant  free. 
371.  From  Innocence?  let  that  then  take  thy  part. 

Still  are  thy  looks  assnred — have  at  thy  hearti  n.  a. 
T.  L.  IX  418.  Bat  yet  I  wish  that  this  divorce  be  tme. 

P«'.  'Tis  madam,  bnt  it  mnst  be  songht  by  yoo. 
890.  Yes:  every  name  to  bis  repnte  mnst  bow; 

There  grow  no  bays  for  any  other  brow  n.  a. 
C.  o.  G*  1  IV  61.  Dislodge  betimes  before  yon  are  beset. 

Abdel.  Her  tears,  her  smiles,  her  every  look's  a  net. 
07.  The  Alhambra  vet  is  sate  in  mv  coniüiand: 

Retreat  you  thitlier«  -vvhile  their  shock  we  stand  n.  a. 
C.  0.  Ö.  2  IV  129.  What  new  misfortnne  do  these  cries  presage? 

Abdelm.  They  are  the  effects  ol"  the  mad  people's  rage 
130.  See  what  the  many  headed  beast  demands.  — 

Oarsed  is  that  kiog,  wbose  honour's  in  their  hand8n.a. 
S  o.  I.  V  146.  And  takeni  or  proeeribed  this  happy  gronnd. 

IthtL  Thon  to  ike  rest,  I  westward  walk  the  ronnd, 
149.  Then  blame  not  senrants,  who  are  freely  so. 

'Tis  base  not  to  aoknowledge  what  we  owe  n.  a. 
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A.  Z.  V  218  Aar.  I  have  redeemed  her;  and,  as  rnine,  sbe's  free. 

Arim.  You  may  have  right  to  give  her  liberty. 
221.  I  dare  not  ask  for  what  you  would  not  grant. 
But  wishes,  luadam,  are  extravagant;  u.  a. 

14.  Alliteration. 

Dryden  macht  von  der  Alliteration  einen  ziemlich 
häufigen  Gebrauch  (ca.  5^'„),  und  zwar  wendet  er  verschiedene 
Arten  an.  llinsicbtiich  der  Stellung  der  AUiterationBStäbe 
kann  man  vier  Arten  unterscheiden.  Ich  lasse,  indem  ich 
die  Verae  mit  zwei  AUiterationaatftben  zunächst  ausschliesse, 
um  sie  später  genauer  zu  betrachten,  ein  Verzeichnis  folgeo« 

a)  A  1 1  i  t  e  r  a  1 1  0  n   von    m  e  h  i    als  z  w  e  i  W  ö  r  t  e  r  n 

eines  Verses. 

I,  E.  II  829.  Almeria  daros  not //yink  such ///ouglits as 
///ese  329.  I  wourn  for  my  forgotten  mother's  sake  330.  A 
brotber's  /ife  upon  your  /ove  re/ies  342.  Thou  moony  that  aidst 
US  with  thy  magic  ;/nght  342.  And  äid.  beforo  what  we  are 
«/oomed  to  <A>  371.  Whence  ^an  thy  «onrage  rome?  From 
innocence  871.  Alas,  it  is  thy  >leart  that  tolds  diy  Aand  872.  My 
/ixed  desires  coold  /ind  no  y^irer  alm  876*  Gape  fi>r  ihe  ^od 
which  they  must  never  /ind  377.  I  mnxX  not  Mcrit  you,  or 
jwust  forsake  392.  I  vield,  1  jvield;  but  ^et,  ore  I  am  III  394. 
Kai  uro  uskb  ///ine  tbr  //tat  which  ///ou  hast  s})ilt  396.  We 
/«ust  bv  other  weans  voar  wind  assaii  408.  Thou  /eav'st  me, 
/ite,  but  /ove  »uppiieb  thy  part  352.  Man 's  ybrce  is  /ruitiess, 
and  your  gods  would  /ail, 

T.  L.  III  386.  'Tis  true,  that,  j-ince  the  jenate's  j-uccours 
came  396.  Let  baaer  sools  from /alling  ybrtone  yly  400.  One 
glanoe  io  JM  me       so  long  a  ytet 

T,  L.  III  401.  And  ^ther  strangth  to  bear  so  /reat  a 
^aee  402.  They  ^ad  tbose  ^ly  factiona  whioli  they  >iate 
406  But  one  look  ^ore  will  #iake  that  martyr  «pie  408.  In 
/ips  it  /aughs  and  /anguishes  in  eyes.  There  /et  it  /augh; 
or,  /ike  an  infant,  weep  420.  Love  only  </oes  in  tf'oubts  and 
<^vrkue8s  </well  437.  Behause  my  jecret  joui  avows  the  jame 
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443«  So  /oDg  my  A>ver,  /et  my  poWer  be  feen,  458.  Go, 
and  while  I  can  MS.  you,  Mnä  tbem  doth  42^4.  Tom  />iece  by 

/»iece!  alas  what  horrid  /ains  4:60.  Tliat  1  am  wore  ihy 
wiird'rer,  than  )ie  wine  465.  I  wouUl  Uiave  //eaven,  in  my 
each  /i&nd  a  /iead  4(>(i.  Wlio,  ^/yiüg,  äid  revenge  his  ^/eatb  on 
him  468.  O  /oet,  damned  dull  poet,  who  could  /rove. 

C.  0.  G.  1  IV  32.  Must  de  wom  out  with  ^ng  Blocks 
o'the  8 tage  B3.  To  «et  od  all  French  wuren  whose  wont  is  wit 
Which  mikes  you  wouro,  and  m&kea  the  vulgär  laugh  40. 
Save  Mooriah  ^lood,  and  while  oiir  ^ands  Btand  40.  Let/wo 
and  two  an  eqnal  combat  try  42.  Shooid  even  to  ^rds  and 
^aats  extended  de  50.  Thns  /ar  yonr  maater'a  arms  a  ybrtnne 
/ind  58.  Betwixt  a  /riTate  /eraon  and  a  /rinee  59.  Yon 
Aave  yonr  vengeance  in  your  Aand  this  ^onr  62.  That  jmile 
OD  priüce  Abdalla  s-eems  tu  j-ay  GÖ.  Just  /Iving  /orward 
/rom  ni\  rollinsf  Bpiiere  6ö.  My  smiles  shall  //^akc  Ab«bi)la 
///ore  than  ///an  72.  Her  j-ueing  .vooihes  me  with  a  .yeeret 
pride  73.  First  that  1  /ove  at  all;  then,  /oved  too  /atel  73. 
Give  we  that  minnte,  when  she  m&de  her  vow  76.  How 
///uch  their  /^/erit  you  neglect  in  me  79.  Then  iAou  roigfatat 
Mink  me  lit  for  /ftat  low  part  80.  PH  give  yon  ^k  yonr 
kingdom  ^y  the  6y  81.  Go,  i&ar!  each  minate  «foea  new 
dukgm  bring. 

0. 0.  G.  1 IV  88«  Yon  »ould  with  «rit  yonr  u«nt  of  love 
maintain  83.  Leaye  me  alone  to  Monrn  my  misery  88.  ünder 
how  hard  a  /aw  poor  /overs  /ive  99.  Who  wen  and  woney 
can  with  ease  comwrand  99.  And  then  uü  way  will  /or  your 
yiight  he  /üund  100.  His  wanly  sut^'ering  mv  esteein  did  wove 
101.  It  Aüids  too  great  a  /ustre  to  her  /ine  hJ-x  But  /et  Jiie 
keep  my  ^t  entrenchmeut,  /ove  106.  With  one  who  sets  his 
.rervices  to  stAe  107»  My  /atience  more  than  /aya  roy  service 
/ast.  112.  Heaven  will  reward  your  r/forth  some  better  rfay 
114.  I  loalk  nncnmbered  ««th  a  weigbt  of  love  116.  Had  Me 
no  /bye>  none  wonld  for  hnsinesa  Ave, 

G.  0.  G.  2  IV  117.  He  was  prepared,  tbe  «fomen  were 
Aw&y  128.  The  /rowna  of  /ate  we  will  no  longer  ^ar  141. 
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1  hsLtd  not  Mm^  bnt  for  his  ^ate  to  yoa  143.  VW  prsy  for 
doth,  bat  ^ththailfe  in  sight  146.  Sbe  wbo  is  ^Ted|^lU8t 
/ittle  /ets  create  146.  Time  was,  von  woM  have  nsed  anotber 

word,  14:7.  This  usa«i^e  /ooks  niore  /ike  a  rape  than  /ove 
148.  Now,  .1/adam,  love  Abdalla  ;//ore  than  we  149.  So  it 
DO  romraou  rourage  <:an  inspire  160.  The  /oes  pursue  their 
y^rtune  aod  our  /ate  162.  Aud  /i)rtune,  /ight,  tliat  thoii  raayst 
/ortune  bei  lOS.Andybea  wbo /bught  tbr  honour,  then  are/riends. 
168. If  I  some yierceness /rom  a  /atfif  r  (Irew  173.  At  /east  it  /ike 
a  Amb  CQt  off  wonld  sbow  177.  To  yree  yoa  /rom  tbe  y%ar  of 
Ozmyn's  wife  177.  Or»  if  my  deatb's  a  ^race  too  /reat  to  give 
18L  Come,  yoa  braye  ykWf  wbo  onlv/ear  to  /iy  182.  Had 
y^rtune  /avoored  bim,  and /rowned  on  me  184.  No,  Zyndaraza; 
'tis  at  /ast  too  /ate  189.  And  does  not  «A^p;  Be  master  of 
liiaL  (/üoi  189.  I  /  Jagged  aud  /iLittered  down,  nad  could 
not  /[y.  196.  Help,  //elp,  O  //eaven  some  Aelp!  Make 
//aste  before  211  This  //our  I  /(ave  renounced  my  //usband  s 
bed  217.  £ach  blow  gavc  ztrounds,  and  7<;ith  each  z^^ound 
be  slow  130.  Who  year  no  /oree,  or  ambnah;  /rom  tbe 
deep  135.  Not  /ramed  of  common  eartb,  nor  /raits,  nor 
/lowera  139.  And  »ow  a  face  paeps  np,  and  now  draws  itear 
140«  Ahf/MTf  yet  /also!  ah,  being  ^med  to  ebeat  1^.  Tboa 
More  of  pleasore  mayat  of  me  partake  146.  Their  iated 
setiaes  in  foil  draughts  of  4eep  156.  Be^old  my  ^leart's  dear 
lord,  how  Äigh  tbe  suu  156.  And  7f'ildly  7f'antoD^  zve&rs  by  night 
a.<  ay.  157.  Else  //ow  could  Ae  that  //ost  seduce  to  sin  163. 
By  /»lanting  /»oison  in  the  happiest  /lace  lü4.  And,  knowing 
wore,  to  ;//ake  his  ///anhood  bow  165.  Wind  nmrmured 
tbrougli  the  /eave^  your  /ong  de/ay  168.  Loosed  from  the 
/akes  ray  /egione  I  will  /ead.  168.  And  in  soft  masic,  iwourned 
tbe  fall  of  rn&n  173.  From  ^rkneSB  to  prodaee  na  to  tb« 
</ay  177.  Adorned  witb  every  /air  and  /ragrant  /lower. 

A.  Z.  y  208.  Wbiob  iiigb  in  eqoal  ^pes,  foar  princes 
4ead  204.  Wbeu  /irst  the  brotbers  did  tbeir  /^ctions  ybrm. 
212.  And  /oiled,  bave  witb  new  arma  my  /oe  de/ied.  213. 
My  prayers  are  ^eard,  you  Mve  yoar  //ealth  restored  232. 
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You  durst  no  /arther,  /or  you./eared  my  son  24:i.  Cares 
be  thy  /ot:  Reign  thou,  and  /et  me  /ive  247.  But  /osing  her, 
tlio  end  of  /iviug  /ose  248.  The  /eadly  ^/rau^rht  he  shall 
Legm  tbis  f/ay.  260.  While  in  your  /ace  her  /amished  sig^ht 
filie  /ed.  264.  Kage  chokes  my  zoords:  'Tis  zc/omanly  to  iveep 
266.  He's  u'ildy  and  toon  on  nuig,  if  7/>atchfaI  eyes  come 
near  266.  Yoa  say  yon  /ovo  me,  Mt  that  /ove  be  sbown  269.  Bat 
Jife  hegin,  wheo  'tis  too  ibte  to  /ive  269.  Bnt  Afe  sank  throngk 
you,  Ake  a  htky  »iere  270.  Crimes  )et  them  /ay,  and 
/aniBb  as  they  /lease  278.  Tha  ^ft  tbe  ^ilty  ^yer  doet 
aocose  277.  You  pai  me  /ast  tbe  power  of  /»aying  more 
^  281.  Flies  /rem  my  sight  be/ore  'tis  faMy  /band  283.  What 
ioügue  the  /error  of  this  niglit  can  /eil  285.  I  wish  to  r/ie, 
yet  </are  not  //eath  enr/are  286.  Virtiie's  no  ilave  of  mün, 
no  ^ex  L  uifiaes  the  ^oul  289.  On  poiuied  .wvords?  Disarm, 
but  iave  my  ^on  290.  Ah  ri'oe,  woe,  ?4:'oe!  the  u^orst  of  zvoen 
1  find  293.  Ah  me!  he's  gone!  I  diel  0  i/Umal  </ay. 

b)  Verse  mit  krenzweiser  Alliteration. 

I.  £.  II  3d0.  You  iwnftt  not  his  mistreeB,  ^nt  bis 
wifo  339.  Bat  tünk  it  nn^  if  //ley  themielves  obey?  —  354. 
'Tis  Men  not  lore  bat  /ity  /Aat  we  phy  355.  These  ran  I 
^rare,  bat  those  I  ranoot  ^ar  856.  Till  Mat  long  Arne,  tili 

y//at  long  /ime,  farewell  371.  My  wother's  pride  mast  /ind 
iiiy  w/other's  /ate  400.  TU  </o  what  /or  my  ^ignity  is  /it 
409.  In  thy  loved  ^J^usom  /et  me  Areathe  my  /ast, 

T.  L.  III  393.  flow  ran  I  speak,  or  //ow,  sir,  ran  you  //ear, 
395.  Yet,  ^nt  io  />art  my  ^rother's  ghost  is  /leased.  411.  Like 
jveeting  /ides  —  bat  mine  are  /ides  of  fire  423.  And  thou 
-with  Aer  thou  /ovest,  in  ilappiness  mayst  Ave  427.  Possess 
her  ^▼e  or  /rom  that  ^▼e  be  free  489.  My  /aar  is  ^at  from 
linman  /railty  Aroaght. 

0.  0.  G.  1  IV  82.  So  doli  to  /angb  once  more  for  A»ve 
•of  MO  48.  Obeyed  as  ^oTereign  ^y  the  jubjects  fo.  51,  So 
«mall,  that  /;alf  have  ne^er  kemrd  the  ifews  59.  That 
se/eighs   by    the   /uiup^    and    wheu    the    cause    is  /ight. 
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75.  Of  /ive  tall  ^we^8  wfaicfa  /ortify  this  A)wb  77.  There*» 

not  a  s/a,r  of  ///ine  dare  ^/ay  with  //lee  78.  To  erait  our 
/riends  and  rf'eary  out  our  /oes  79.  We  /?ave  uo  /arther 
room  to  //ope  or  /ear  87,  Go  /"i^en  and  yight  and  /^ink  you 
/ight  Ibr  me. 

C.  o.  G.  2  IV  159.  As  /or  your  jake  I  /or  Almanzor 
sent  126.  His  /ather  ^eads  that  /actioD  wbich  I  ^ate  204.  Like 
/oyal  ^bject  in  tbese.  üsts  we  jtand. 

S.  0.  I.  V  127.  Which  is  bat  ^Ätange  of  /lace,  not 
cAtaige  of  /ain  ISOl  That  not  to  te,  is  »ot  to  ^  in  woe 
135.  Thon  ^balt  secure  her  ^elplees  sex,  from  karmB.  144. 
Come,  wy  fair  /ov^e,  Onr  /«orning's  taek  we  /ose.  160.  From  ^ 
Me  rieh  ^ough,  and  ///en  in  umniph  ^orne  160.  On  /ruits^ 
to  ^/ossom,  and  on  //owers,  to  <^/ow. 

A.  Z.  V.  211.  And  show  me,  whB.t  I  /ear,  and  rtould 
not  /irid  2Ö0.  That  ;/!»an,  that^od-like  mau,  so  brave,  so  ^reat 
252.  In  .my  re/arn,  and  madc»  my  ^amph  less  257.  To  be 
we  >hiOW  not  what,  we  ^ow  not  where  270.  Wbat  ^wer 
makes  mine,  by  /ower  I  «nean  to  seiee  274  Are'  />rced  to 
/ut  yoar  /blly  on,  to  /lease  276.  The  valiant  rannot  fight, 
jor  ^ward  /ly  280,  Show9  Ae  can  ^vem^  that  which  ^e 
eonld  ^ain. 

c)  Verse  mit  paralleler  Alliteration. 

I.  E.  II  385.  0  weroy,  wercy!  at  thy  /eet  we  /all 
362.  The  enraged  i^oidiers  ^eek  from  /eut  to  /tent  364.  I 
wish  I  ^oid,  but  fannot,  /ove  her  /ess  369.  My  ^rother'a 
^iood  I  eannot  ste  you  j-pill  882.  Bat  /rivate  penoM  «rore 
than  Monarchs  ean  890.  The  ^«geant  /omp  of  jach  a 
servile  throne.  399.  And  makes  aivassaere  what  wm  a  war. 

T.  L.  III  391.  Not  J/acias  made  more  >ia8te  bis  ^and 
to  ezpoee  899.  We  Soth  are  ^ound  by  ^ast,  and  mast  be 
/rne  405.  O  /raitor  fo  our  gods — but  more'  to  we  426.  And 
I  no  wore  on  w.agic  /umes  will  /eed  434.  Who  rannot  nire^ 
must  /^umour  //is  disease  487.  Earth  //angs  too  /te&vy  /or  yoar 
Boul  to  /ly  438.  Aud  ///erefore  />io&e  who  zc^uid  that  zfül  obey 
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449.  My  detiteat  4/aiighter  /rom  tlie  tempest  free  450.  A  wo- 
man's  witness  <ran  no  credit  gire  452.  My  de&rest  ^aughter, 
at  your  /eet  I  /all  454  Xo,  /rom  the  for^e,  did  //issing 
"v^aters  /^eat  454.  And  /-»eDcJing  /;ackward,  /hd  l>e/ore  the  stroke 
457.  That  7<  HS  my  zt  ill  oi  //alf  an  /rom*  ago  462.  iou  f//uat 
iike  we,  your  /over  s  /ife  remove. 

C.  o.  G.  1  IV  45.  I  do  not  i^abt  bnt  I  kave  ^een  to 
^lame  49.  "Tia  jmt  a  Joy  on  noeary  kiiiga  shonld  svait  72«  But 
/ioa*/ike,  haa  deen  in  deaerta  dred  110.  That  /ittlo  /ove  I 
ilave  I  Aardly  buy. 

C.  0.  G.  2  IV.  130.  And  «ives  from  rrindows  //elpless 
infants  Äo!d  132.  Nor  /»rayers  nor  /romises  his  wind  will 
Moxe  169.  Or  roinc  inore  i-ecret  moüoü  ot'  mv  wind  178.  By 
this  my  /ather  ä  /reedom  will  be  it'oa  200.  Xs  ^asely  iorUf 
and  /ike  a  viliain,  /ieik 

S.  o.  I.  y  127.  Riae  /rom  the  /lood  and  hither  »dog 
your  »ray  128»  We  ^ave,  by  ^11,  at  Aaat  icained  ähe^y  128. 
To  wage  newwar  by  /raud,  or  open  /orco  160.  Thon  ^appy  I, 
to  i^mnan  reason  raised. 

A.  Z.  V  215,  Whose  //ardened  //ands  did  long  in  /illafi^e 
/oil  228.  Your  j^uilen  xilence  cheats  not  me,  i'&he  man  262. 
You  mast  be  mine,  that  you  may  /earn  to  /ive  263.  This 
^up  a  cme  for  ^th  oar  ills  hn^  /-rought  266.  My  /atal 
jVeedom  made  me  anffer  «lore  271.  To  rnnda  and  niDte^>.r^nna 
most  j/and  expoaed  alone  291.  By  me,  nnhappy  me,  he  Uni 
hia  ^fe.  295.  There'a  nothing  »ow  worth  Aving  for  be/ow. 

d)  Umschliessende  Alliteration. 

I.  E.  II  349.  I  bat  bis  /ove,  his  /ronntry  rlaims  his  /ife  356. 
No,  no  thy  ^rotber  Ayes,  and  4ve8  to  6e  357.  If  bim,  who 
ihvea  yon  moat,  you  moat  ahonld  /ove  372.  Tbey  Amve  moat 
^ower,  who  muat  their  /asaiona  Aide  389.  Faren«!!,  my  dear 
—  A  /ong  and  /kst  fareweü  894.  It  resta  we  /wo  onr  Haim 
in  <t)mbat  /ry. 

T.  L.  III  434.  In  ^^oath  and  teanty,  like  a  ^looming 
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^ear  469»  A  love  so  «^toite,  as  «onscieoce  ^nld  not  dUde 
^9.  A  love,  which  /ure  from  sm\  to  lonl  naiglit  /ass. 

C.  o.  G.  1  IV  44.  If  rt'eath  raust  /^e  the  <&rave  Almanzor's 
(Zoom  59.  I  >4ave  a  better  ^ight  to  reign  than  he  65.  Stays 
ifot  to  /»reed,  where  she  had  ^uilt  her  nest  77.  What  are  ten 
Mousand  jubjects  such  as  Mey  90.  You  i«e  I  /remble  when  I 
/ouch  th»  iword  102.  Know  /&at  was  Selin  was  not  on  by  /Aee, 

C.  o.  G.  2  IV  129.  What  /oll)  'na  to  /tust  a  pardoner 
/oe  138.  ni  «rall  more  jnceonr,  jince  the  ra  mp  is  near  190. 

When  .vacred  rrater  7('ashed  thy  ^ins  away  195.  Not  /everish 
/ike  yoiir  /ove  biit  /ull  as  great  221.  May  jou  in  ^ini  and 
in  ^-ou  be  biest. 

S.  0.  I.  V  131.  Must  ?Eiander  ///rongh  old  night  and 
Mrongh  the  war  141.  ^ving  myaelf,  my  nrant  o£  worth  I 
grieve  146.  By  Jkis  proad  /ort,  he  seemed  the  /rince  of  /Teil 
164.  Empire  is  xweet;  bnt  Jiow  if  i^ayen  has  ^pied. 

A,  Z.  V  208.  While  //e  be/ieved  yoa  /iving,  obeyed 
211.  His  ^ve,  the  /recious  /iedge  he  /eft,  demands.  218.  And 
von,  mv/riends,  thongh  /ew,  are  ret  too  brave,  218.  To  ^ee  your 
generai's  /^/istress,  m&de  a  ^iave  241.  Wished  /reedoni,  I 
pre^age,  yoa  joon  will  /lud.  266.  I  /itied  yon,  now  you 
may  /ity  me  261.  So  /ilk  the  ieoses  that  the  ^oul  seems 
/led  271.  What  reaaon  /br  yonr  tmeB  «an  yon  /Snd  A.  Z.  V 
285.  She  eomea,  and  yteble  «atnre  »ow,  I  /ind  900.  FH  jeek 
his  hetBtf  and  kindling  dy  his  ^de. 

Das  obige  Verzeichnis  sollte  alle  eini<,^t  rniasscii  auf- 
fälligen  Alliterationsverse  bringen,  ist  also  keineswegs  er- 
ßchöpfend.  Ich  gebe  daher  noch  ein  Verzeichnis  nach  tlen 
von  Kolbing  in  seiner  Ausgabe  von  Byrons  »Siege  of 
Corinth''  pag.  44 — 54  aufgestellten  Gesichtspunkten  (auch 
Opitz  „Die  stabreimenden  Wortbindungen  in  den  Dichtungen 
Walter  ScoU's«*  Breska,  Diss.  1893  ist  berttcksichti|^).  Und 
zwar  werde  ieh  nunmehr  haoptsftchlich  mein  Angenmerk  auf 
Verse  mit  zwei  AUiterationsstftben  riehten,  die  als  die  am 
häufigsten  vorkommenden  im  obigen  Veraeichnis  nicht  mit 
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aiit'gefulirt  worden  siiuL  Bei  inaiR'hen  bereits  erwähnten 
Versen  wird  ausserdem  durch  nachstehende  Untersuchung 
die  Ailiteralion  bestätigt  und  befestigt  werden. 

I.  A.  Wiederholung  eines  bedeateDderen  Wortes  in 
derselben  oder  einer  anderen  Form. 

Die  alliterierenden  Bestandteile  fast  aller  Hierher  ge- 
hörigen Verse  bilden  eng  geschlossene  Eünheiten,  die  also 
etwas  formelhaftes  an  sieh  haben  und  grösstenteils  sdion 
in  älterer  Zeit  gebrftachlioh  waren.  Folgende  Belege  sind 
zu  nennen: 

I.  £.  II  3Ü1.  8lill  7<'orse  and  r^'orse.  —  Fear  not,  but 
follow  me.  362.  Thv  euraged  soldiers  seek  fVom  /ent  to  /eut 
405.  Ölill  /ess  and  /ess  my  boiling  spirits  tlow. 

T.  L.  III  454.  Torn  /»iece  by  /»iecel  alas  what  horrid 
pains.    459.  A  love,  whicb  pure  from  ionl  to  sonl  migbt  pass. 

C.  o.  G.  1  IV  4().  Let  /wo  and  /wo  an  equal  eombat 
try  41.  Whichy  /en  by  /eo»  like  Parthians,  charged  and  fled 
60.  ril  give  you  baek  your  knigdom  iy  the  ^y. 

C.  0.  6.  2  IV  191.  Let  y^te  be  yitte,  the  lover  and  the 
brave  153.  You  /bve,  yon  /ove  him^  and  that  love  reyeal. 
200.  Let  /wo  and  /wo  in  ecjual  combat  joiu  203.  The 
accuserb  and  the  accused  bring  /nee  to  /kce. 

A.  Z.  V  24:4.  My  arms  from  />o\p  to  />ole  the  world 
shall  shake  2t)Ü.  I  hate  to  be  pursued  from  /laee  to  /lace 
270.  Pay  crimes  with  ^rimes,  and  punish  mine  by  thine 
OOS.  Our  butchers  eise  would  tear  him  ümb  from  /imb. 

I.  B.  Alliterierende  Bindungen ,  in  denen  ein  oder 
mehrere  Eigennamen  vorkommen. 

Nur  ein  derartiger  Fall  ist  mir  in  den  Dramen  begegnet, 
Ä.  Z.  V  808.  i9old  Mtons  at  a  brave  Asar-farden  fray. 

II.  Ä.  Wörter  desBelben  iSiammeä  öiud  durch  AlHteratiou 
gebunden.  . 

a)  Grundwort  nnd  Znsammensetaung  resp.  Ableitung. 

I.  E.  11  325.  But  we,  by  art,  un/each  what  nature 
/aught  371.  Awake,  awake,  or  j/eeping,  f/eep  thy  last  377. 
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Bat  üngs  hj  free  consent  their  iingdoms  take  406.  —  Tis 
hviag  where  I  /ove. 

C.  0.  G.  1 IV  73.  First  tliat  I  /ove  at  all;  then,  /oved 
too  late! 

C.  0.  G.  2  IV  135.  You  /ove,  you  /ove  him;  and  that 
/ove  reveal,  190.  The  crime  thou  ^iiowst,  and  ;(Dowing,  doc-st 
not  sliuii.  194.  And  7£;oncler8  are  with  Jconder  paid  alone 
217.  £acli  biow  gave  rfounds,  and  with  each  wound  he  slew. 

S.  o.  I.  V  189.  By  Minking  what  I  iiftoagbt?  Fair 
Vision  stay. 

A.  Z.  V  205.  T'eaeh  rAanging  news  the  irAanged  affections 
bring  247.  But,  /osing  her,  the  end  of  living  /ose  251. 
Loathes  /awlul  good,  and  /awless  ill  does  crave. 

b)  Ableitungen  oder  Znsammensetzungen  des 

Stammes. 

I.  E.  II  328.  Thal  I  Iiis  fcom  on  him,  who  ^corned 
lier,  i)ay  848.  But  where  i  //ate,  my  //ate  I  will  düI  show. 
348.  And  he,  1  /ove,  my  /ove  shall  never  koow  395.  New, 
Spaniard,  heg  thy  /ife,  and  thou  shalt  live, 

T,  L.  III  466.  Who  </yiag,  did  revenge  his  r/eath  on  him. 

C.  o.  G.  2  IV  14L  I  >^ate  not  him,  but  for  bis  iate 
to  you.  144.  Then  ^nquer,  and  your  ^nquest  happy  be 
201.  The  </eathy  thou  diest,  may  to  your  husband  be. 

S.  o.  I.  V  134.  The  males  their  /oves,  their  /overs 
females  know  151.  More  honour  from  the  xender  than  the 
jeut.  153.  So  orl)  tVoin  the  ürst  mo\er  w/otiou  take. 

A.  Z.  V  2i)i}.  You  sav  vou  /ove  me:  Ict  that  /ove  he 
bhüWD  269.  But  /ilV;  hegin,  vvhen  'tis  too  Ute  to  /ive  210. 
All  grant  him  /rüden t.  y^rudem  e  intorest  weighs  212.  The 
tictory,  when  I  the  rictor  fear  267.  Bless  while  I  ^/ie,  the 
autbor  of  my  ^/eath  273.  The  ^ft,  the  gailty  ^ver  does 
accuse  276.  The  /raitor,  and  the  /reason  known  too  late 
285.  I  wish  to  die,  yet  dare  not  «sfeath  endure;  293.  Sir,  'tis 
Morat,  dyiufi  he  seems  or  Je&d  295,  I  rave  again^  and  to 
my  /age  retarn. 
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c)  in  gra  iij  III  a  tisch  er  Beziehung. 

I.  E.  II  829.  Almeria  does  not  Mink  such  ///oughts  as 
these  347.  With  empty  quiver  and  uo^nded  ^ow  351.  While 
li  in  kind  revenge,  my  /aker  /ake. 

T.  L.  ni  398.  Haa  then  the  olange  of  fortnne  cAanged 
your  will. 

.S.  o,  I.  V  132.  To  spy  Our  ills,  aud  /eil  glad  /ales 
at  home. 

A.  Z.  V  269.  Eaty  eieep,  and  /eil  long  /alea  of  what 
yon  were. 

II  B.  Stabreimende  Binduniron  von  konkreteu  oder 
abstrakten  der  nbstrakten  mit  k nkieten  Begriffen,  welche 
innerhalb  gememsamer  Lebeuääphäreu  vorkommen. 

1.  sie  stehen  zu  einander  iu  begritYliclieui  oder  gram- 
matischem Verhältnis. 

I.  E.  II  B31.  To  view  the  iitmoat  /imita  of  the  /and 
326.  ifreathea  an  the  air,  and  ^rooda  npon  the  gronnd  331. 
That  ßdhX  in  air,  and  ßy  npon  the  seas^ 

I.  E.  IL  338.  You  think  niy  <^rother  ^orn  your  eneniy 
336.  Prescnts  ot"  choicest  /bwls  a,nd  /ruits  TU  bring  337.  But 
bis  denian(i>  im  e  sp^ke  him  frowA  aud  /oor  383.  Your  Cupid 
looks  as  ^/readtuliy  as  i/eath  380.  Some  raging  thaughts  are 
roiling  in  her  mind  389.  Farewell  my  dear^  a  /ong  and  /ast 
farewell.   402.  While  all  are  <:aptives  in  your  ^onqnered  atate. 

T.  L.  III  389.  Of  one  so  yiimed  and  ybrtnnate  in  war 

398.  When  they  love  ^lindly,  for  their  peace  love  ^est.  408. 

Tu  lips  it  /aughs  jind  /anguis^hes  in  eyes.  440.  That's  put 
beyond  dispute,  as  /irm  as  yate  402.  Farewell  the  iJest  and 
^ravest  of  maukind. 

G.  0.  G.  1  IV  42  Shoold  even  to  ^irds  and  Geästs  ex- 
tended  be  48.  Wben  wild  in  u^ooda  the  noble  aavage  ran 
47.  Bat  aince,  had  aid  of  ^»oney  and  of  «nen  71.  I  fear^  it 
18  the  ^thargy  of  A>ve  94.  That  showed  yoor  valonr,  bat  your 
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virtne  this  96.  The  dest  and  ^ravest  souls  Icaa  select  99.  Who 
wen  and  woney  cau  with  ease  commaud. 

0.  0.  G.  2  IV  124.  And  ODce  to/reedom  and  true  y%ith 
reatored  127.  It  is  a  dying  /over's  /ethargy  128.  The  /rowns 
of  ^te  we  will  no  longer  fear  182.  Witboat  a  realm,  &  /oyaky 
he  gains.  182.  Nor  /rayers  nor  /romises  bis  miod  will 
move  133.  Whieh»  gorgeA  and  ^utled,  does  with  huoger 
last?  143.  His  whole  stock  voDtnred  to  the  mves  and  tcrind. 
156.  There  are  no  /rinto  left  m  the  /aths.  169.  Or  some 
more  Beeret  «xrotion  of  the  «»ind  177.  Oan  you  leave  me  for 
/ife  and  Äbertv  184  No,  Lvndaraxa,  'tw  at  /ast  too  /ate 
185.  'Twas  like  a  /ire  withiii  a  /uniaoe  pent.  189.  I  y&ggedj 
and  //uttered  down,  and  could  not  //v.  190.  Far  hence  upoa 
the  Mountains  of  the  J/oon.  203.  Your  throne  was  for  my 
//umbie  fate  too  Äigb.  212.  Few  will  disturb  the  /rayiug 
and  the  /oor. 

S.  0.  I.  V  134.  Of  every  creeping  thing,  of  ^ird  and 
^east  135.  Not  framed  of  common  eartb,  nor  /mite,  nor/lowers. 
143.  The  /iirred  and  /eathered  kind  the  trinmph  did  pnrsae. 
169.  Flaoed  at  the  ^rden's  ^te,  for  its  defenee  169.  Impene- 
trable  to  the  sttin  and  svm.  174.  Fill  ^can,  ^rth,  and  mr,  and 
all  above  177.  Adorned  with  every  /air  and  /ragrant  flower. 

A.  Z.  V  204.  He  f>ent  beneath  the  Wurden  of  a  crown 
211.  My  son  has  all  the  öfebts  of  (My  paid  226.  My  eyes 
are  still  the  samo,  eaeb  ^lance,  each  ^race  227.  The  r/regs 
and  ^roppings  of  enervate  love  234.  Of  perjured  y^itb,  and 
violated  y^me  245.  To  be  yonr  /ledge  of  pes.cc  on  either  aide 
256.  Disorder  not  my  ^ce  lato  a  yrown  276.  Morat  was  al- 
ways  ^loody,  no  he's  ^ase  279.  More  warm,  more  /ierce  and 
/itter  for  yoor  bed  287.  And  moulded  every  /eatore  from 
my  >^ce.  290.  He  faints  and  in  that  dgh  his  jonl  is  gone 
296.  Were  just  efFects  of  ^rief  and  ^atitude  u.  a. 

2.  Die  gleichlautendeil  Wörter  verknüpft  eine  innere 
begriffliche  Ähnlichkeit  mit  einander. 

1.  E.  II  340.  Sure  I  have  something  /ost  or  ^ft  behind 
374.  We  A)S8  and  /arn  aboat  our  feverish  will 
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T.  L.  ni  4^.  Love  only  does  in  ^abta  and  JarkjMu 
dwell  488.  Betwixt  niy  pity  and  id>-  /iety. 

S.  o.  I.  V  127.  These  regions  and  this  realm  niy  wars 
have  got  128.  To  wap^e  new  war  by  /i'au.<\  and  open  /orce 
184.  In  /rayers  and  /raise  does  all  devotioo  lie  173,  Your 
lot  matt  be  where  tAorm  and  Mistles  grow. 

A.  Z.  V  248.  In  woods  and  ndlds  thy  monarchy  maintain 
271.  To  unndB  and  firuiter<8torms  must  stand  exposed  alone. 

8.  Bindang  von  Wörtern^  welche  begriffliche  Gegens&tae 
aasdrflekeD, 

I.  E.  II  346.  'Twas  in  hit  cboice  to  make  na  ^riends  or 
fiBB,  853.  Failing  to  move  the  jonl,  they  eoort  tbe  lenie. 
T.  L.  III  404.  The  actioos  of  the  sou\  above  the  iense 

487.  Botii  heavenly  yaiih  aud  human  /ear  obey. 

G.  0.  G.  1  IV  53.  Betwixt  a /rivate  /erson  and  a  /rioce 
71.  rm  /leased  and  /aiued,  since  first  her  eyes  I  saw. 

C.  0«  G.  2  IV  180.  And  either  holst  the  ^mmouwealth 

or  <TOWD. 

S.  0.  J.  V  173.  From  dfarkness  to  prodnce  us  to  the  <a&iy. 
A.  Z.  V  219.  Slew  yHends  and  f(m,  and  in  the  smoke 
retired. 

II  C.  Alliterierende  Bindung  von  grammatisch  zu  ein- 
ander in  Besiehung  stehenden  Wörtern. 

a)  SnbatantiT  nnd  Adjektiv  (resp.  Particip)  in  attri- 
bntiver  oder  prädikativer  Verbindnog. 

I.  E.  II  337.  Spain's  wight\  ///onarch,  to  whom  heaven 
tliinkä  iil  d^2.  In  vain,  O  ///ortal  wen,  your  prayers  implore 
343.  ril  call  up  other  gods,  of/orm  more /air.  352.  Man's  /orce 
is  /ruitleBs,  and  your  gods  woold  ftul  889.  Night  and  despair 
my  /ital  /»otsteps  gnide. 

T.  L.  III  385.  Tkey  cannot  brook  a  Martial  monaroh's 
reign  393.  Thy  monnijal  «Piessage  in  thy  looks  I  read  407. 
'What  is  it,  sir,  that  shakes  yonr  ^ghty  mind?  452.  First 
the  roQgh  razings  of  the  pointed  steeL 
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C.  0.  G.  1  IV  51  Tliiß  /ittle  /oss,  in  our  vast  body,  shows 

C.  o.  G.  2  IV  200.  So  /bul  a y^lsehood^  whoe'er  jnstifies. 

S.  o.  J.  V  1^5.  And  rising  mists  pnrsue  the  <rottiBg  sua 
160.  I  BKw  hiB  rarliog  ^rast  the  trank  unfold. 

A.  Z.  V  216.  I  dream  in  yoa  oar  /romised  /aradise 
235. 1 /ightingyields,  where  our  aoqnaintance  grow  241.  Raited 
from  the  ^nely  ife,  and  dark  abode  243.  To  me,  the  cries 
of  /?ghtiDg  A'elds,  are  charms.  266.  My /atalyVeedom  made 
me  suffer  more  277.  Twill  stick  too  <^lack  a  ^rand  upon  my 
name  291.  With  wournlul  wurmurs  Hll  the  plains  below. 

Von  den  im  ersten  Verzeichnis  erwähnten  gehören 
hierher  noch  I.  E.  II  342.  T.  L.  III  396,  401,  437,  449. 
C.  0.  G.  2  IV  146.  S.  o.  I.  V  165.  A.  Z.  V  248,  293. 
I.  £.  II  382,  390.  0.  o.  G.  2  IV  177.  A.  Z.  V  215, 228,  21t 

b)  Substantiv  und  Ztätwort  sind  als  Subjekt  und 
Prädikat  gebunden. 

C.  o.  G.  1  IV  72.  Her  meing  ^oothes  me  with  seeret 
pride,  ebenso  die  genannten  0.  o.  G.  1  IV  88,  107,  C.  o.  G. 
2  IV  160,  182,  A.  Z.  V  283,  C.  o.  G.  1  IV  37,  C.  o.  G. 

2  IV  m 

c)  Zeitwort  nnd  Substantiv  treten  als  Prädikat  nnd 

Objekt  in  alliterierende  Bindung. 

I.  E.  II  340.  I  II  teil  jny  tather,  von  h;ive  robbed  my  /est. 

T.  L.  III  459.  And  /«)St  yuur  /ile,  t'ov  1  regard  not 
mine  463.  And  ^ighs  her  sonl  iuto  her  lover's  eyes. 

C.  o.  G.  1  IV  54.  If  I  make  you  so,  you  shall  /ay  my 
/rice  78.  Either  to  trust  her  srailes  or  /ear  her  ^own. 

0.  o.  G.  2  IV  133.  I  will  for  ever  rob  me  of  my  /est 
167.  III  dreak  thoae  ^onds  in  which  my  father'a  tied,  ebenso 
die  froher  genannten  C.  o.  G.  1  IV  50,  54,  83,  101,  106. 
S.  o,  I.  V  130,  168,  127,  128.  A.  Z.  V  204,  291. 

d)  Zeitwort  oder  Adjektiv  binden  sich  mit  dem  Adjektiv 
oder 'Substantiv,  welche  di<  adverbiale  Beatimmung  enthalten. 

T.  L.  III  437.  Earth  vftanga  to  //eavy  for  yonr  sonl 
to  fly  454.  And  Unding  ^ackward,  fled  before  the  atroke. 
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C.  o.  G.  1  IV  112.  What  cause  can  I  for  /iving  /bnger 

give. 

C.  0.  G.  2  IV^  174.  Yüu  mould  them  up  in  haste,  and  . 
i/rop  them  t/own. 

S.  o.  I.  V  Aud   waotoQ  in  füll  ease  no'v  /ive  at 

/arge,  ebenso  I.  E.  II  364.  C.  o.  G.  1  IV  68,  72,  118.  C, 
o.  G.  2  IV  2ÜU.  A.  Z.  V  269,  281. 


Interessant  wttrde  es  sein  sn  erforschen,  bis  zu  welchem 
Grade  die  aUiterierenden  Bindungen  übermitteltes  Spracbgut 

oder  Neubildungen  seitens  des  Dichters  sind.  Es  hängt 
dies  von  der  Fraise  ab,  welche  von  den  Biodmigeu  schon 
in  früherer  Zeit,  zunächst  also  bei  den  elisabethanischen 
Dichtern,  speciell  bei  Shakespeare  vurhanden  sind.  Eine 
uach  Scinpper's  Angabe  (a.  a.  O.  II  1  pag.  i)9j  zur  Ver- 
öffentlichung bestimmte  Arbeit  von  Leon  Kellner  „Alliteration 
zur  Zeit  Shakespares''  ist  bisher  im  Druck  nicht  erschienen 
und  «idere  brauchbare  Untersuchungen  liegen  nicht  vor. 
Bei  diesem  Stande  der  Vorarbeiten  muss  ich  darauf  ver- 
zichten, der  Frage  näher  au  treten.  Aus  demselben  Grunde 
wird  auch  ein  bestimmtes  Urteil  darüber,  in  welchen  Fällen 
der  Stabreim  als  beabsichtigt  oder  als  unbeabsichtigt  an- 
zusehen ist,  unmöglich.  Nach  meinem  Dafürhalten  ist  die 
Alliteration  in  nur  verschwindend  wenigen  Fällen  uubeabsichligl. 

15.  Diärese. 

Die  heroischen  Dramen  weisen  eine  gr<issere  Anzaid  von 
Versen  auf,  in  denen  all»?  fünf  Taktenden  mit  den  Wortenden 
zusammenfallen.  Die  Bchou  für  die  klassischen  Versarten 
gültige  Regel,  dass  die  Versfüsse  womöglich  nicht  mit  den 
W(>rtern,  sondern  baiser  innerhalb  derselben  enden  müssen, 
gilt  im  Aligemeinen  auch  fttr  die  alt-  und  neuenglische  Zeit, 
nur  sind  im  Neuenglischen  in  Folge  der  historischen  Ent- 
wickelung  der  Sprache  durch  das  Vorhandensein  massenhafter 
«in-  und  zweisilbiger  Wörter  bestimmte  Schranken  gezogen, 
(vgl  Schipper  Engl  Metr.  II,  16.}   Um  einen  Überblick  über 
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die  Häufigkeit  solcher  Vene  su  geben,  sind  von  jedem  Stück 
die  ersten  100  Verse  untersucht  worden.  Es  finden  sieb  in 
.1.  E.  16,  T.  L.  17,  C.  o.  G.  18,  C.  o.  G.  13,  S.  o.  I.  27  uud 
A.  Z.  1()  Diäresen.  Dass  eine  Häufung  derartig  gebauter 
Verse  auf  den  Wohlklang  nachteilig  wirken  muss,  liegt  auf 
der  Hand.  Aus  den  Dramen  lägst  sich  aber  ira  Laufe  der 
Entwicklung  des  Dichters  eine  Abnahme  derartig  gebauter 
Verse  nicht  erweisen,  vielmehr  bleibt  das  Verhältnis  dasselbe» 
loh  lasse  ans  jedem  Stftcke  eine  Anzahl  von  Beispielen  folgen. 

I.  E.  II  325.  WiUl  and  untaught  are  terms  which  we 
alone  326.  Raslily  to  arm  against  so  great  a  kiug  327.  And 
you  may  reach  the  town  by  noon  of  day  328.  That  I  bis 
Bcorus  on  him,  who  scorned  her,  pay  329.  Yet  mnst  I  stoop 
to  one,  who  scoms  me  now. 

T.  L.  ni  885.  Thns  far  my  arms  have  with  success 
heen  crowned  386. 1  wish  onr  fame  that  swift  sacoess  may  find; 

386.  When  they  should  aid  their  prince,  the  slaves  dispute; 

387.  By  whom  they  may,  if*  we  protect  tlie  time,  388.  These 
bis  dread  wand  did  to  short  iife  compel. 

C.  0.  G.  1  IV  35.  Parent  to  her,  whose  eyes  m}-  sou! 
enthral  36.  Bat,  when  fierce  bnlls  ran  loose  upon  the  place^ 
37.  Yet  did  no  more  tban  we  were  wont  to  do;  38.  Bat  yoa 
were  near,  and  can  the  troth  relate.  39.  It  feil  so  qaick, 
it  did  even  death  prevent. 

C.  0.  G.  2  IV  123.  At  length  the  time  is  come  when 
8pain  shall  be  124.  By  that  assauit  which  last  we  made,  I 
find  125.  But  he,  who  siew  bim,  here  before  you  Stands 
126.  We  two  rode  on,  and  left  them  far  behind,  126.  Stay; 
I  woald  learn  bis  name  before  he  go. 

S«  o.  I.  V  126.  If  thoa  art  hei  Bat  ah!  how  ehaaged 
from  him,  127.  Which  is  bat  ohange  of  plaee,  not  change 

of  pain.  128.  Fit  to  tempt  fall,  once  more,  for  what  we  last 
129.  Lei  this  be  done;  and  quick  as  'twas  exprest. 

A.  Z.  V  204.  Wbile,  by  his  health,  we  beld  our  peace 
of  State. 


Digitized  by  Google 


—   85  — 

A.  Z.  V  204.  Pity  ftt  !e»8t,  wlwit  we  »re  forced  to 

blame.  205.  Unmoved,  and  brave,  he  like  himselt"  appears. 
And  mount  a  ilirune,  wiiich  none  but  he  can  file.  206.  But 
as  the  8iin,  wlifii  he  from  doüii  declines,  206.  Pleasing 
himseif  with  tiie  rem«inft  of  day  a.  s.  w. 


Nachdem  so  im  Einzehien  die  metrischen  Eigentümlichkeiten 
des  heroischen  Verses  in  Drydens  Dramen  besprochen  sind,  gebe  ich 
zum  Schluss  noch  einen  kurzen  Rückblick  auf  die  vorangegangene 
Untersuchung  und  hebe  die  wichtigsten  Punkte  hervor.  Zugleich 
aber  setzt  mich  eine  Haliische  Dissertation  von  Paul  Meyer 
Metrische  Untersuchungen  über  den  Blankvers  von  John  Diyden** 
1897,  in  den  Stand,  einen  Vergleich  zwischen  dem  heroischen 
Verse  und  dem  Blankverse  in  den  Dramen  unseres  Dichters  anzu- 
stellen. Derselbe  muss  um  so  interessanter  sein,  als  die  in  Blank- 
versen geschriebenen  Dramen  erst  entstanden  sind,  nachdem  Dr)'den 
ilie  VergeblichkfiL  seines  Bemühens  eingesehen  hatte,  den  heroischen 
Vers  in  das  englische  Drama  einzuführen.  Es  ist  von  vornherein 
zu  erwarten,  dass  die  metrische  Struktur  des  Drydenschen  heroischen 
Verses  ihren  Kinfluss  auch  auf  seinen  Blankvers  ausgeübt  hat» 
Die  folgende  Hrörterui^  wird  dies  bestätigen.  Ich  werde,  um 
Wiederholimgen  zu  vermeiden,  die  Resultate  meiner  Arbeit  und 
den  Vergleich  derselben  mit  deasn  des  Blankverses  mit  einander 
vorweb<m,  an  paasendei  Stelle  aber  ebenfalls  auf  den  sdiarfen 
Gegensatz  aufinerksam  machen,  der  zwischen  dem  metrischen  Gei- 
brauch  Drydens  und  dem  der  Etisabethaner  besteht. 

In  der  Silbeumessung  sind  in  den  herois*  h^  ii  wie  in  den 
Blankvers-Dramen  keine  wesentlidicn  Abweicimagtn  von  der  da- 
mals übhchen  Behandlung  zu  verzeichnen.  Dryden  befleissigt  sich 
im  Vergleich  mit  den  elisabethanischen  Dramatikern  grösster 
Korrektheit  und  vermeidet  loviel  wie  möglich  Verstösse  fegen  die 
Hauptregeln. 

VoUmcssmigeii  in  den  romaniscfaen  Abteitungsailben  sind  in 
den  heroischen  Dramen  in  ganz  venchwindender  Zahl  vorhanden^ 
im  Blankverse  jedoch  infol^  der  freieren  Behandlung  des  Metrum» 
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häufiger,   wenn  auch  massig  zu  finden.    Aus  demselben  Grunde 

werden  die  Endungen  -le  und  -re  mit  vorhergehendem 
Konsonanten  im  heroischen  Verse  niemals,  im  Blankverse  bisweilen 
verschleift. 

Eine  oft  auftretende  Erscheinuug  ist  die  Verschleifung  des 
e  odet  eines  anderen  Vokals,  wenn  dieser  zwischen  zwei  Konso- 
nanten steht,  oder  die  Prodise  des  bestimmten  Artikels  oder  der 
Präposition  to  als  Daüvbezeichnung  resp.  vor  dem  Infinitiv.  Auch 
Enklise  des  Hüfsverb  und  ApKärese  finden  sidi  öfter;  alles  dies  in 
gleichem  Masse  sowohl  im  heroischen  als  im  Blankverse.  Ferner 
werden  Wörter  mit  intervokalem  o  in  beiden  Versarten  häufig  verschleift. 
Kill  Unterschied  bietet  sich  nur  beim  Worte  heaven,  das  im  heroischen 
Verse  stets  einsilbig,  im  Blankverse  bisweilen  zweisilbig  ver>vendet 
wird.  Wiederum  aber  begegnet  in  beiden  Dramen  nie  eine  Ver- 
schleilung  in  W örtern  mit  intervokalem  th  wie  z.  B.  in  neither  etc. 

In  der  Wortbetonung  bieten  sich  im  heroischen  wie 
im  Blankvers-Drama  mancherlei  Abweichungen  von  dem 
heutigen  Sprachgebrauch,  die  teils  durch  den  Rhythmus»  teils 
durch  das  Schwanken  in  der  Aussprache  jener  Zeit,  bei  romanischen 
Wörtern  auch  durch  firanzösische  Einflüsse  hervorgerufen  werden. 
Im  aOgemdnen  aber  herrscht  Oberemstimmung  mit  der  modernen 
Betonung. 

Beim  Vergleich  der  beiderseitigen  schwankenden  Betonungen 
ergeben  sich  kleuie  Verschiedenheiten.  So  hat  nach  der  Paul 
Meyerschen  Arbeit  das  Substantiv  fareweil  im  Blankvers  den  Ton 
durchgehends  auf  der  zweiten  Silbe,  während  es  im  heroischen 
Verse  auch  auf  der  ersten  Silbe  betont  gebraucht  wird.  loto  ist 
in  den  Blankvers-Dramen  bei  weitem  öfter  auf  der'  ersten  Silbe 
betont,  in  den  heroischen  Dramen  auf  der  zweiten.  Indessen  sind 
die  Eigentümlichkeiten  im  ganzen  ein  und  dieselben.  ' 

Wichtig  ist  die  Verschiedenheit  in  der  Behandlung  des 
Versrhythmus.  Es  wird  sich  hier  zeigen,  wie  enge  Schranken 
Dryden,  teils  durch  den  Reim  dazu  gezwungen,  seinem  heroischen 
Verse  auferlegt  hat,  während  sein  Blankvers  sicli  treier  bewegt, 
wemi  auch,  wie  die  Paul  Meyersche  Erörterung  beweist,  die  I  rei- 
heit  der  Struktur  eine  massige  ist,  verglichen  mit  der  der  Dichter 
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vor  und  unmittelbar  nach  Shakespeare.    Schon  in  der  Silben« 

messung  und  Wortbetonung  waren  Unterschiede  zu  bemerken; 
am.  ersichtlichsten  sind  sie  jedoch  im  \'ersrhythmus  (vom  Reime 
ganz  abgesehen).  Vor  allem  in  der  Cäsur  rnaciu  sich  die  Ver- 
schiedenheit bemerkbar,  im  heroischen  und  im  Blankverse  findet 
sich  stumpfe  imd  lyrische  Cäsur  an  allen  zulässigen  Stellen,  haupt- 
sächlich im  zweiten  und  diitten  Takte.  Im  Blankvers  allein  aber 
kommt,  wemi  auch  selten,  epische  Cäsur  vor.  Die  Msabethaner 
Iiaben  epische  Casur  hau^.  Es  findet  sich  nur  ein  einsiges  und 
noch  dazu  fragliches  Beispiel  von  epischer  Cäsur  in  sämtlichen 
heroischen  Dramen. 

Daneben  machen  sich  andere  Unterschiede  geltend.  Im 
heroischen  Verse  fehlt  doppelte  Senkung  und  klingender  und 
gleitender  Versausgang  (aus.^er  in  Prologen,  Epilogen  und  Gesängen) 
gänzlich,  im  Blankvers  findet  sich  zwar  doppelte  Senkung  ebenfalls 
nicht,  wohl  aber  klingender,  und  seltener  gleitender  Versausgang : 
hier,  im  heroischen  Verse,  ist  kein  Beleg  für  Verse  mit  fehlender 
Silbe,  dort  sowohl  fehlender  Auftakt  wie  fehlende  Senkung  nach 
der  Cäsur  und  an  anderen  Stellen  des  Verses,  seltener  zwei  feh- 
lende Senkungen  und  fehlende  Heblmg.  Alle  diese  Freiheiten 
sind  hei  Shake^ares  Zeitgenossen  allgemein  gebrättchlich.  Im 
heroischoi  Verse  sind  aogesdialtete  Prosastellen  vollständig  ver* 
mieden,  im  BUmkverse  kommen  sie  bisweilen  vor.  Dies  sind 
die  wichtigsten  Abweichungen  in  beiden  Versarten.  Sie  zeigen 
die  treiere  Struktur  des  Blankverses  gegenüber  dem  heroischen 
Verse.  Übereinstimmend  ist  jedoch  das  Vorkommen  von  Taki- 
umsteilung,  schwebender  Betonung  und  die  Häufigkeit  längerer 
Verse.  Nur  sind  bei  letzteren  zum  Unterschiede  vom  heroischen 
im  Blankvers-Drama  auch  klingende  Ausgänge  zu  verzeichnen. 
Falsch  überlieferte  Versabteilung  ist  im  Blankverse  vorhanden, 
im  heroischen  Verse  kommt  sie  schon  infolge  des  durch  den  Reim 
markierten  Versschlosses  nidit  vor.  Versbrechung  und  alle  Arten 
4er  AlUteration  in  formaler  wie  begrifflicher  Beziehung  sind  in 
beiden  Versarten  zahlreich  vertreten,  während  run-on-lines  wieder 
im  Blankverse  häufiger  anzutreffen  sind,  wiewohl  Dxyden  auch 
im  heroischen  Verse  das  Enjambement  nidit  gerade  selten  anwendet. 
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Am  öftesten  kommt  bei  ihm  Trenaong  des  Subjekts  vom  Verbum» 
und  des  Verbs  vom  Objekt  vor. 

Die  im  obigen  Vergleich  nicht  erwähnten  Eigcntumlichkeite» 
der  heroischen  Dramen  sind  da»  Vorkommen  anderer  Versarteot 
uad  awe^ens  der  Reim.    ^&  mögen  hier  eiwäfcnt  werden, 

ia  masaiger  Verwendung  trifft  man  Alexandriner  an^  vtod 
zwar  ist  entweder  ein  solcher  Alexandnner  reimloe  sirmdita  zwei 
Sjeisopaoie  eingeschoben,  oder  dndi  dca  Reim  mit  einem  fönf- 
&ch  g^benea  Vene  md  Usweitni  mit  emem  Reimpnm  dmdi 
dea  fjiadiem  Reim  verbanden,  o<tev  es  Itilden  swct  Alegmndriner 
ein  Reimpaar.  Ausserdem  finden  sich  eingestreute  Blankverse  vmid 
miluiuer  kleinere  Ges^uige,  nie  aber,  wie  schon  envähiic,  Piosastellen. 
i  Die   wenigen  Reimpaare,  die  in  die  Bktiikversdramen  einfire- 

fiigt  sind,  lassen  einen  Vergleich  nicht  zu,  werden  aber  den  Regeln 
des  heroischen  Verses  nicht  widersprechen.  Der  Reim  in  den 
heroischen  13  r amen  bietet  folgende  Charakteristika.  Es  kommen 
nnr  stmnpfo  Reime  vor.  die  zu  Reimpasen  nd  su  drei  Reim- 
veoen  veibaiidea  sein  kömicnr  höchst  eeltcit  za  vier  Reimversen; 
Schwache  Reime  mid  unreine  Reime  sind^  wie  auch  bei  aaderear 
IHchtem,  vorhanden,  nur  dass  die  heutige  englische  Aussprache 
letztere  safalreicher  erscheinen  lassen  konnte,  als  sie  in  der  That 
nach  der  Aussprache  des  XVII.  Jahrhunderts  sind. 
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Natus  sum  Otto  Speerschneider  a.  d.  XVm.  KaL  Sep- 
tembris  a.  h.  s.  LXXIII«  m  urbe,  cui  est  nomen  Bmnsviga,  patre 

Theodorico,  praematura  morte  mihi  erepto,  matre  Ottilie  e  gente 
Seibt,  quam  superstitem  esse  valde  gaudeo.  Fidei  addictus  sum 
«vangelicae,  Litterarom  elementis  imbuius  g\  ranasium,  quod  dicunt 
reale,  adii  urbis  Magdeburg  per  decem  annos.  Maturitatis  testi- 
monio  instructus  vere  a.  XCIII.  universitatis  Hallensis  urbis  philo- 
sophomm  ordini  adscriptus  sum,  ubi  per  quattuor  annos  studiis  et 
AngUds  et  Fraoco-gallicis  et  philosophids  aliisque  iocubui«  Per 
boc  tempus  audtvi  Scholas  virorum  docttssimonim:  Erdmann,  Haynii 
Vaihinger,  Burdach,  Strauch,  Lindner,  Bremer,  Suchier,  Heucken- 
kamp,  Simoii,  "Wiese,  Wagner,  Thistlethwaite.  In  seminarium  re* 
ceptus  sum  anglicum  et  roroanicum  a  Wagner  et  Suchier,  In 
proseminarium  germanicum  a  Strauch. 

yuibu^s  Omnibus  viris  gratias  ago  (|ua.iu  niaximas,  praecipue 
autem  Alberto  Wagner^  qui  studia  mea  benignissime  Semper  lovit. 
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VoIlstiUidig  erscheönb  die  Arbeil  demnftehrt  im  Verlage  der 
J.  CHINBICHS'flcheii  Bucbhandlnng  in  LEIPZIG. 
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Vorbemerkung. 

Der  Ausgangspunkt  der  vorliegenden  Untersuchung:  über  das 
Deuteronomium  ist  die  bislang  wohl  angedeutete,  aber  noch  zu  wenig 
als  kritischer  Kanon  verwertete  Tatsache,  dass  in  dieser  die  Form 
einer  Rede  tragenden  Schrift  des  Hexateuch  die  Hörer  bald  als  ein  ein- 
zelnes IndiTidanin  mit  „Du**!  bald  als  eine  Mehrheit  von  Personen  mit 
Jia^  angeredet  erscheinen.  Kommt  das  nnn  auch  sachlich  auf  dasselbe 
hinans^  so  ist  es 'doch  formell  als  schriftstellerisch  mindestens  sehr  nn- 
geschickt^  wenn  nicht  unmöglich  zu  bezeichnen  und  bildet  ein  starkes 
Präjudiz  ftir  die  schon  von  anderen  auf  anderm  Wege  gefimd^e  Einsicht, 
dass  das  jetzige  Deuteronomium,  wenigstens  in  seineu  Einleitungs-  und 
Schlussreden,  einen  literarischen  Prozess  durcligemaclit  luit  Aber  auch 
für  die  eigentliche  Gesetzgebung  lässt  sich  eine  solche  Mehrheit  von 
Händen  auf  demselben  Wege  erweisen. 

Das  Recht,  diese  beiden  Teile  der  Schrift,  die  Gesetze  und  deren 
historisch -paränetische  Unualnnung,  in  der  Untersuchung  zu  treonen^ 
folgt  aus  der  Sache  selbst  da  der  eine  ohne  den  andern  bestehen  kann, 
wenn  auch  in  Wirklichkeit»  wie  ich  nachgewiesen  zn  haben  glaube, 
nie  bestanden^  hat.  Jedenfalls  ist  das  Verständnis  beider  nicht  gegen> 
seitig  bedingt  Die  Untersuchung  bringt  daher  zun&chst  eine  Analjse 
dieser  beiden  Teile  nach  Inhalt  und  Form,  fasst  sodann  beidemal  das 
Ergebnis  derselben  zusammen  und  sucht  auf  diesem  Tierfachen  Grunde 
eine  Synthese  zu  geben,  die  in  der  Beantwortung  der  I'rage  nach  dem 
Inhalt  und  der  Form  des  spgenaunten  Urdeuterononiiums 
gipfelt. 

In  den  Analysen  von  Dt.  12—26  und  1  —  11  27—34  habe  ich  ab- 
sichtlich durchweg  ab  ovo  angefaugen,  nicht  weil  ich  das,  was  in  den 
Kommentaren  oder  sonstigen  exegetischen  Beiträgen  darüber  bereits 
gesagt  ist,  rornehm  ignorieren  zu  müssen  glaubte,  sondern  weil  ich 

zeigen  wollte,  wie  ich  unabhängig  yon  andern  zu  Resultaten  gekommen 

1 


Digitized  by  Google 


2 


Vorbemerkang. 


biu,  die  sich  teilweise  mit  denen  eben  jener  andern  decken,  mithin  ein 
gewisses  Wahrheitsmoment  liaben  müssen.  Darum  ist  auch  die  Polemik 
gegen  andere  Anschauungen  auf  das  allernotwtudigsle  beschränkt  worden, 
zumal  sie  ja  auch  selten  imstande  ist,  die  eigene  Meinung  wesent- 
lich zu  stützen.  Es  dürfte  aber  unter  diesen  Umständen  nicht  unan- 
gebracht sein,  ausdrücklich  zu  erklären,  dass  mir  nichts  femer  lag,  als 
auch  nur  einen  einzigen  Prioritätaansprach  anzutasten. 

Andrerseits  aber  glanbe  ich  einer  eigenen  Rechtfertigung  darGber, 
dass  ich  als  Reihenfolge  der  hezatenchischen  Quellenschriften  die  tob 
JE  D  P  ohne  weiteres  „Yorausgesetzt",  d.  h.  eben  als  der  geschichtlichen 
Tatsache  allein  entsprechend  zu  gründe  gelegt  habe,  bei  dem  dermaligen 
Stande  der  alttestamentlicheu  Kritik  wirklich  überhoben  zu  sein. 
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I.  Die  deuteronomisciie  Gesetzgebung,  Dt  12 — 26. 

Da  von  einer  systemalischeii  Yerarbeitung  des  in  Dt.  12—26  zu- 
BamiDengetragenen  gesetzlichen  Mat«fials  im  Ernst  keine  Rede  sein 

kann,  so  dürfte  es  sich  empfehlen,  das  Ganze  einmal  unier  gewisse  aus 
der  Suche  selbst  sich  ern;ebeiide  Gesichtspunkte  zu  rubrizieren,  und 
z\v;ir  zunächst  unter  die  beiden  umfassenden:  Gesetze  betreffend 
den  Kultus  und  die  Religion  und:  Gesetze  betreffend  das  so- 
ziale und  wirtschaftliche  Leben.  Dabei  rauss  freilich  von  vorn- 
herein bemerkt  werden,  dass  einige  wenige  Bestimmungen  dieser  prin- 
zipiellen Teilung  widerstreben.  Innerhalb  dieser  beiden  eisten  Ghruppen 
lassen  sich  dann  leicht  yerschiedene  Klassen  von  Verordnutigen  heraus- 
stellen.  Ich  beginne  mit  den  kultischen  Bestimmungen. 

1.  Gresclze  betreffend  den  Knlins  und  die  Relis^ton. 

a)  den  Ausgangspunkt  liefert  hier  selbstverständlich  dn.s  Gesetz 
das  die  Seele  des  ganzen  Deuteronomiums  bildet,  das  Gesetz  über 
die  Zentralisation  des  Kultus  und  Vernichtuug  der  alten 
Opfer  Stätten;  dasselbe  begegnet  uns  gleich  am  Anfang  der  ganzen 
Sammlung,  12,  3—38.  Aber  diese  Verse  sind  nichts  weniger  als  ein 
einheitliches  Ganzes.  Nachdem  v.  2 — 7  die  Grnudforderung  in  aller 
Klarheit  ausgesprochen  ist.  erscheint  sie  v.  8 — 12  in  fast  demselben  Ge- 
wände. Dass  beide  Stücke  Parallelen  sind,  ist  von  den  Krittkern  be- 
reits des  öftern  hervorgehoben  worden.  Beide  haben  freilich  als  Anrede 
die  2.  Plnralis  (nur  t.  5  (  Schluss)  und  y.  7  (Schluss)  2.  sg.,  wo  beidemal 
die  betreffenden  Worte  ungeschickt  nachschleppen,  sowie  t.  9b/9),aber  die 
verschiedenen  Begründungen  v.  4  („ihr  sollt  nicht  so  [wie  die  Heiden] 
Jahwe  verehren'*  1  u.  v.  8  („ihr  sollt  dann  nicht  tun  wie  wir  jetzt 
hier  etc'*i,  worauf  beidemal  als  Gegensatz  folgt:  „sondern  au  dem 
Orte,  den  Jahwe  erwählen  wird,  sollt  iiir  opfern",  beweisen  deutlich, 
dass  in  v.  2—12  verschiedene  Hände  tätig  waren.  —  v.  13 — 19  bringt 
dann  zum  dritten  Male,  in'  etwas  einfacherer  Form,  das  Greboi  der  lokalen 
Einheitlichkeit  des  Kultus,  und  zwar  in  der  Form  der  2.  sg.  als  Anrede 
(nur  T.  16  ..ihr*V  Bemerkenswert  ist  hier  der  Unterschied 
zwischen  Opfern  und  Schlachten.  —  An  den  in  v.  13ff.  ausge- 
sprochenen Gedanken,  dass  Opfern  nur  am  Zentralheiligtum  gestattet 
ist,  scheint  sich  mit  v.  2011*.  ganz  passend  eine  Klausel  anzuschliessen, 
nach  der,  wenn  der  Weg  zum  Diptt  zn  weit  ist,  irgend  ein  Abweichen 
Ton  der  Grundregel  gestattet  sem  soll    Eine  Parallele  dazu  ist  14^ 
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22—27  (14.  24a  ßy  genau  =  12,  21a);  hier  wie  dort  dient  als  Anrede 
die  2.sg.;  letztere  Stäle  geht  vom  jährlichen  Verzehnten  der  Feld- 
früchte aus;  dieser  Zehnte  soll  vor  Jahwe  am  C"ipi2  vermehrt 
werden;  zugleich  ist  aber  auch  (v.  23  a  r)  von  den  Erstgeburten 
der  Rinder  und  Schafe  die  Rede.  Ist  aber  der  Wouiort  vom 
Heiligtum  zu  weit  entfernt,  so  darf  es  (d.  h.  der  Zehnte)  zu  Geld  ge- 
macht und  für  diesen  Erlös  am  Heiligtum  wieder  gekauft  werden  was 
man  will,  Rinder,  Scliafc,  Wein,  berauschendes  Getränk,  und 
dies  soll  dann  vor  Jahve  verzehrt  werden  (v.  26).  Aus  letzterem  ist 
klar,  dass  der  Anfang  v.  22,  der  vom  Verzehnten  der  Feldfrüchte 
redet,  gar  nicht  zu  v.  24  ff.  passt.  In  v.  23  y  (75»X1  TlpS  nnD3l)  ist 
die  Klammer  noch  deutlich  zu  erkennen.  14^  24  ff.  verlangen  als 
Regel,  zu  der  sie  die  Ausnahme  bilden  sollen,  das  Gebot  vor 
sich,  dass  die  von  dem  Gesamtbesitz  an  Jahwe  zu  leistenden 
Abgaben  (Zehnten,  Erstgeburt)  am  Heiligtum  verzelirt  werden 
sollen.  Ein  solches  Gebot  liegt  aber  iu  VZ,  11 — 19  vor,  und 
man  wird  in  18,  17—19   14,  ein  Gesetz  Uber  die  Dar- 

bringung der  pflichtmässigen  und  freiwilligen  Abgaben  an 
die  Gottheit  zu  sehen  haben. 

Mit  diesem  Ausscheiden  von  12,  17  —  10  wird  nun  freilich  der  Weg 
von  12,  16  zu  12,  20  ff.  frei,  aber  es  ist  doch  nicht  wohl  möglich,  letztere 
Verse  als  unmittelbare  Fortsetzung  zu  12,  13 — 16  zu  betrachten.  Denn 
erstlich  ist  v.  20  in  seinem  Nachsätze  genaue  Parallele  zu  v.  15,  und 
in  seinem  Vordersatze  Parallele  zu  v.  21:  beidemal ^  v.  20  und  v.  2  t, 
kommt  der  bereits  v.  15  vorliegende  Gedanke  zum  Ausdruck,  dass  das 
„Fleischessen*'  nicht  an  das  Zentralheiligtum  gebunden  sein  "soll  d.  h. 
dass  das  Schlachten,  das  vordem  stets  zugleich  ein  Opfern  war,  seine 
religiös-kultische  Bedeutung  verloren  hat  und  zu  einer  profanen  Hand- 
lung degradiert  worden  ist.  Bas  aber  war  unbedingt  nötig,  wenn  über- 
haupt dEtö  neue  Grundgesetz  der  Kultuszentralisation  praktisch  ans- 
ftohrbär  werden  sollte.  Sind  nun  12,  20  und  12»  2'1  selbständige  parallele 
Gesetze,  so  fragt  es  sich  weiter,  wo  die  Fortsetzung  zu  ihnen  zu  suchen 
ist.  Lässt  man  v.  25  und  v.  26  als  blose  Paräuesen  ausser  Acht,  so 
kämen  zunächst  die  Verse  22 — 24  und  26—27  dafür  in  Betracht.  Erstere 
können  als  genaue  Parallele  zu  v.  15  b  u.  16  nicht  zu  12,  13  ff.  gezogen 
werden,  und  sind  daher  am  besten  in  ihrer  Verbindung  mit  v.  21  zu 
belassen,  letztere  aber  bringen  einen  neuen  Gedanken,  und  zwar  in  der 
Form  einer  Restriktion:  auf  jeden  Fall  müssen  die  D^tJip  und  D^IT 
am  Zentralheiligtum  dargebracht  werden,  und  zwar  kommt  bei  <\v\\ 
Brandoplcrn  das  Fleisch  samt  dem  Blute  auf  den  Altar.  l)ei  den  """2: 
d.  h.  den  Schlachtopfern  aber  nur  das  Blut,  walireud  das  Fleisch 
gegessen  werden  soll.  Da  nun  v.  27  nicht  von  v.  20  zu  trennen  ist,  so 
fol^t^  dass  nach  diesem  Gesetz  nb2^  und  n^T,  im  Grunde  ja  nur  gra- 
duäl  verschiedene  Opfer,  soweit  sie  unter  den  Begriff  der  Z^tJTp 
und  D"*"!!:  d.  h.  der  pflichtmässigen  und  freiwilligen  Abgaben 
an  die  Gottheit  fallen,  ans  Heiligtum  vorwiesen  werden,  dass  also 
hier  der  alte  kultische  Sinn  j^des  Schhichtens  tür  das  tägliche  Leben 
abgestreift  und  für  das  Schlachten  von  Tieren,  die  als  S''C?"ip  oder  a"*"!": 
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dargebraclit  werden,  reserviert  ist.  Als  Vordersatz  zu  dieser  Restriktion 
fiber  mnss  der  Gedanke  gedient  haben,  dass  das  Tleischessen  d.  h.  das 
Schiachten  als  solchen  keine  kultisf^li  '  f^edeutung  mehr  hat,  sondern 
Sache  des  profanen  Lebens  ist.  Eiu  solcher  Gedaiik»'  i^t  aber  iu 
V.  20  ausgesprochen  und  zwar  so  scharf,  dass  nicht  einmal  mehr  der 
Teiminiis  nST  gebraucht  ist,  sondere  dafür  ein&ch  lOa  bsi<  gesagt  wird. 
Es  wird  also  12,  20  mit  12,  26—27  zusammen  zu  nehmen  sein, 
ebenso  12,21  mit  12,22—24  ä  und  12, 13—16  für  sieb  bleiben  müssen. 
Alle  drei  Abschnitte  enthalten  Vorschriften  über  den  Opft  rritus  aufGnmd 
des  neuen  Kultusgesetzes,  aber  so.  dass  a)  12,  13 — Iii  uutl  b)  12.  21 — 24 

gegenüber  cj  12,  20  26 — 27  eine  ältere,  dem  vordeuterono mischen 
»rauche  nSherstehende  Praxis  darstellen:  a)  wiU  lediglieh  die  nb^  filr 
das  Zentralheiligtum  reservieren,  d.  h.  das  Ganzopfer,  welches  im  wirk- 
1(  Ii  r  n  Leben  hinter  dem  weit  häufigeren  n^T  zurücktrat,  und  gestattet 
das  n^T  am  jeweiligen  Wohnorte,  ohne  diese  Handinn g  ausdrück- 
lich inrer  kultischen  Nebenbedeutnnj;  zu  entkleiden.  Ebenso 
steht  es  mit  b),  denn  auch  hier  ist  noch  von  n^T  die  Rede,  und  als  Kopf 
zu  dieser  Vorschrift  wird  der  Gedanke  anzunehmen  sein,  dass  die  Opfer- 
gaben  yom  Yiehbesitz  eigentlich  alle  am  Heiligtum  darzubriijgen  und 
zu  Terzehren  sind  (vgl.  v.  21  b  ^iH*'*!^  ninÄD).  Dagegen  spricht  c)  nur 
noch  vom  "'ÜS  brx  und  verweist  ansdrlicklicli  den  nep;rifF  r!2T  in  das 
Gebiet  des  Heiligen,  scheidet  also  bereits  starker  den  Kultus  vom  pro- 
fanen Leben. 

Cap.  12,  Iff.  wäre  also  in  folgende  fünf  Abschnitte  zu  zer- 
legen: 1)  12,  2— 7a.  2)  12,8—12.  3)  12,13-16.  4)  12, 17— 19  (+ 14, 

24 aß— 27)  4)  12,20  -  20^27.  5)  12,21—24.  — 

b)  An  das  Grundgesetz  über  die  Zentralisation  des  sresamten  Kultus 
lügt  sich  am  natürlichsten  an  die  Bestimmuntr,  dass  alle  bis- 
herigen Opferstätten  und  ihre  Charakteristika  zu  vernichten 
seien;  dieselbe  findet  sich  zweimal,  in  dem  Grundgesetz  selber,  12,  2—3, 
und  ausserdem  16,  21— 32^  hier  in  der  2.sg.,  dort,  wie  schon  oben  ge- 
sagt, in  der  2  pl.  Was  12,  2  f.  positiV  ausdrückt,  sagt  16,  21  f.  negativ; 
dort  wird  die  Zerstörung  aller  an  den  alten  Böhendienst  i  r- 
innernden  Altäre  samt  den  Masseben,  Äscheren  und  Scbnitz- 
bildern  geboten,  hier  in  einer  dem  DeuteronoTniuui  sonst  fremden 
Weise  das  Pflanzen  von  Äscheren  und  Aufrichten  von  Mas- 
seben verboten.  Die  Wendung  „neben  dem  Altar  Jahwes,  Deines 
(tottes,  den  Du  Dir  errichtest*  ist  sonderbar,  es  scheint  fast,  als 
ob  hier  eine  Mehrheit  von  Jahwealtären  vorausgesetzt  wird.  Als  Grund 
für  dieses  Verbot  wird  angegeben,  dass  Jahwe  dies  „hasst*',  ein  Ge- 
danke;,  der  soixt  gewöhnlich  durch  IT'TT'  r32>in  ausgedrückt  ist;  es  wird 
darauf  noch  ndiier  einzugehen  sein.  —  In  derselben  Weise  werden  alle 
die  Faktoren  des  religiösen  Lebens»  die  spezifisch  heidnisches  Ge- 

Sräge  tragen,  verboten.  Ganz  allgemein,  gewissermassen  als  Thema, 
ndet  sich  dieser  Gedanke  in  12,  29 — 13, 1*   Als  Anrede  ist  die  2.  sg. 


1)  Dann  ist  wobl  Uy24A  fiy  ^^099»  auB  12, 21,  denn  hier  ist  eBuaentbehrlich, 

dort  sehr  überflüäsig. 
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gebraucht,  ausser  13,  la,  wo  „ihr*  erscheint,  während  13,  Ib  die  An- 
rede »Du"  liHt  Der  ganze  Vers,  der  auf  derselben  Stufe  wie  12,  2S  imd 
viele  andere  stellt,  ist  als  höchst  blasse  Panänese  zu  entbehren.  Als 
Grund  für  das  Verbot,  es  nicht  den  Heiden  in  der  Gottes verehruuj^ 
nachzatoD,  erschemt  auch  hier  der  Gedanke  der  niüK)  niM'^  r!n:7in 
Inhaltlich  und  zum  Teil  auch  formell  ist  12,  ^9  ff.  eine  Parallele  zu  12,2 — 7 
(vgl.  12, 4  aD'»nb»  nin^b  p  püs^n  a^b  mit  12, 31  i'^nbx  irfTti»  to  trw^pn  »b), 

als  Anrede  ersflipint  hier  die  2.  pl.,  dort  die  2.  8g.  Es  verdient 
übrigens  wohl  hervorgehoben  zu  werden,  dass  in  12,  29  ff.  der  Nach- 
druck im  Verbot  mehr  auf  der  Form  des  alten  Gottesdienstes  im 
engeren  Sinne,  auf  dem  Wie,  in  12,  211.  aber  mehr  auf  dem  Wo 
lieä,  daher  auch  12,  31  als  hesonderer  „Grauel"  die  Kinderopfer  er- 
wähnt werden.  Jedenfalls  steht  12,  2^)— 31  dem  Verbot  16,  21—22 
inhaltlich  sehr  nahe,  letzteres  ist  eine  nähere  Ausführung  zu 
ersterem.  —  Welche  Strafe  dem  droht,  der  andere  zu  diesem  verbotenen 
heidnischen  Gottesdienst  verführt,  sagt  13,2 — 19  und  17,2—7. 
Aus  dem  Abschnitt  13,  2 ff.  hebt  sich  zunächst  v.  2—6  (Verführung 
durch  einen  Profeten  oder  Träumer)  heraus,  sodann  t.  7—12 

ä Verführung  durch  die  nächsten  Angehörigen)  und  t.  13 — 19 
Verführung  einer  ganzen  Stadt)  AUe  drei  Stücke  gehören  ohne 
i'rage  eng  zusammen  (vgl.  das  dreiinalip^e  i^^.ns  C^n5i<  n'SJZI  HDi: 
'[DH2?Ti  liTS]  v.  3  [LXX  JtOQtvi^cofitv  xai  kaTin  voojttav  rhoig  iT^gotg]. 
V.  7  u.  V.  14  .  In  13,  13  ff.  u.  13,  7  ff.  ist  die  Anrede  überall  die  2.sg. 
(13,8  DD'^na^iO  "itJX  ist  mindestens  überflüssig,  wenn  nicht  der  ganze 
Vers  als  fänschub  zu  streichen  ist;  eine  Explikation  der  „anderen 
Götter*  ist  recht  ungeschickt),  dann  wird  es  auch  in  13,  2  ff.  ursprüng- 
lich so  gewesen  sein:  v.  4b  u.  5  (2pl.)  ist  also  dem  Kontexte  fremd, 
desgleiclien  v.  G  nS'^nbiC  u.  nSHÄ.  ISach  LXX  wird  (vgl.  v.  IIb)  zu 
lesen  sein  12^12^  tn^n-Q  11tT\  tT^nSv;  fn^'Q  TX'>X'i.?3n  7>nbS(  fn^n''  b?) 
wobei  unentschieden  bleiben  um^,  uo  i~Dn  nicht  erst  später  eingeschoben 
ist  (vgl.  V.  11  b).  Zur  Tollständigen  Heilung  des  Textes  bedarf  es  aber 
noch  einer  kleinen  Umstellung:  v.  6  '1>1  Tnbx  mm  mo  W  '>2 
(nach  obiger  Verbesserung)  schlicsst  sich  direkt  an  v.  4  a  an,  dann  erst 

folgt  V.  6  a  r^^^  xinn  sibnn  abn    xnnn  K-^nini  u.  G  b  ^a-ip^  rin  rn72\ 

Letztere  Wendung  wird  auch  sonst  noch  in  cap.  12 — 26  begegnen,  sie 
bezeichnet  dasselbe,  was  anderwärts  mit  'n  rU^in  (ro^ir.  auch  wieder 
'  13, 15)  ausgedrückt  ist.  —  Ober  Abgötterei  und  deren  Strafe  handelt 
auch  17,  2--7,  (2.sg.);  was  13, 13  ff.  von  der  Bevölkerung  einer  ganzen 
Stadt  gesa^  ist,  gilt  hier  von  dem  einzelnen  Individuum.  Die  formelle 
Ähnliclikeit  beider  Stellen  ist  die  denkbar  grösste.  vgl.  13,  13  u.  17,  2, 
13,  14  n.  17,3  [,.l!ino"ehen  u.  anderen  Göttern  dienen'*],  13,  15  u.  17,4 
|fast  genauj.  Aiuiieiseits  klingen  in  17,5  b  und  17,  7  die  Gedanken 
von  13,  IIa  u.  13,  10  deutlich  nach  und  17,  7  b  ist  gleich  13,  6  b.  Be- 
achtet mau  ausserdem,  wie  das  Gesetz  Uber  die  Zeugenzahl  (19.  15) 
hier  praktisch  verwertet  ist,  so  lie^^t  der  Schluss  nahe,  dass  17,  2 — 7 
erst  aus  den  angegebenen  Stellen  zusammengesetzt  ist  Neues 


1)  Zu  v.  13  Tgl.  Dillmann  z.  St 
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brin^  daß  Stück  (ausser  der  Aufzahlung  in  v.  3)  gar  nichts  ist  also  zum 

mindesten  Uberflüssig. 

c)  liesüiiders  liervorgeiioben  werden  uoch  folgende  Elemente  des 
alten  Heidentums:  «)  14,  1 — 2,  das  Ritzen  der  Haut  und  Scheereu 
der  Stirnhaare  als  Zeichen  der  Totenklage.  Die  Anrede  erfolgt 
in  X.  1  mit  „ihr",  in  v.  2  mit  ^du".  Da  v.  1  a  ohne  Frage  die  Be- 
gründung des  Verbots  in  v.  1  b  sein  soll,  so  sind  v.  1  a  u.  2  Paralle- 
len. Überdies  beweist  .Ter.  in.  5  if.  unwiderleglieli,  diiss  diese  alten  Trauer- 
gebräuche ')  im  7.  Jahrhundert  noch  unanstüssig  waren.  iVlithin  miiss 
mindestens  14,  1  aus  ibrmalen  und  sachlichen  Gründen  als  Eiuschub 
gestrichen  werden.  Aber  auch  die  paranetische  Begründung  14,  2,  die 
nur  als  weitere  Ausmalung  Ton  v.  1  a  verständlich  ist,  wird  dann  fallen 
müssen.  Sie  ist  wohl  aus  der  Einleitungsrede  7,  6  hier  nachgetragen, 
vgl.  auch  11,  21  27,  9  u.  28,9.  —  ß)  18,  9-22,  das  Verbot  der  Kinfer- 
o])fer,  Wahrsagerei,  Zeichendeuterei,  geheiiner  Künste,  der 
Zauberei,  Verwünschungen  und  des  Dämoneukults  etc.  (2.  sg;. 
Auch  dieses  Verbot  wird  ausdrücklich  durch  den  Gedanken  der  'n  m^nn 
begründet  Bedenken  erregt  das  an  dieses  Verbot  angeschlossene  Wort 
über  den  wahren  Jahwcprofeten  und  über  den  Unterschied  zwischen 
falschen  und  wahren  Frofeten  fv.  1,")  ff.)  Schon  dir  überflüssige  Bemerkung 
V.  14,  dass  „diese  Völker  *  auf  Zeiehendeuter  und  Wahrsager  hören,  ist 
nach  dem  vorher  Gesagten  verdächtig.  Mit  v.  13  ist  ein  gnt«r  Ab- 
schluss  erreicht,  v.  14  scheint  die  Brücke  zu  dem  folgenden  Anhang  zu 
sein,  in  dem  in  t.  15  wieder  das  verdächtige  .ihr**  erscheint  v.  16  ff. 
erinn^  stark  an  die  Einleitungsreden  cap.  1 — 11,  Tind  in  v.  20  ff.  scheinen 
Verhältnisse,  wie  sie  ans  .Teremja  bekannt  sind,  durchzublicken.  Jeden- 
falls ist  V.  14  fl^".  ein  schlechter  Abschluss  des  kurzen  und  bündigen  Ge- 
botes in  V.  9 — i^,  eine  Empfindung,  mit  der  ich  nicht  allein  stehe. 
Wichtiger  ist  aber  folgendes:  18,9 — l^i  nähert  sich  inhaltlich  dem 
Stücke  12, 29  ff.  in  unTerkennbarer  Weise,  besonders  18,9  hlWb  "Veht^  Kb 
Öilrt  Ö'^ian  nn^^lPD  zwingt  an  das  12,  30  f.  Gesagte  zu  denken.  Streicht 
man  den  nichtssagenden  v.  18,  9  a,  so  schlies.st  sich  18,  9  b — 13  glatt  an. 

12,  29 — 31  an:  auf  das  allgemeine  Verbot  des  heidnischen  Wesens  in 
Religion  und  Knlius  würde  eine  kurze  Aufzählung  der  zu  unterlassen- 
deD  pGräuel"  folgen  (18,  9  b — 13)  und  daiauf  die  Verordnungen  betreffs 
etwaiger  Verführung  zur  Abgöttmi  und  deren  Bestrafung  (13,  2— IS), 
wobei  wohl  nicht  ohne  Absicht  die  Autorität  des  Profeten  an  der  Spitze 
steht  2).  Sollte  vielleicht  13,  2—6  erst  die  Erörterung  über  wahres 
und  falsches  Profetentum  in  18,  15  ff.  hervorgerufen  haben?  Da  nun 
auch,  wie  schon  oben  nachgewiesen,  10,  21 — 22  dem  Stücke  12, 
29  fll  nahe  steht,  so  darf  man  vielleicht  annehmen,  dass  in  12,  29—31 

13,  2— IS  15.  21—22  18,  9—13  ein  grosseres  einheitliches  Ganzes 
vorliegt. 

Aher  auch  /)  23, 18—19  (2.8g)  (über  Kadeschen,  Hurenlohn 


1)  Vgl.  Schwally,  Das  Lebeii  nach  dem  Tode,  bes.  Kaj».  1. 

2)  Der  üthn  skrt  mag  übrigens  in  13,  2tt'.  erat  uacliträglich  eingetragen  »ein; 
wenigBtena  paaaen  rm»  u.  m»  nur  auf  den  „Profeten*'. 
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und  Hundegeid  ^)  wird  in  diesen  Zusammenhang  gehören.  Auch  hier 
erfolgt  die  Begründung  des  Verbotes  durch  Hinweis  auf  die  'n  nsi^-ti. 
Fügt  man  es  in  den  angegebenen  Zusammenhang  hinter  16,  21  f.  ein, 
so  wflrde  auf  die  GrundÜiese  12, 29—31:  „Ahme  mcht  die  Art  der  heid- 
nischen Gottesyerehrung  nach"  zunächst  (16,  21 — ^22)  das  Verbot  von 
Äscheren  und  Masseben,  dann  das  des  Kadeschenwesens  (''2^,18—19) 
folgen,  also  von  spezifisch  dem  Kultus  angehörigen  Dingen,  alsdann 
das  der  andern,  für  das  Heidentum  als  Religion  charakteristischen 
^Merkmale,  Wahrsager,  Zeichendeuter,  Tot^nbeschwörer  etc.  (18,9—13)  -). 

d)  An  die  Br&rterungen  über  das  nach  seiner  positiTen  und  nega- 
tiven Seite  entwickelte  neue  Gebot  werden  sich  am  oesten  die  von  dem 
Material  des  Kultus,  den  Opfern,  heiligen  Abgaben  etc.,  handelnden 
Verordnungen,  anschliessen,  zumal  davon  schon  in  dem  Grundgebote 
selbst  di(^  Rede  war.  Genannt  waren  daselbst  (ausser  nbs?  und  nst  j  mi 
allgemeinen  die  Erstgeburten  (12,  6  u.  17),  die  Zehnten  (12,  6  11 
17  14,  22),  die  nttl^in  (Aparohen  12,  6  11  17),  die  tJ'^-nS  (m  Bezug 
auf  d^  Kultus  natOrlich  gelobte  Opfer  12,  6  11  17),  die  ran) 
(freiwillige  Opfer,  Geschenke  etc.  12,  6  17).  In  12,  26  werden 
ausserdem  unter  C*^l!?"p  alle  pflichtmassigen.  unter  a**"TI!  die  freiwilligen 
Opfergaben  zusammengefasst.  Genauere  Bestimmungen  werden  nun  über 
folgende  Opfergaben  geniaclit:  a)  15,  19 — 23  (2.sg.):  alle  männliche 
Erstgeburt  von  Rindern  und  Schalen  ist  Jahwe  alü  heilige  Gabe  zu 
weihen  und  muss  vor  Jahwe  am  Heiligtum  jährlich  verzehrt  werden; 
ausgenommen  sind  nur  die  fehlerhafte  Tiere,  diese  sollen  zu  Hause 
verzehrt  werden.  Der  erste  Teil  dieser  Verordnung  stimmt  mit  12, 
r>  u.  17  tiberein,  der  zweite  hat  seine  Parallele  an  17,  1  (2.sg.),  wo 
ebenfalls  das  Opfern  fehlerhafter  Tiere  verboten  wird,  und  zwar  weil 
es  ein  „Gräuel"  für  Jahwe  ist.  Letzteres  Gesetz  stellt  sich  in 
seiner  lapidarischen  Kttrze  und  mit  der  Begründung  ro^tt^a 
itin  X^T^Vi  nw  den  soeben  besprochenen  Bestimmungen  zur 
Seite.  Auch  ist  kein  Grund  vorhanden,  es  von  16,  21  f.  zu  trennen,  da 
es  gleichfalls  zur  Feststellung  des  rechten  Jahwekiütus  dient.  IM  ^n 
wird  daher  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  es  dem  oben  angegebenen 
Zusammenhang  hinter  16,  21.  f.  anreiht.  Alsdann  haben  wir  in  15, 19 — 23 
eine  17,  l  parallele,  aber  davon  unabhängige  Vorschrift  über  den  Opfer- 
ritus zu  sehen.  Da  auch  hier  nat  noch  deutlich  die  Nebenbedeutung 
des  Opfems  hat  und  15,  22  =  12.  15  b  u.  12,  22;  u.  15,  23  =  12,  16  u. 
12,  24  ist,  so  scheint  sie  in  den  Kreis  dieser  Gesetze  über  die  Opfer  zu 
gehijren,  und  zwar  wird  sie  am  ehesten  mit  14,  22  f.  zusammen  zu  neh- 
men sein  (vgl.  14,  22  nsO  nittJ  u.  15,  20  rr3©2  HZW).  Alsdann  läge 
in  15,  lU— 23.  14,  22—23  ein  Gesetz  über  die  Darbringung  der 
D'^ttlp,  der  Erstgeburten  und  der  Zehnten,  vor. 

p)  Über  den  Zehnten  und  die  ist,  ausser  an  den  bereits 

besprochenen  Stellen,  noch  die  Rede  14»  28—29  26^  1—11  und 

1)  LXX  hat  nach  v.  17  noch:  ovx  ^avai  zelfGipoQoq  dito  &vyuTeQ(OP^<JQaf}X 
XM  OVX  ioTtti  ztXlüxofisvog  dno  vlmv  *laQarjL 

2)  L&B.st  man  18,  9  b  ausser  acht,  so  schlirs.«t  «ich  mit  IS,  10  rlas  Kindeiopter 
vortreölich  an  das  Kadeschenwesen  als  ebenfalls  zum  Kultus  gehörig  au. 
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12— 15  (allemal  2.  sg.);  z^^J^"  l<önnten  14,  2S  f.  vl  26,  12  ff.  eher  zu  den 
das  soziale  nnd  wirtschaftliche  Leben  normierenden  Verordnungen  j^e- 
zogen  werden,  aber  es  wird  sich  empfehlen,  sie  hier  zu  besprechen, 
schon  darum,  weil  j^erade  .solche  Gebote  der  Humanität  im  Deutero- 
nomium  unter  spezinseh  religiöse  Gesicfaiapunkte  gestellt  sind.  14^ 
28—29  bestimmt,  dass  nach  (&ei  Jahren  der  fi^esamte  Zehnte  an  die 
Leviten,  Fremdlinge,  Waisen  und  Witwen  fallen  soll,  eine  Verord- 
nung", die  in  geradem  GeptMi^^atz  zu  den  ])islier  <^pfrebenen 
Gesetzen  über  die  Verwendung  der  Zehnten,  besonders  zu 
14,  22  (n30  iiSTJ?)  steht  Denn  wenn  der  drittjährige  Zehnte  ..in  den  Ort- 
schaften" gelassen  werden  soll,  so  kann  er  nicht,  wie  14,  22  fordert,  am 
Heiligtum  Tensehrt  werden,  und  wenn  er  den  Leviten  so  wie  den  per> 
sonae  miserabiles  zulallt,  so  ist  die  fröhliche  Opferraahlzeit  vor  Jahwe 
unmöglich.  Eins  sehliesst  eben  das  andere  aus.  Dass  aber  im  dritten 
Jahre  das  „Essen  vor  Jahwe"  snsjiendirt  werden  soll,  ist  nirgends  ge- 
sagt. —  An  der  zu  zweit  genannten  Stelle  26,  1 — 11  wird  geboten, 
den  n'^OKi  von  allen  Feldfrüchten  in  einem  Korbe  vor  Jahwe  unter 
Aufsagen  einer  Art  Gebet  niederzulegen,  natOrlich  am  Zentralheiligtum  >). 
Da  in  dem  Korbchen  von  allen  FeldfrUchten  etwas  dargebracht  werden 
soll,  wird  es  von  jedem  eben  nur  ein  wenig  gewesen  sem,  d.  h.  rr^OSI 
wird  liier  die  .. Fjrstlinge** ''^)  bedeuten,  nicht  aber  eine  zehnt- 
artige Abgabe.  -  Mit  14.  2^  f.  endlich  steht  in  engstem  Zusammen- 
hange 26,  1 2  ü".,  ein  iStück,  das  in  erbaulichem  Toue  jenes  Gesetz  über 
die  Ablieferung  des  Zehnten  im  je  dritten  Jahre  wiederholt.  Hier  er- 
hält dieser  Termin  einen  besonderen  Namen,  *rtJi^t3fT  rCÜ,  und  Überdies 
beweist  der  mehrfache  Hinweis  auf  die  genane  Erfüllung  eines  schon 
gegebenen  Gebots  (vgl.  besonders  v.  13  ■'rtT^'^::  ■^r^^  ^r'^irr  b::\  dass 
26.  12fr.  erst  auf  Grund  von  14.  28 f.  geschrieben  sein  kann,  und 
zwar  vermutlich  in  Nachbildung  zu  dem  schönen  Bekenntnis  26,  1  ff. 
Denn  dieses  nnd  26, 12  ff.  sind  offenbar  nur  yerschiedene  Einkleidungen 
eines  und  desselben  Grundgedankens. 

7)  Zu  den  heiligen  Gaben  gehören  endlich  auch  die  an  die 
Priester  zu  f?t  eil  enden  festen  Leistungen.  Dieselben  erscheinen 
im  Deuterono  min  m  ebenfalls  unter  dem  Begriff  der  r^'^üxn,  18,  1 — 5, 
aber  hier  wird  darunter  nicht  sowohl  eine  Überlassung  der  D'^'^'D^, 
als  eine  wirkliche  zehntartige  Abgabe  nach  Art  der  mT3*im,  also 
Aparchen,  zu  verstehen  sein.  Und  zwar  wird  vom  Schlachtopfer  das 
•Vorderbein,  die  Kinnbacktii  nnd  der  Magen  gefordert;  ansserdeiu  aber 
die  tT'tJi^l  vom  Getreid  e  Most  nnd  von  der  Seliafscbur.  Indessen 
ist  18,  1 — 5  nicht  einheitlich,  wie  schon  aus  dem  Gebrauch  der  ii.  Person 
Singularis  in  v.  3  und  überhaupt  aus  dem  vom  Deuteronomium  gänz- 
lich abweichenden  Stil  von  18,  1 — 3  hervorgeht    Dazu  komnu  als 


1)  Da  nach  v.  10b  der  Betende  den  Korb  selbst  Jahwe  überjjiebt  ('n  -irrani), 
go  kann  ihn  nicht  solioii  vorher  der  Priester  anf  den  Altar  stellen  (v.  4).  v.  3  u.  4 
sind  zu  streichen  (vgl.  v.  3  das  thörichte  „Jahwe  Deinem  Gotte'*);  v.  5  schliesst 
sich  ^latt  an  V.  2  an.  Einscbub  tat  natlirlich  nur  gemacht,  um  ja  den  I^ester 
zVi  semem  Rechte  kommen  zu  lassen. 

2)  Im  ^^innc  von  s'^'^^sa,  vgl.  übrigens  auch  Schürer,  Gesch.  d  jüd.  V.  II.  S.  107. 
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ur'inT^fös-liches  Kriterium  die'  doppelte  Begründung  dieses  Ge- 
setzes über  die  Priestergefälle,  v.  1  und  v.  5.  Es  ist  also  18,  1—3 
von  18,  4 — 5  zu  trennen,  und  in  beiden  Abschnitten  werden  Reste  eines 
Priesterreclits  za  erkennen  sein.  Nun  kann  es  aber  kernen  Au^enblidc 
zweifelhaft  sein,  dass  allein  in  18,  4 — 5  (und  dem  dazu  gäörigen 
Stftcke  18,  6 — 8)  echtes  deuteronomisches  Gut  vorliegt,  weil  Biir  die 
hier  geforderten  Abgaben  an  die  Priester,  der  alten  Praxis  nahestehen, 
während  IS,  1 — 3  (vgl.  1.  Sam.  2,  13)  den  Überganf:^  zu  den  Forderungen 
von  P  bildet:  ein  „Recht  der  Priester  an  die  Oiifernden"  ist  fTir  die 
ältere  Zeit,  und  auch  für  das  Deuteronomium,  das  in  Bezug  auf  den 
Kultus,  mit  der  einen  einzigen  grossen  Ausnahme  hinsiehtlich  der  lokalen 
Einheit  desselben,  durchaus  konservativ  ist,  ein  Unding. 

Weiler  aber  ist  klar,  dass  sich  18,  4 f.  nicht  mit  14,  28 f.,  wohl 
aber  mit  14,  22  f.,  dem  Gebot  des  jährlichen  Verzehntens  aller  Einkünfte 
vom  Felde,  verträgt:  wenn  der  Priester  die  rr^OjÄ"!  des  jährUchen  Zehnten 
erhält,  so  ist  das  ja  im  Grunde  nur  eine  Modifikation  der  Hingabe  des 

ganzen  Zehnten  an  die  Gottheit,  wenn  er  aber  je  im  dritten  Jahre 
en  gesamten  Zehnten  und  ausserdem  noch  die  erhalten  soll, 

so  ist  das  nicht  nur  mit  dem  Gebot  14,  22  f.  unvereinbar  (s.  o.  &  4  f.)» 
sondern  widerspricht  sich  auch  selbst. 

Zieht  man  also  die  den  Klerus  bereits  reicher  ausstattenden  Vor- 
schriften 14,  28  f.  und  26,  12  ff.  ab,  so  zeigt  sich,  dass  auch  nach  dem 
Deuteronomium  der  alten  Sitte  gemäss  der  Zehnte  (nebst  den  Erst- 
geburten) vor  Jahwe  —  natürlich  am  Zentralheiligtum  —  verzehrt  werden 
soll,  dass  ferner  den  Priestern  eine  Liebesgabe  vermutlich  von  eben 
diesem  Zehnten  (die  fT^tJXl)  bestimmt  und  dass  überdies  durch  Zu- 
ziehung zn  jedem  Opferschmaus  fiir  sie  im  reichen  Masse  gesorgt  wird, 
dass  aber  endlich  die  tT^ÜÄ"!  d.  h.  die  ClIDl  regelmässig  Jahwe  unter 
Hersagen  eines  Bekenntnisses  als  Dank  für  die  Israel  erwiesene  Gnade 
der  Verleihung  eines  reichen  und  fruchtbaren  Landes  übergeben  werden 
sollen,  vgl.  auch  Wellhausen  Proleg.  S.  92  f.  und  zu  14,  28  f.  (26,  12  ff.) 
jetzt  auch  Skizzen  u.  Yorarb.  V  S.  78  (zu  Am.  4,  4).  Hierbei  ist  nur 
das  eine  anstössig,  dass  r^Ofc^l  in  zweierlei  Bc  lentung  in  demselben 
Gesetzbuchft  gebraucht  sein  soll.  Doch  wird  man  darum  nielif  ohne 
weiteres  26,  1  ff.  dem  Bestände  des  ursprunglichen  Deuteronomiums; 
absprechen  dürfen. 

(f)  Eine  vereinzelte  Bestimmung,  die  hierher  zu  ziehoi  sein  wird, 
liegt  endlich  in  23,  22 — %^  (2.8g.)  vor;  sie  regelt  das  Gelübdewesen 
danin,  dass  einmal  ausgesprochene  Gelübde  unbedingt  und  mögliclist 
bald  vollzogen  werden  sollen.  Bringt  einer  aber  kein  Gelübde  dar.  sti 
ladet  er  damit  keine  Verschuldung  auf  sich.  In  v.  24  b  ist  übn<reii> 
7\**li2  "ITÖK  zu  streiclien:  diese  Worte  hinken  ungeschickt  nach 

und  passen  gar  nicht  zu  rOTS,  da  dies  hier  adverbial  („ireiwillig*') 
gebraucht  ist. 

e)  Auch  über  die  Träger  des  Kultus,  die  Priester,  ist  schon  zum 
grÖssten  Teil  in  den  Gesetzen  über  die  Zentralisation  des  Kultus  und 
über  die  S''t?lp  die  Kede  gewesen.  Charakteristisch  für  das  Deutero- 
nomium sind  bekanntlich  die  Bestimmungen  über  die  Leviten,  die 
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dringend  der  Mildtätigkeit  ihrer  Volksgenossen  empfohlen  werden 
(12,  19  14,  27),  charakt^nsfisch  auch  die  ZusammensteHun^  derselben 
mit  den  Waisen  und  Witwen.  Apnrcheu  werden  ihnen  (1^.4  f.)  vom 
Korn,  Most,  Ol  und  der  Scbatschur  zugewiesen,  18,  3  vom  Schlachtopfer 
drei  bestimmte  Stücke  (doch  s.  oben  S.  9t%  ausserdem  sollen  sie  zu  den 
Opfermahlzeiten  am  Heiligtum  (12,  12  18  14,  27  I  G,  11  u.  14)  stets  hin- 
zugezogen werden.  Hierzu  tritt  nun  noch  die  Verordnung  18,  6 — 8, 
derzufolpre  die  Leviten  das  Keclit  haben,  am  Heiligtum  Dienst  zu  ver- 
richten so  gut  wie  die  dort  angestellten  Prie<?ter.  und  nach  der  ihnen 
Anspruch  auf  die  Einkünfte  der  Zentralkultusstätte  zusteht  Durch 


brodlos  machen  musste,  zu  entgelien.  Dass  sie,  obschon  in  der  Theorie 
recht  schön,  dem  durch  die  Zentralisation  des  Kultus  gescliafTenen  Le- 
vitenelend nicht  steuern  konnte,  beweisen  die  oben  erwähnten  Gesetze 
über  Versorgung  der  Leviten  durch  die  Volksgenossen.  Es  ist  daher 
nicht  von  vornherein  als  unmöglich  hinzustellen,  dass  Bestimmungen 
wie  18,  6—8  u.  12, 19  14, 27  etc.  aus  derselben  Feder  geflossen  sind. 
Zu  bemerken  ist  noch,  dass  18,  6—$  mit  18,  4 — 5  eng  zusammen^h&rt 
(viri.  V.  5  IL  V.  7  'n  DOS  mto):  das  Bruchst&ck  eines  deuteronomisdben 
Priesterrechts. 

f)  Eine  Festgesetzgebung  tindet  sich  16,  1—17  (durchweg  2.8g. 
als  Anrede),  und  zwar  eröffnet  dieselbe  eine  Bestimmung  über  die  Feier 
des  Pas  sah,  16. 1 — S.  Verflochten  mit  ihr  ist  eine  solche  Über  das 
Massothfest.  Diese  Verbindung  ist  im  ganzen  gelungen  (cf.  3  a  ir), 
nur  an  einer  Stelle  stossen  die  beiden  Teile  arg  aufeinander:  zu  dem 
Passah-Schlaehtopler  soll  nichts  Gesäuertes  gegessen  werden,  sondern 
sieben  Tage  lang  n'^.S'a,  die  als  „Brod  des  Elends  '  bezeichnet  werden. 
Das  Passahopfer  selbst  aber  darf  —  was  ganz  selbstverständlich  —  luu: 
am  Zentralheiligtum  verzehrt  werden,  und  zwar,  da  es  einer  historischen 
Erinnerung  dient,  am  Abend;  am  nächsten  Morgen  aber  „sollst 
du  dich  auf  den  Weg  machen  und  wieder  heimziehen".  Auch 
darf  von  dem  Opferfleisch,  das  am  Abend  des  ersten  Ta^r^'s 
hergerichtet  ist,  nichts  über  Nacht  bleiben.    Wie  reimen  sich 


dürfen,  wie  dazu  die  Festversammlung  am  siebenten  Tage,  wenn  (v.  7  b) 
die  Leute  gleich  nach  dem  Verzehren  des  Passahopfers  (am  Abend  des 
ersten  Tages)  wieder  heimziehen  sollen?  Gerade  in  dieser  Bestimmung 
liegt  der  Anstoss  und  das  sicherste  ZtMcheTi,  dass  hier  zwei  Dinge  zu- 
sammen creschmiedet  sind,  die  einander  widerstreben.  Die  Zählung  der 
Tage  passt  nur  für  das  7tägige  Massothfest,  denn  daa  vom  Deutero- 
nomium  historbeh  begründete  Passah  dauert  nur  einen  Tag.  Bas 
Gesetz,  wie  es  jetzt  in  16,  1 — 8  vorliegt  ist  ein  offenbares 
Nonsens.  Die  Bestimmungen  über  Passah  und  Massoth  sind  zu 
scheiden,  und  zwar  folgendermassen: 


1)  Der  Schlass  yoil  18,8  ist  leider  verderbt,  die  Übersetzungen  helfen  auch 
nicht  weiter. 
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I.  Die  deuteronomische  Gesetzgebung,  Dt.  12-'26. 


<  >  brxr  s'''!2"'  ns'at?  * 

:T*»n  "tt-»  b3  D-^-istt  piUTa  iPJtt 

brsr  r'^TS"'  nür*^)   r^"^" 

.(nr«5a  no5?n  »b  i-^nb» 


^«•'r.n  a-^ni^n  ©-na  "»3  '7%-ibK  nin-^b 
nron'  Jhb'^b  D'^nsw  '7'»nb»  nnm 

:2©  itj©  püb  n'in''  inn'»  -it?» 
insn  noBn  narb  bnr  xb'"^ 
nb  Tiib^  nw  noK  t^-is?« 
n^.n-^  -ina"^  -^©4^  oipion  b«  ''d*^ 
n«  natn  dü  itit:  ]DCb  i^nb« 
TTsKs  in»  mvh  Miaa  i-ü^a  no&n 
niDK  Diptta  nba»i  nbcai-  ta-^-isüTo 
ipaa  n-^ssi  "».a  T^ha  nisr^  -rna"^  i 
■loan  p  ]'>b'^  «bi^*^  n-^bnicb  nabm 
■ipab  a-i:?a  narn  iok  i 

Also  T.  1 — 2  5^7  4b  einer-  und  t.  3a/9  —  4a  8  andererseits.  Die 

Umstellung  von  v.  4  b  (hinter  v.  7)  macht  durchaus  keine  SchwieriLT- 
keiten.  Dagegen  zeigt  sich  das  Gesetz  über  das  Massothfost  nach  Ab- 
zug der  redaktionellen  Klammern  in  3a  «  ycn  vbr  brsr  u  3a  ^ 
']*^b^  sowie  vor  allem  in  4  b  IllöSnn  CPa  als  Torso  im  VeiL^leich  zu 
den  andern  auf  den  Ackerbau  sich  gründenden  Festen  16,  9  ff.  u.  IG,  13  ff- 
Sebr  anstSssig  ist  dabei  ancb  die  Vorscbrift  y.  8,  dass  secbs  Tage 
Mazzen  gegessen  werden  sollen  und  dass  am  siebenten  Tage  ,Festver- 
Sammlung"  ist.  Ersteres  widerspricht  doch  wohl  deutlich  dem  Gebote, 
sieben  Taf!;e  Mazzen  zu  essen  v.  3  n.  4,  vgl.  aucli  Ex.  2;>,  15  34,  IS  13,6» 
der  Ansdr uck  r^lir  aber  ist  terminus  techn ic u s  f ür  den  achten 
Tag  des  Laubhütteufestes  bei  P  Lev.  23,  30  Num.  29,  35  i^Neh. 
S,  18  2.  Chron.  7,  9)  und  schon  dadurch  für  das  Deuteronomium  ver- 
dächtig. T.  8  scheint  sekundäre  Novelle  zu  sein.  —  Ersteres 
Stück,  16,  9—12,  normiert  die  Feier  des  sog.  Wochenfestes.  Natür- 
lich soll  es  ebenfalls  am  Heiligtum  gefeiert  werden  wie  das  Passali  nnd 
an  dem  Opferschmaus  soll  auch  der  Levit  teilnehmen.  Ol)  aucli  ur- 
.sprünglich  Fremdlincf,  Wai^«e  und  Witwe,  ist  sehr  zweifelhaft,  da  v.  IIa/ 
ungeschickt  uachschle})pt  und  durch  diese  "Überfülluug  v.  11  b  ^an  dem 
Orte,  den  Jahwe  etc'^  zu  stark  von  dem  Hauptpradil&t  *Tl  "^S&b  t^nttV^ 
getrennt  wird.   v.  12  ist  rein  pariinetisch  wie  12, 28  13,  1  u.  i3.  — 

Ebenso  dürften  in  16, 13 — 15,  der  Verordnimg  über  das  Sukkoth- 
fesi.  die  Worte  „und  der  Fremdling  und  die  Waise  und  die  Witwe* 
zu  streichen  sein.  Jedenfalls  ist  zu  beachten,  dass  sich  dieser  Zusatz 
12,  12  u.  18  (letzterer  Vers  genau  =  16,  11  u.  14)  nicht  findet.  —  16, 
16—17  endlich  setzt  fest,  dass  dreimal  jährlich  alle  Manner  vor  Jahwe 
erscheinen  sollen,  und  zwar  mit  Gaben,  wie  sie  der  einzelne  zu  leisten 
vermag:  am  Massoth-,  Wochen-  und  Hüttenfeste;  Auch  diese  Reprä- 
sentation dos  männlichen  Israel  hat  natürlich,  wie  die  drei  Feste  selbst, 
am  Zentralheiligtura  stattzufinden. 

g)  Zu  der  Kultu.sgesetzgebung  im  weiteren  Sinne  gehören  noch 
folgende  Bestimmungen:  23,  2—7,  über  Personen,  die  aus  der  „Ge- 
memde  Jahwes"  auszuschhessen  sind.  Als  solche  werden  genannt  v.  2 
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Verstümmelte,  v.  3  Busiarde,  v-4Ü.  Ammoiüter  und  Moabiter. 
^)  8 -9:  niebt  za  „yerabscbeuen*^  sind  Edomiter  und  Ägypter; 
ihre  Kaehkommen  dritten  Qliedes  dürfen  in  die  ,,6emeinde  Jaliwes* 

aufgenommen  werden.    Dieser  Komplex  von  Verordnungen  ist  schon, 
wie  längst  ^ntrestanden,  durch  den  dorn  flenferonomischen  Gesetze  gänzlicli 
fremden  JitLii  itt  der  TTIl'^  bflp  iiuchsi  verdächtig,  und  verstärlit  wird 
dieser  Verdacht  noch  durch  die  historische  HemiuLscenz  v.  5  ff.   In  v.  5  a 
erfolgt  die  Anrede  in  der  2.p1m  sonst  in  der  2.sg.  — ^  Aber  auch  y)  14,  8— 
21,^)  das  Gesetz  über  reine  und  unreine  Tiere,  ist  im  nöchsten 
Graae  anstössig;  man  glaubt  ein  Stück  aus  dem  Priesterkodex  vor  sich 
zu  haben.    Als  Anrede  wird  v.  1—20  „ihr"  gebraucht,  dagegen  er- 
Bcheint  v.  3  u.  v.  21  das  sonst  übliche  „du".    In  der  Tat  hat  nun  Dt. 
14,311.  in  Lev.  11  eine  ausführliche  l'arailele.    Aber  freilich  kann  Dt. 
14,  3  ff.  nicht  aus  Lev.  11  aufgenommen  sein,  schon  darum  nicht,  weil 
Lev.  11  wohl  als  nähere  Ausarbeitung  von  Dt.  14,  3  ff.  verständlich  ist, 
nicht  aber  Dt.  14,  3  ff.  als  Hesume  ans  Lev.  11.  Das  Verhältnis  zwischen 
beiden  Stelleu  ist  viehiiehr  so  vorznstellen,  das  Lev.  1 1  die  spätere  stark 
übermalende  Ausarbeitung  einer  älteren  Skizze  über  reine  und  unreine 
Tiere  darstellt,  die  auf  irgendwelche  Weise  in  die  deuteronomisclie  Ge- 
setzgebung geraten  ist,  vermutlich  wohl  als  weitere  AnsfQhruug  des 
kurzen  Gebotes  14,  3  TOIPI  bD  bs»n  »b.  das  in  v.  21  T"ü?S7a  "^sb 
•»ISb  "Ola  1»  nb^KI  nsjnn  seine  ursprüngliche  Fortsetzung  haben  dürfte. 
Sollte  übrigens  auch  nbl3  53  v.  21  noch  dazu  gehört  haben,  als  Kom- 
mentar zu  V.  3  ni3?"ir?    Es  würde  sich  alsdann  aus  dem  Vergleich  mit 
Ez.  4,  13  f.  u.  Ex.  22,  30  (vgl.  u.  S.  32)  ergeben,  dass  das  Verbot  des  Ge- 
nusses von  r»ni5  und  nbaa^)  bei  Ezechiel  iu  Ex.  22,  30  u.  Dt  14,  3  21 
seine  Vorgänger  hat'X  Jedenfalls  aber  ist  kein  Grund  vorhanden,  ein 
Verbot  wie  das  des  Genusses  von  ni:?in  (=  nbns)  dem  Deuteronomium 
abzusprechen  —  es  könnte  m-'jjtrünglieh  in  dem  Komplex  von  Verord- 
nungen über  lleinluiltung  von  den  r*2rT  der  Heiden  gestanden  liuhen 
vgl.  o.  S.  7  f.).  wiilirend  andererseits  sachliche  und  formelle  Gründe  die 
Ausscheidung  des  Gesetzes  Dt  14,  4  ff.  unbedmgt  verlangen.  — 


3.  C^esetze  betreffend  das  soziale  nod  wlrtsehaftlieke  Leben. 

Wenn  es  erlaubt  ist.  mi  einen  siesct/lichen  Stoff  wie  den  des  Deute- 
ronomiums  und  überhaupt  der  alttestimentlicheu  Gesetzgebung;  modern- 
juristische  Begriffe  heranzubringen,  so  würde  sich  als  gener elles  Tei- 
lung spr  in  sip  der  hier  zu  besprechenden  Gesetze  am  besten  das  der 

1)  V.  21b  i>t  ^anz  unpassend  aus  Ex.  34,  26  (23,  19)  hier  ofn^'ctragen. 

2)  Beides  wird  K/..  4.  14  unter  dem  Begritf  ^'»t  'bz  zusammengefasst. 

3)  Ex.  22,  30  kann  unrnSglich  zu  dem  Komplex  von  Gesetzen,  in  dem  es  jetzt 
stebt,  gehören  aus  formalon  ATirede  in  der2.pl.)  und  Lcj^onders  sachliclien  Gründen 
(vgl.  21, 34  f.  22,  10  12  u.  dazu  Weilhausen,  Kompos.  JS.  Ö2j.  Der  Ausdruck  »ip  "Vi» 
weiaik  auf  das  Deat^onomium  hin  (vgl.  vrp  w].  Vielleicht  enthielt  Dt  14,  3  21 
unjNrSnglich  auch  das  Verbot,  wo  sa  eaaen. 
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I.  Die  DeuteroQonüsche  Gesetzgebung,  Dt.  12^20. 


Bestimmungen  aus  dem  öffentlichen  und  dem  Privatrechte 
empfeUen,  wobei  von  ersterem  allerdings  das  Sakralrecht  abzuziehen  ist, 
weu  sich  dessen  wesentlicher  fiegriff  acQecliterdings  nicht  mit  der  hebrä- 
ischen Kultusgesetzgebung  yereinigeti  lasst.  Ben  Anfang  mSgen  also 

a)  die  Bestimmungen  aus  dem  Gebiete  des  öffentlichen 
Rechts  machen. 

a)  Unter  diesen  werden  ihres  allgemeinen  Charakters  wegen  zu- 
nächst die  prozessrechtlichen  Verordnungen,  die  es  mit  der 

Rechtspflege  als  solcher  zu  tun  haben,  zu  behandeln  sein*  — 16, 18(2.Sg.) 

bestimmt  die  richterlichen  Autoritäten,  S"*::©!!?  und  und 
zwar  fllr  alle  Städte;  Ihre  Hanptanfj?ahe  ist  das  Recli (sprechen  und 
zwar  gerechte  Rechtspflege  IG,  19 — 20  (2.sg.},  als  deren  Gegenteil 
vomehmiicii  daa  „Beugen**  des  Rechts,  parteiisches  Urteil  und  Bestech- 
lichkeit genannt  werden.  —  Schwierige  Rechtsfalle  aber  werden 
einer  höh  eren  Instanz  zugewiesen,  den  levitischen  Priestern  am 
Zentralheiligtum  17,8—13  (2.sg.).  Der  Text  dieses  Gesetzes  ist  nicht 
rein  prhalteu,  da  in  x.^aß  ,,zu  dem  Ricliler,  der  zu  dieser  Zeit  vor- 
handen sein  wird"  und  in  v.  12a  iSchlnss)  ..oder  dem  Richter"  Glossen 
vorliegen,  die  der  Pointe  des  Gesetzes,  dass  verwickelte  Rechtsfalle 
der  höheren  Autorität  der  Priester  zur  Beurteilung  zu  überlassen  sind, 
geradezu  widersprechen.  Es  sind  spätere  Zusätze  zu  diesem,  ohne  Frage 
die  alte  Praxis  widerspiegelnden  Gesetze,  die  aus  dem  Geiste  der  späteren 
Geschichtsbetrachtung,  ii  i  h  der  Israel  in  der  vorköniglichen  Zeit  unter 
der  Autorität  der  S'^mSÜ  stand,  geboren  sind.')  v.  9b  ist  mit  TAX 
vielleicht  besser  7'  """"-'ni  'lOll'^  [xai  ixC^rjTtjOarrs^  arayytÄovüi  oot) 
zu  lesen,  und  v.  10  a  J<"*.nn  nach  iXX  (Ix  tov  ro-Tor  ot  taif  ixji£^i]zat 
xtQtog  6  d-Bog  Gov)  zu  tilgen,  denn  „dieser  Ort,  welchen  Jahwe  er- 
wählen wird"  ist  Tautologie,  darum  eine  Apposition  zu  streichen. 
Der  ursprüngliche  Zusammenhanfr  dieser  drei  Verordnungen  aus  dem 
Prozessrecht.  16,18  19—20  17,8—13,  ist  jetzt  durch  die  dazwischen 
Lresrhol)enen  kultischen  Bestimmungen  Iß.  21 — 17,  7  zerrissen,  aber  trotz- 
dem noch  deutlich  zu  erkennen.  I)a.6s  übrigens  die  Missachtung  der 
höchsten  juristischen  Autorität  der  Priester  mit  dem  Tode  bestraft  wird, 
ist  bemerkenswert,  vgl.  auch  den  Schluss  des  Gesetzes  t.  12  y*Vr  ni9ai 
bxiTD^'C.  —  Die  gesetzlich  notwendige  Zahl  der  Zeugen  wird  in 
19,  15  (2.sg.)  auf  zwei  oder  drei  festge.sefc/t  füber  17.  ^  10.  15  vgl.  o. 
S.  6)  und  im  Anschluss  daran  eine  (schon  mehr  strafrechtliche)  Be- 
stimmnnsr  über  falsche  Zriiiren  erlassen.  19,  Ift — 20  \,2.6gX  Auch 
hier  ist  der  Text  verderbt.  Die  Idee  des  Gesetzes  ist  wie  in  17,  Sff. 
die,  dass  die  Entscheidung  in  dem  Streite  der  Parteien  d  h.  in  diesem 
Falle  des  Beklagten  una  des  Jfignerischen*'  Zeugen  den  Priestern 

Ii  Andere  sehen  in  'jrrr  vme  verhüllende?)  B«'7.t'irhiiiiii<:  für  «li-n  Koni^^. 
Das  ist  nicht  immöglich,  da  es  vielleicht  galt»  die  oberste  nchterliche  Autorität 
desselben  gej^en  die  Anspräche  der  jennalemisclien  Prierter  m  retten.  Aber  aoch 
so  lLilu>n  die  Wort*^  -päterer  Zus^atz,  im  folgenden  i-t  nur  vom  Priester 
Uie  Hede,  wie  auch  aus  dem  nachschleppenden  CEsn  ';t(  *»  v.  12a  deutlich 
erhellt. 
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als  der  höchsten  lostanz  (mn"'  v.  17  a)  zufallen  soll.  Dcaher  ist 
mindestens  y.  17  b  „und  vor  die  Richter,  die  in  diesen  T^en  vorhanden 
sein  werden*^  als  widersinniger  Zusatz  zu  streichen,  aber  anch  Qisnsin  *^ 
wird  a]s  nnnÖtiger  Kommentar  zu  mv*  sekundftr  sein,  In  v.  18 
kann  aus  demselben  Grunde  urfjprün glich  nur  tZ"":rTm  Subjekt  zu  "©"»"n 
gewesen  sein,  und  v.  10  wird  statt  ..und  ihr  sollt  Strafe  verhängen" 
zu  emendieren  sein  „und  du  sollst  Strafe  verhängen",  da  sonst  überall 
die  zweite  Person  des  Singular  als  Anrede  gebraucht  ist.  Auch  hier 
erscheint  am  Schlüsse  die  Formel  inipia  >in  rrüy\,  v^l  19, 19  b  20 
mit  17, 12  b  ^14.  —  An  diesen  sneziellen  Fall  schliesst  sich  mit  19,  21 
(2.sg.)  passend  die  prinzipielle  Norm  des  Strafgesetzes  an:  „Leben 
um  Leben,  Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn,  Hand  um  Hand,  Fuss  um 
Fuss'*. 

ß)  Damit  ist  nun  schon  das  Gebiet  der  strafrechtlichen  Be- 
stimmungen betreten,  in  das  eine  ganze  Reihe  von  SpezialfSUen  hin- 
eingehört.  Als  das  höchste  zulässige  Mass  der  Prügelstrafe  setzt 
25,1 — 3(2.sg.)  40  Hiebe  fest  mit  der  Begründung  „damit  dein  Volks- 
genosse nicht  in  deinen  Augen  entehrt  werde,  wenn  man  ihm  noch 
mehr  Hiebe  versetzt".  —  Zu  dieser  allgemeinen  Verordnung  könnte  man 
vielleicht  auch  den  24, 16  ausgesprochenen  Grundsatz  hinzuziehen,  daas 
die  Strafe  fOr  ein  Vergehen  nur  die  Form  individueller  Haftbarkeit 
haben  darf  d.  h.  dass  lediglich  der  Täter,  nicht  auch  dessen  Familie  dem 
Strafgesetz  verfallen  soll.   So  wie  das  Gesetz  jetzt  lautet,  scheint  dieser 
Grundsatz  übrigens  nur  flir  die  Todesstrafe  7.n  rrelten  oder  er  ist  viel- 
mehr wohl  nur  in  liücksieht  auf  sie  let^al  gewurdeu.  um  dem  Morde 
Schuldloser,  wie  er  vielleicht  bei  dem  Institut  der  Blutrache  häufiger 
Torkam,  zu  steuern.  —  Ebenso  wird  das  stark  religiös  gefärbte  Gesetz 
21^22 — ^2B(2.sg.)»  dass  ein  zur  Strafe  des  Stranges  Verurteilter 
noch  am  selben  Tage  beerdigt  werden  muss,  hierher  gehören, 
wenn  auch  nicht  zu  verkennen  ist.  dass  der  Nacbclrnck  dieser  Bestim- 
mung weniger  auf  der  strafrechtlichen  Nonn  des  Todes  durch  den 
Strang  für  irgend  welches  Verbrechen,  als  auf  dem  religiösen  Ge- 
sichtspunkt der  Verunreinigung  des  Landes  durch  eine  D'^nbit  nbbp  be- 
ruht, als  der  ein  Gehenkter  angesehen  wurde.  Da  aber  mit  diesem  Ge- 
setze wohl  zugleich  die  Todess^fe  durcli  Erhenken  fixiert  werden  soll '), 
so  wird  man  bereclitist  sein,  diese  Bestimmung  unter  das  Strafrecbt 
aufzunehmen,    ^laii  ersieht  diiraus,  in  wie  inniger  Beziehung  im  alten 
Israel  Recht  und  lieligion  standen.   Einer  ähuliehen  \'erbindung  beider 
in  einem  Gesetze  werden  wir  nachher  in  der  Stelle  21,  1 IF.  begegnen.  — 
Unter  den  konkreten  Fällen  des  Strafrechis  ist  die  Verordnung  fiber 
den  Schutz  vor  dem  Bluträcher  bei  unvorsätzlichem  Morde 
19.  1  — 10  (2.  sg.),  die  ausfuhrlichste.    Als  Beispiel  für  einen  unvorsätz- 
licnen  Todsehlag  ist  nicht  übel  der  Fall  gewählt,  dass  jemand  beim 
Holzschiageu  im  Walde  durch  das  vom  Stil  zufallig  abspringende  Eisen 

V  Das  Gesetz  behandelt  eigentlich  nur  einen  Fall,  der  bei  einer  bestimmten 
Art  der  Todesstrafe,  die  als  solche  für  bestimmte  Verbrechen  feststeht, 
als  Begleiterscheinung  sich  einstellt,  nämlich  beim  Aufknüpfen  des  Verbrechers. 
Es  ist  gewiBsennaaseii  ein  Anbangs-Faragraph  xum  Strafgesetz,  Artikel:  Todesstrafe. 
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der  Axt  seines  Nächsten  getötet  wird.   Dieser  ohne  Frage  aus  dem  wirk- 
hclien  Leben  entnommene  Fall  verbietet  es,  in  dem  Gesetze  nur  eine 
juristische  Phantaäie  zu  erblicken.    Aber  der  jetzt  vorliegende  Text  er- 
regt doch  Bedenken.  Einkleidungen  der  Veroidnangen  wie  19, 1  u.  8 
haben  freilich  anch  die  meisten  der  Eultusgeseise  nnd  diese  können  als 
Beweis  dafür  gelten,  mit  welcher  Konsequenz  die  deuteronomische  Ge- 
setzgebung ihren  ostjordanischen  Standpunkt  durchführte  und  wohl 
auch  durchführen  musste,  wenn  sie,  wie  bekanntlich  Kuenen  vermutet 
hat,  ursprünglich  dazu  bestimmt  war,  das  (elohistische)  Bundes bueli 
Ex.  21 — 23,  das  zweifelsohne  erst  später  aus  seiner  originalen  Stellnn^f 
(am  Ende  der  Wüsten  Wanderung,  vor  dem  Übergang  Israels  über 
den  Jordan)  dorthin  geschoben  worden  ist,  zu  ersetzen.   Aber  wenn 
das  ganze  Land  in  drei  Kreise  geteilt  werden  soll,  sodass  also  auf 
jeden  Kreis  eine  Freistadt  als  Sicherheitsorfc  vor  dem  Bluträeher  kommt 
so  ist  das  doch  selbst  für  das  kleine  Reich  ejuda  eine  mehr  mathemati>cb 
genaue  als  den  Bedürfnissen  des  Lebens  entsprechende  Vorschrift  und 
wie  unpraktisch  sie  war,  giebt  das  Gesetz  selbst  zu,  wenn  es  in  einer 
historisch  motivierten  Klausel  (vgl.  12,  20)  noch  drei  weitere  Städte  als 
Zufluchtsorte  bestimmt.    Genau  so  suchen  der  oder  die  Verfasser  ja 
auch,  ihre  theoretisch  sehr  genauen,  aber  praktisch  unbrauchbaren  Vor- 
schriften aber  die  Zentralisation  des  Kultus  im  jerusalemischen  Tempel 
einigermassen  annehmbar  zu  machen,  wobei  es  sich  noch  l&agt,  ob  solche 
Modifikationen   schon   dem   ursprünglichen  Gesetze   angefügt  waren. 
Aber  hier  ist  überdies  das  Motiv  dieser  mathematischen  Künstelei  noch 
deutlich  zu  erkennen:  Aus  Ex.  21,  12  ff.  darf  man  schliesseu,  dass  der 
Altar  die  natürliche  Zufluchtsstätte  vor  der  Kache  des        war.  Wenn 
es  nun  aber  nur  noch  einen  Altar  geben  sollte,  was  dann?  Ergo 
wurden  bestimmte  Städte  als  Asyle  festgesetzt.  Aber  im  ursprünglichen 
Gesetz  wohl  kaum  in  so  theoretischer  Weise  wie  19,  l — 3  vorschlägt 
Hierzu  konmit,  dass  der  Ausdruck  v.  6  ..dass  nicht  der  Bluträeher 
dem  Mörder  nachsetzte  und  ihn.  da  der  Weg  zu  weit  ist,  einhole 
und  totsclibiü'^"'  unklar  ist,  denn  man  fragt  unwillkürlich:  der  Weg 
wohin?    Sollte  vielleicht  ursprünglich  der  Altar  des  Zentral- 
heiligtums als  einzig  legitime  Asylstätte  vor  der  Blutrache 
bezeichnet  worden  sein,  und  dann  diese  blosse  Theorie  durch 
Festsetzung  bestimmter  Städte  als  Asyle  für  das  praktische 
Leben  brauchbar  gemächt  sein?   Der  Vergleich  von  19,  6  mit 
12,  21  u.  14,  24  kann  darauf  führen.   Es  ist  vorher  fireiiich  mit  keinem 
Worte  angedeutet  worden,  dass.  -^^'eil  der  Weg  zu  einer  bestimmten 
Stadt,   die  als  Zufluchtsort  dienen  soll,  zu  weit  ist,  dafür  drei  solcher 
Stüdte  bestimmt  werden;  der  Ton  liegt  nicht  auf  der  BestiTunumg,  dass 
nun     (-j-  3)  Städte  ausgesondert  werden  sollen,  sondern  duraui,  dass 
überhaupt  die  Möglichkeit  gegeben  wird,  vor  der  Blutrache  bei  Tod- 
schlag gesichert  zu  sein.    Doch  wird  die  Unklarheit  in  der  Ver- 
(h  rbtheit  des  jetzigen  Textes  ))egrllndet  .sein.   Endlich  passt  auch  die 
Paränese  v.  Oa  schlecht  in  den  Zusammenhang  eines  Gesetzes  und  reisst 
überdies  dr'ii  Na*  bsatz  v.  10  f.  unnötig  von  seinem  \'ordrr?atz  v.  S  ab 
Der  Hinweis  darauf,  dass  19,  1 — 10  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  ohne 
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Anstoss  ist,  möge  Torerst  genügen,  da  im  nächsten  Abschnitt,  bei  der 
Yergleichung  dieser  Stelle  mit  &.  2  t,  12  ff.,  noch  einmal  doranf  zmrück- 

xukoromen  ist  —  Die  natürliche  Fortsetzung  dieser  Verordnung  über 
die  Gewährung  von  Zufluchtsstädten  ist  19,11 — 13  (2.  sg.)  das  Gesetz 
über  die  Entziehung  jenes  Schuf /ps  bei  Torsätz liebem  Tod- 
schlag oder  Mord.    In  diesem  Falle  hat  die  Behörde  der  Vater- 
stadt des  Mörders  sogar  die  Pflicht,  ihn  ans  der  Zuflnchtsstadt,  in  die 
er  sicli  begeben  hat,  zu  holen  und  dem  Blutreicher  auszuliefern,  denn 
es  gilt,  das  Blut  des  Unschuldigen  „hinwegzutilgen**  ans  Israel  (vgl. 
V.  13  bfiCiIOiTa  ''p:M  ül  Trcpy\).  —  An  diesen  letzeren  Gedanken  konnte 
sich  recht  wohl  die  Vorschrift  21«  i — 9,  über  die 'Sühnnnff  eines 
Mordes,  wenn  der  Tater  unbekannt  bleibt,  schliessen,  aie  wie 
21.  5*2  f.  eine  Art  Anhang  zum  Strafjregetz .  und  zwar  dem  Teile  des- 
selben, der  über  Todschlag  und  Mord  spricht,  bildet.    Auch  hier  liegt 
näuüich  der  Hauptton  nicht  sowohl  auf  der  Tatsache  des  Todschlags 
resp.  des  Mordes,  sondern  auf  der  in  einem  bestimmten  Falle  unmög- 
lichen rechtlichen  Ahndung  desselben  und  der  alsdann  als  Entgelt 
zu  schaffenden  Sühne.    Denn  der  idte  Grundsatz,  dass  Mord  Blut  als 
Sühne  erfordert,  darf  keine  Ausnahme  erleiden.   Es  handelt  sich  also 
auch  in  diesem  Gesetze  nur  um  eine,  durch  einen  bestimmten  Fall  von 
Todschlag  oder  Mord  (dessen  Bestrafung  sonst  schon  rechtlich  normiert 
worden  ist)  hervorgerufene  Regleiterscheinung.    Aber  der  Text  dieses 
Gesetzes  ist  nicht  ohne  Anstoss:  v.  5  treten  plötzlich  „die  l*riester,  die 
Söhne  Levis^  auf,  weil  sie  göttliche  Autoritäten  seien  und  „nach  ihrem 
Gutachten  über  jeden  Rechtsstreit  und  jede  KörperverletKung  entschieden 
wird".    Aber  sie  treten  nur  als  Statisten  auf,  handelnde  Personen  sind 
nicht  sie,  sondern  lediglich  die  Behörde  der  Stadt,  die  dem  Leichnam 
des  Ermordeten  am  nächsten  liegt.    Die  levitischeu  Priester  sind  also 
hier  olfenbar  späterer  Zusatz,  vermutlich  von  einem  der  ihrigen,  der  da 
meinte,  Leviten  wären  auch  bei  solch  einer  Sühne  unerlässlich  gewesen  \). 
Aber  auch  die  Handlung  selbst,  in  der  diese  Sühne  besteht,  scheint 
bineicbitich  ihrer  Möglichkeit  nicht  ganz  ^  einwandfrei  zu  sein.  Das 
pedantische  Abmessen  der  Entfernung  des  Leichnams  von  den  ringsum 
gelegenen  Städten  verrät  wenig  praktischen  Sinn  und  schmeckt  stark 
nach  den  mathematischen  Konstruktionen  von  P.  und  auch  die  Bedin- 
gung, dass  die  Kuh  in  einem  Thale  mit  beständig  iiiessendem  Wasser, 
wo  nicht  geackert  und  gesät  wird,  getötet  werden  soll,  dürfte  selbst  in 
dem  gebirgigen  Palästina  nicht  immer  leicht  zu  ertullen  gewesen  sein. 
Das  (&nze  hat  den  Amixidi  spitzfindig-juristischer  Eonstniktion,  einer 
rein  akademischen  Diskussion,  die  nur  gemacht  ist,  um  den  oben  er- 
wähnten Grundsatz:  Blut  erfordert  blutige  Sühne,  in  allen  seinen  Even- 
tuulitäten  zu  erschöpfen.  —  Als  Strafe  ftir  Mensch enr  inb  setzt  24,  T 
('2.sg.)  den  Tod  fest  (auch  hier  als  Schlussformel  ^niplC  ^nn  nirni)  und 
<.'benso  soll  ein  ungeratener,  die  Autorität  der  Eltern  miss- 
achteuder  Sohn  mit  dem  Tode  bestraft  werden  21,  18 — 21  (,3.sg.)2),  und 


1)  üb  aucli  -'Xisv  V.  2  Glosse  ist,  lasse  ich  dahingestellt  sein. 

2)  Am  Sohlnsa  ist  vielteiclit  etwas  auage&lleii,  7^.  17,  13  und  19,  20. 

2 
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zvar  sollen  die  eigenen  Eltern  ihn  der  Stadtbehörde  übei^eben  nnd  die 

Mitbürger  ihn  dann  steinigen,  denn  „dn  sollst  das  Böse  aus  deiner 
Mitte  hinwegtilgen."  —  Verhältnismässig  hart  ist  auch  die  Strafe,  die 
nach  25,  11—12  (2.sg.)  eine  Frau  trijBFt,  die  in  einem  bestimmten 
Falle  gegen  das  allgemeine  sittliche  Gefühl  Yerstossen  hat'). 
Man  Süll  ihr  erbarmungslos  die  Hand  abhacken,  mit  <ler  sie  den  ihren 
Manu  beim  Raulen  überwältigenden  Volksgenossen  kampiunlähig  zu 
machen  suchte.        Hierher  gehören  endlich  noch  einige  Qesetze,  die 
allerdings  sich  nicht  ganz  dem  Begriffe  des  Strafrechts  anterordnen, 
insofern  man  sie  eher  dem  Privat-,  speziell  dem  Familienrecht  eingliedern 
müsste,  die  aber  doch  in  der  Hauptsache  strafrechtlicher  Natur  sind 
und  ausserdem  in  so  engem  Zusammenhang  stehen,  dass  sie  nicht  gut 
anseinandergerissen  werden  können.    Den  Anfang  macht  eine  rein  fami- 
lienreclitliche  Bestimmung  über  die  Strafe,  die  den  Ehemann  we^en 
böswilliger  Verdächtigung  seiner  jungen  Frau  hinsichtlich 
ihres  früheren  Lebenswandels  treffen  soll,  22,13—19.  Können  die 
Eltern  der  jungen  Frau,  die  als  Sprecher  für  sie  bei  Gericht  auftreten, 
den  Beweis  erbringen,  dass  ihre  Tochter  bis  zur  Verheiratung  Jungfrau 
gewesen  ist,  so  tr^t  den  Ehemann  ausser  einer  Prügelstrafe  noch  eine 
Geldstrafe  von  100  Silbersekeln,  die  der  Schwiegervater  erhält,  und  es 
wird  ihm  das  Recht  der  Scheidung  von  dieser  Frau  für  immer  ab- 
gesprochen,   —    Kann   aber   in   der  Tat   nicht  nachgewiesen 
werden,  dass  die  Fruvi  bis  zu  ih  rer  Verheiratung  J  un^frau  ge- 
blieben ist,  so  wird  (22,20--21  (2.sg.)  auf  Todesstrafe  gegen  sie  erkannt, 
und  zwar  soll  sie  vor  ihrem  väterlichen  Hause  von  den  Bürgern  der 
Stadt  gesteinigt  werden,  „denn  sie  hat  ein  schweres  Verbrechen  in 
Israel  begangen  damit,  dass  sie  im  väterlichen  Hause  Unzucht  trieb, 
und  du  sollst  so  das  Böse  aus  deiner  Mitte  hinwegtilgen."  —  Mit  dem 
Tode  ist  auch  die  Ehebrecherin  und  der  sie  zum  Ehebruch 
verführende  Mann  zu  bestraien,  22,  22  (2. sg.)  (am  Schlüsse  wieder 
die  Formel  bXIO'^'C         mS?!*.).  —  Bei  der  Bestimmung  der  Strafe  für 
Vergewaltigung  eines  schon  verlobten  jungen  Mädchens  (Not- 
zucht) werden  zwei  Fälle  unterschieden:  hat  sich  der  Akt  in  der 
Stadt  zugetragen,  so  wird  gegen  beide,  das  Mädchen  und  den  Mann, 
auf  Todesstrafe  erkannt,  und  zwar  gegen  erstere,  weil  sie  nicht  um 
Hülfe  gerufen  hat  an  einem  Orte,  wo  sie  Hülfe  erwarten  konnte,  'jp<j»'n 
den  Mann  aber  weil  er  „das  Weib"  seines  Nächsten  d.  h.  das  MiiiU  lieu, 
auf  das  ein  anderer  sich  bereits  durch  Zaiilung  des  Kaufpreises  An- 
recht als  auf  sein  W^eib  erworben,  genotzüchtigt  bat,  22,  23 — 24  (2.sff.)2). 
Hat  sich  aber  der  Vorgang  auf  freiem  Felde  abgespielt  d.  h.  liegt 
Notzucht  im  eigentlichen  Sinne  vor,  so  ist  nur  der  belareffende  Mann 


1)  Wenn  nicht  hier  noch  eine  andere,  konkretere  Anschauung  (Verschuldung 
physischer  Impotenz  (\o<  Mannes?)  das  (lesef/.  <lil<tiit  hat. 

2)  Zweimal  findet  sich  hier  die  zweite  Person  des  Plural,  aber  am.Öchluss 
heisst  es  wie  sonst  überall  „und  dn  sollst  das  Böse  hinwegtilgen''.  Vielleicht 

hiutete  der  Text  ursprünglich  crssrn"!  und  Dr^;:^,  oder  aber,  was  dfi-  alton 
Orthograj^hi.'  in.  lir  entsprilclir •  irs•x1^^  =  srk'  ^tsnj  und  sr(H)^pDn  — «  nt^  V^cn. 
cr.*:TS-rK  wäie  dann  Glosse  u.  nrs  Dittograpliie. 
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m  bestrafen,  das  ^lädclien  aber  ist  straffrei,  weil  man  annimmt,  dass 
sie  in  der  Tat  nm  Hülfe  i^erufen  haben  kann,  ohne  dass  ihr  fi^eilick 
solche,  nach  der  Natur  des  Ortes,  zuteil  geworden  ist,  22,  25 — 27  — 
Dagegrii  wird  die  Notzucht  bei  einem  nicht  verlobten  Mädchen 
sehr  iiiiiilt'  bestraft,  22,  28 — 29.  Der  betreffende  Mann  hat  als  Ent- 
schädigung 50  Silbersekd  an  den  Vater  des  Mädchens  zu  zalüen  und 
diese  zur  Brau  za  nehmen  mit  der  Bedingung,  sich  nie  YOn  ihr  scheiden 
zn  dürfen.  — 

/)  Aus  dem  Gebiete  des  Staatsrechts  findet  sich  bezeichnender 
Weise  nur  eine  Bestimmung,  17,  14—20  (2.  sfj.),  das  sogenannte 
Königsgesetz,  das  aber  von  der  Mehrzahl  der  Kritiker  ak  späterer 
Einsatz  getrieben  wird.  17,  14  f.  scheint  das  späte  Machwerk  1.  Sam. 
8,  off.  schon  vor  Augen  zu  haben  und  ein  Gedanke  wie  der  von  v.  15 
ist  ein  Nonsens  bei  einem  Volke,  das  sich  noch  als  nationale  Einheit 
fühlt.  Solche  Ideen  konnte  nur  das  Exil  reifen  lassen.  Als  Modell  za 
dem  König,  wie  er  t.  16 f.  beschneben  wird,  hat  ohne  Zweil'el  Salomo 
dienen  müssen,  v.  18  spricht  bereits  von  einer  „Abschrift  dieses  Ge- 
'  setzcws  ',  dessen  Original  die  levitischen  Priester  in  Verwahrung  haben, 
und  der  König  mit  dem  Gesetzbuch  in  der  Hand  v.  19  ist  der  Typus 
des  späteren  Gesetzesjuden,  von  dem  es  t^l  hei^öt,  er  habe  an  der  Thura 
Gottes  Wohl&llen  nnd  grüble  Uber  seiner  Thora  Tag  und  Nacht.  Die 
Anrede  „ihr*'  in  y.  16  rerstarkt  noch  diese  sachlichen  Bedenken,  nnd 
mit  Recht  weist  Wellhansen  (Komposition,  Nachträge  S.  353)  auf  1.  Sam. 
10,  25  als  letzte  Quelle  dieses  Gesetzes  hin.  Davon,  dass  es  schon  im 
josianischen  Gesetzbuche  stand,  kann  mit  Rücksicht  auf  t.  15  gar  keine 
Kede  sein. 

ö)  Zum  \'ülkerrecht  könnte  man  die  beiden  \'erordnuni;en  20, 
1 — 9  und  20,  10 — 20  rechnen,  erstere  freüich  nur,  soweit  sie  aul'  den 
Krieg  Bezug  hat.  Sie  sind  beide  eine  Art  Kriegsgesetz.  20, 1  ff.  ver- 
ordnet nach  der  allgemeinen  Bemerkung,  die  Israeliten  brauditen  sich, 
wenu  ihnen  ein  an  Zahl  überlegenes  Heer  im  Kriege  gegenüberstehe, 
nicht  zu  fürchten,  da  Jahwe  mit  ihnen  sei,  dass  vor  Beginn  der  Schlacht 
..der  Priester"'^  eine  Ansprache  an  das  Volk  halten  solle,  in  der  er  sie 
darauf  hinweist,  dass  Jahwe  für  sie  gegen  die  Feinde  streite  und  ihnen 
den  Sieg  verleihen  werde,  dass  sie  also  nicht  verzagt  und  mutlu«  sein 
sollten  (v.  2—4,  2.pl.).  Das  ginge  noch  an  lind  kQnnfe  der  Wirklich« 
keit  entsprechen,  wenn  auch  „der  Priester**  die  Sache  verdächtig  macht. 
Aber  was  nun  folgt,  ist  eine  haare  Unmöglichkeit  und  man  möchte  fast 
annehmen,  der  Verfasser  dieses  Gesetzes  kenne  den  Krieg  überhaupt 
nur  als  einen  theoretischen  Regritt".  Die  Cni:©  sollen  nämlich  vor  Be- 
ginn der  Schlachi  den  Mannsciiaiten  freistellen,  es  könne  heimkehren, 
wer  ein  Haus  gebaut  und  noch  nicht  eingeweiht  habe,  desgleichen  wer 
einen  Weinberg  gepflanzt  und  noch  nicht  Nutzen  davon  gehabt,  wer 
sich  eine  Fran  erwählt,  aber  noch  nicht  heimgeführt  habe,  damit  ein 
solcher  nämlich  nicht  im  Kampfe  falle  und  dann  ein  anderer  in  den 
Besitz  dieser  Gegenstände  trete.  Schliesslich  soll  jedem,  der  furchtsam 


1)  Bei  P  heiaat  Aaron  öfter  kurzweg  „der  IViesier''  (z.  B.  Num.  18,  28). 
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und  mutlos  ist^  freistehen  abzutreten  und  heimzukehren,  „d^uiit  er  nicht 
seine  Genossen  mutlos  mache,  wie  er  es  ist".     Dann  soll  man  die  An- 
führer an  die  Spitze  des  Heerbannes  stellen  und  der  Kampf  kann  be- 
sinnen.   Das  ist  eine  baare  Unmöglichkeit,  ein  Volk,  das  nach  solchen 
Gesichtspunkten  Krieg  itihren  will,  existiert  nur  in  der  Phantasie  dieses 
Gesetzgebers,  und  wenn  irgendworanf  so  passt  auf  diese  Bestimmung, 
was  Keuss  Über  den  Priesterkodex  urteilte:  „haare  Fixionen,  Träume 
eines  verarmten  Geschlechts."   Wenn  Cornill  meint,  Gesetze  wie  die  in 
Dt.  20  vorliegenden  seien  am  Ende  doch  nur  aus  der  Zeit  der  natio- 
nalen Selbständigkeit  Israels  verständlich,  so  ist  darauf  zn  erwidern, 
dass  man  mit  solchen  Gründen  schliesslich  den  ganzen  Priesterkodex 
als  nur  aus  einer  Zeit  des  selbständigen  nationalen  Kultus,  d.  h.  aus 
Torexilischer  Zeit  verständlich  erklären  könnte.    Dass  wir  es  hier  mit 
blassen  theoretischen  Konstniktionen  zu  tun  haben,  sollte  nicht  erst 
zu  beweisen  sein.   Nur  tür  v.  2—4.  die  sich  ja  auch  formell  durch  die 
Anrede  ..ihr"  abheben,  muss  die  Möglichkeit  freigelassen  werden,  d:i>s 
in  ihnen  eine  alte  Praxis  in  ein  neues,  deuteronomistisches  Gewand  ge- 
kleidet vorliegt.   Solche  ermunternden  Ansprachen  vor  der  Schlacht 
hat  man  sicher  auch  im  alten  Israel  gehalten,  daftlr  spricht  schon  der 
Hinweis  darauf,  das  Jahwe  der  Kämpfende  und  der  Sieger  über  (lie 
Feinde  ist.   —   Nicht  ^anz  so  sclilimm  steht  es  mit  20, 10  ff.,  einer 
Bestimmünf?  über  die  Behandlung  eroberter  Städte.  Gegen 
v,  10  — 14  ist  nichts  eiu/uwenrieu,  hier  wird  die  Drnlf»^  Praxis  nur  in  die 
Fonu  eine.s  Gebotes  gekleidet  sem.  Denn  dass  die  Jiuwühuer  von  Städten, 
die  im  Kriege  freiwillig  die  Thore  öffnen,  zu  Sklaven  gemacht,  die  Be- 
wohner solcher  Städte  aber,  die  im  Sturm  erobert  werden,  über  die 
Klinge  springen  müssen,  ist  eine  weitverbreitete  Sitte  des  Altertums. 
Vielleicht  bringt  v.  14  mit  der  Klausel,  dass  in  letzterem  Falle  nur  der 
männliche  Teil  der  Bevölkerung  dem  heiligen  Banne  verfallen  soll, 
während  Weiber  und  (unmündige)  Kinder  als  Beute  fortgeführt  werden 
sollen,  f'in»>  spezifiscli  deuteronomistische  Milderung  der  alten  rnnhen 
»Sitte  des  „Bannes''.    Dagejren  verraten  sich  v.  15  ff.  sofort,  als  \jk«st 
Gesetzestheorie,  die  Unterscheidung  nach  Städten  entfernterer  Völker- 
schaften und  Städten  der  Kauaaniter  hat  im  alten  Israel  keinen  Boden. 
Überdies  verrat  0er  Znsatz  v.  17    „wie  dir 'Jahwe  dein  Gott  befohlen 
haf  *  schon  genugsam,  dass  hier  die  geschichtlich  feststehende  Tatsache, 
dass  man  seiner  Zeit  mit  der  kanaanitischen  Urbevölkerung  wo  irgend 
möglich  aufräumte,  letll^xlich  legalisiert  ist.    Das  ganze  ist  überhaupt 
nur  eine  <_^e>^eliir]-;te  Einkleidung,  durch  die  der  Schein  erw  PC  K  t  werden 
soll,  als  seien  diese  Bestimniuu^^en  wirklich  von  Mose  vor  dem  Über- 
gang über  den  Jurdan  erlassen  worden.    Besser  konnte  das  Deuterono- 
mium  nicht  als  mosaischen  Ursprungs  glaubhaft  gemacht  werden. 
V.  18,  der  sich  schon  durch  die  Anrede  „ihr"  als  nicht  ursprünglich 
und  Zusatz  von  anderer  Hand  erweist,  ist  ebenfalls  nur  geschickte 


1)  Zu  lesen  ist  mit  LXX:  vrnt  sA  m  vgl.  Dillmann  sur  Stelle. 

2)  Die  Auftäklutig  der  sechs  YOlkerscbaften  m  v.  17  wird  wie  immer 
Glosse  sein. 


üiyiiizea  by  Googl 


2.  Gesetze  betreffend  das  soziale  und  wivtacbaftliche  Leben. 


2t 


Veriimständuag  dieses  Kriegsgesetzes  und  fttgt  zu  v.  16  f.  nur  die  be- 
kannte deuteronomistisehe  Warunng  vor  den  „Gräueln'^  der  Kanaaniter 
hinzu.  LeidfT  kam  diese  Wanuin<r  im  Jahre  R21  zu  .spät.  So  wie  das 
Gesetz  jetzt  im  Text  vorliegt,  wird  es  schwerlich  in  dem  iosianiseheu 
Kotlex  gestanden  haben,  denn  es  wäre  für  jene  Zeit  mehr  als  eine 
Utopie  gewesen ;  wenn  man  geglaubt  hätte,  die  „kanaaitiscIieB*'  d.  b. 
überhaupt  die  fremden  Bestandteile  aas  der  Nation  ausscheiden  zu 
können.  Das  hätte  die  Vernichtung  des  Volkes  bedeutet  und  in  gans 
anderer  Weise  in  das  nationale  Leben  eini2;egriffen  als  das  Gesetz  über 
die  Zentralisation  des  Kultus.  Endlich  liat  auch  die  Bestimmung  20, 
19—20  über  die  Schonung  der  nutzbaren  Fruchtbäume  bei 
einer  Belagerung  kaum  das  wirkliche  Leben  für  sich.  Nach  solchen 
l'iinzipien  kann  man  eine  Stadt  nicht  „lange  Zeit"  belagern  und  durch 
Wälle  u.  dergl  einschliessen,  vgl.  auch  die  sentimentale  Begründung  des 
Verbots  t.  19  b,  wo  ü])rigens  am  Anfang  mit  LXX  u.  a.  TTWTt  f9  ^l^*^  '^^ 
zu  lesen  ist.  —  Hierher  werden  am  besten  auch  die  beiden  Gesetze 

10—15  (2.  sg.\  über  Keinhaltung  des  Kriegslagers,  und 
24.  5,  über  Befreiung  vom  K riegsdieuf^te,  zu  ziehen  sein,  da  es 
sich  gerade  um  Gesetze  iH»e?-  den  Krieg  handelt.  10  11".  ist  eben- 
f{dls  nur  Produkt  der  Phauiasie  des  Gesetzgebers,  durch  welches  der 
Begriff  der  „levitischen"  Reinheit  bis  auf  die  im  Felde  stehenden 
Mannschaften  ausgedehnt  werden  soll,  eine  Reflexion,  die  nur  jemand 
emstlich  anstellen  kann,  für  den  der  Krieg  ein  blosser  Begpnff  ge- 
worden ist.  Damit  soll  freilich  nicht  ausgeschlossen  werden,  dass  in 
dieser  Bestimmung  eine  alte  Sitte  nachklingt.  Die  Kriege  im  alten 
Israel  waren  Kriege  Jahwes,  er  war  es,  der  den  II' -  rbann  führte,  er 
war  in  der  .Jjade"  unter  ihm  gegenwärtig.  Darum  ist  es  wohl  möglich, 
dass  man  die  Gemeinschaft,  der  Jahwe  als  Führer  und  Helfer  persönlich 
nahe  war,  und  den  jeweUisen  Ort,  an  dem  sich  diese  Gemeinschaft 
aufhielt,  für  „heilig"  ansah  und  alles,  was  die  Gottheit  beleidigen 
konnte,  fernhielt  (71  'ÜT  v,  10).  Aber  allerdings  konnte  man  im 
alten  Israel  mit  Gesetzen  wie  20,  10  ff.  keinen  Krieg  führen.  —  Gegen 
24,  5,  wonach  der  inngverheiratete  VVaffenpfliclitige  vom  Felddienste  (und 
sonstigen  Leistungen)  frei  sein  soll  („er  soll  ein  Jahr  lang  frei  sein  für 
sein  Haus,  damit  er  das  Weib,  das  er  heimgeführt  hat,  erfreue"\  Hesse 
sich  einwenden,  dass  durch  solche  Dispensationen  der  Heerbann  stark 
geschwächt  werden  musste,  und  in  der  That  wird  man  in  der  älteren 
Zeit  schwerlich  die  jungen  Ehemänner  bei  Kriegszü^en  daheimgelassen 
haben  oder  vielmelur  diese  werden  es  sich  schwerlich  haben  gefallen 
las.sen ,  vom  Kriege  ausgeschlossen  zu  .sein.  Diese  fast  weichliche 
Humanität  ist  spezitiscli  ..deuteronomisch". 

Da  übrigen.s  gegen  .alle  unter  y)  und  ö)  behandelten  Gesetze  schwer- 
wiegende Bedenken  erhoben  werden  müssen,  so  ist  schon  jetzt  klar, 
dass  man  heim  Denteronomium  Ton  einer  „politischen  Gesetzgebung  ' 
(Beuss),  im  weitesten  Siime  des  Wortes,  nicht  sprechen  darf,  ein  Um- 
stand, der  nicht  unbeachtet  bleiben  sollte. 
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Unter  den  Bestimmungen  aus  dem  Privatreclit  mögen 
a)  die  auf  das  Farailienrecht,  und  zwar  näher  das  Eherecnt, 
bezüglichen  Yorausteheii.  Hier  kommen  zu  den  bereits  oben  unter  a,9 
(S.  18  f.)  behandelten  Gesetze  noch  folgende  hinzu:  24,  1—4  (2.  sg./, 
über  Ehescheidung  und  Wiederverneiratung.  Es  wird  bestimmt, 
dass  ein  Mann,  der  sich  von  seiner  Frau  geschieden  hat,  sich  nicht  mit 
dieser  wiederrerheiraten  darf,  wenn  sie  mzwisch^  mit  einem  andern 
Mann  (der  sich  entweder  gleichfalls  von  ihr  geschieden  liat  oder 
ffeetorben  ist)  die  Ehe  einge^ngen  hat  Sie  erscheint  nämlich  durch 
diese  zweite  Ehe  als  „verunreinigt",  Tgl.  auch  die  Schhissformel  „denn 
das  gilt  als  Gräuel  vor  Jahwe  nud  du  sollst  das  Land,  das  dir  Jahwe 
dein  Gott,  giebt,  nicht  verunreinigen"  —  Die  bekannte  Institution 
der  Schwager  ehe  wird  25,  »5 — 10  gesetzlich  normiert;  em  Zwang  zur 
Heirat  der  Schwägerin  scheint  hiernach  nicht  bestanden  zu  haben,  da 
die  Weigerung,  £ese  Pflicht  der  kinderlosen  Frau  des  verstorbenen 
Bruders  zu  eitOllen,  auch  nicht  eigentlich  mit  Strafe  belegt  ist,"  sondern 
der  Betreffende  nur  öfPentiidi  dem  Spott  und  der  Schande  preisgegeben 
wird,  vgl.  den  Spottnamen  „Barfusserfamilie"  (br'2ln  fT^D).  Diese 

Sitte  findet  sich  übrii^ens  auch  anderweitig  im  Orient.  —  23,  1  enthält 
ein  kurzes  bedingungsloses  Verbot  des  Incestes,  das  in  gewisser 
Weise  hierher  gezogen  werden  kann:  es  darf  niemand  das  Weib  seines 
Vaters  heiraten  oder  überhaupt  seines  Vaters  „Gewandzipfel"  aufheben 
d.  h*  eben  seines  Vaters  Frau(en)  ehelichen.  —  In  enger  Verbindung 
scheinen  die  beiden  Gesetze  21,  lO — 14  (2.  sg.),  über  das  Recht  der 
kriegsgefangenen  Nebenfran,  und  21, 15—17  über  das  Erstge- 
bnrtsrecht,  zu  stehen.  Ersteres  schützt  die  Nebenfrau  vor  etwaiger  Will- 
kür des  Mannes,  der  sie  nicht  mehr  leiden  mag,  durch  das  Verbot,  dass 
sie  (nach  vollzogener  Ehe)  nicht  wieder  als  Gefangene  verkauft  werden 
darf,  letzteres  sucht  für  den  Fall  der  Polygamie,  das  Erbrecht  des 
erstgeborenen  Sohnes,  auch  wenn  er  nicht  Ton  der  Lieblin^fran  stammt, 
streng  zu  wahren,  indem  es  bestimmt,  dass  dieser  auf  jeden  Fall  die 
Bechw  des  Erstgebornen  d.  h.  zwei  Drittel  von  allem  Erbbesitze  zu 
beanspruchen  hat  Diese  Bestimmung  ist  also  zugleich  erbrechtlicher 
Natur.  -  Wie  im  römischen  Recht  wurden  auch  im  alten  Israel  die 
Sklaven  als  res  betrachtet.  Die  Bestimmungen  über  sie  fallen  also 
ins  Gebiet  des  Sachenrechts,  insofern  sie  al)er  zum  sachlichen  Familieu- 
besitz  gehören,  stehen  sie  auch  mit  dem  1:  amilieurecht  in  naher  Beziehung. 
Das  Deuteronomium  enthfilt  zwei  Gesetze  Über  sie:  15,  12—18  (2.  sg.) 
bestimmt,  dass  der  hebräische  Sklaye^)  nach  sechsjähriger  Dienstzeit 
frei  zu  lassen  ist,  und  zwar  soll  ihm  sein  Herr  ein  hinreichendes  Ge- 
schenk an  Naturalien  bei  seiner  Entlassung  mitgeben.  Verzichtet  der 
Sklave  aber  freiwillig  auf  dieses  Recht  der  Freilassung  nach  sechs 
Jahren  so  soll  er  durch  ein  zeremonielles  Verfahren  für  immer  an  die 
Familie  seines  Herrn  gebunden  werden:  es  ist  das  die  israelitische  Form 

1)  Statt  «■«ttnr       v.  4b  wird  nach  LXX  {m  ov  ßtavtite)  unrai;  zu 

lesen  sein,  vp^l.  Ez.  30.  17. 

'S)  L>a  immer  uur  von  dem  mänulicheu  Sklaven  die  Rede  ist,  wird  v.  IJ 
rf^^yn  ii  und  v.  17  b  p  n»9r  ^rmvk  t]in  späterer  Zuaatz  sein. 
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der  adoptio  d.  h.  der  Auiii;ilirap  in  die  Faiiülirnn-pmeinschaft Der 
Text  der  Stelle  ist  stark  mit  i^aräneseu  iluiclusetztj  auch  nicht  ganz 
intakt  geblieben:  v.  18  gehört  ohne  Frage  hinter  v.  14.  Daun  stossen 
sich  aber  die  vielen  Paranesen  und  man  wird  mindestens  v.  18  b  ent- 
behren können,  also:  „wenn  sieb  dir  ein  Volksgenosse,  ein 
Hebräer  als  Sklave  verkauft  bat,  soll  er  dir  sechs  Jabre 
dienen,  im  siebenten  Jahre  aber  sollst  du  ihn  freilassen. 
Und  wenn  du  ihn  freilässt,  sollst  du  ihn  nicht  mit  leeren 
Händen  ziehen  lassen:  gjeb  ihm  ein  gehöriges  Geschenk  von 
deinen  Schafen,  deiner  Tenne  und  deiner  Kelter  mit.  Womit 
dich  Jahwe  dein  Gott  gesegnet  bat,  davon  gieb  ihm.  Und 
wenn  du  ibn  frei  lassen  musst,  so  soll  dir  das  nicbt  bart 
erscbeinen,  denn  den  doppelten  Lohn  eines  Tagelöhners  bat  . 
er  dir  seebs  J^bre  lang  erarbeitet.  Denke  daran,  dass  auch 
du  Sklave  in  Ägypten  warst  und  dass  dicli  Juliwe  dein  Gott 
erlöst  hat:  darum  befehle  ich  dir  lieute  solches"  etc.  !v.  16t'.).  — 
Das  andere  Gesetz,  23,  16 — 17  (2.  sg.i,  über  entlaufene  Sklaven, 
setzt  fest,  dass  ein  Sklave,  der  sich  vor  seinem  Herrn  geflüchtet  hat, 
nicht  ausgeliefert  zu  werden  brancht,  sondern  ebne  Belästigung  da 
bleiben  darf,  wobin  er  ffefloben  ist  d.  b.  doch  wobl  in  dem  Hause 
irgend  eines  andern.  Auen  bier  ist  der  Text  nicht  einwandfrei,  denn 
die  flln^Btcbe  lokale  Bestimmung  v.  17  ist  selbst  im  wortreichen  Bentero- 
Tiorniiim  des  guten  zu  viel.  Vielleicht  darf  man  in  dem  iv  vfiiv  xaroi- 
X7/ÖSI  von  LXX  f=  ^^"^p^^  Zeichen  erblicken,  da.ss  diese  Bestimmung 
späterer  Zusatz  i.st.  Sie  ist  übrigens  auch  schon  darum  verdächtig,  weil 
sonst  immer  im  Deuteronomium  „in  deinem  Volke"  oder  „in 
demem  Lande**  bedeutet,  hier  aber  scbwertich^  ron  ausländiscben 
Sklaven  die  Rede  sein  kann.  Das  Gesetz  an  sich  ist  eine  dem  wirk- 
lieben Leben  wohl  kaum  Becbnnng  tragende  Besobränkung  des  Eigen- 
tumsrechtes ~i  und  wohl  nur  ein  rroduKt  der  Homanit&tsbestiebungen 
des  Deuteronomiums.  — 

ß)  Das  Obligationen-  und  Pfandrecht  ist  durch  folgende  drei 
Bestimmungen  vertreten:  2^1,  «0 — 21  (2.  sg.^  ^)  verbietet  das  Zins- 
nebmen  bei  Verleihung  irgend  einer  auf  Zmsen  leibbaren  Sache  an 
einen  Yolksttepossen,  wabrend  von  dem  Ausländer  Zinsen  genommen 
^\  erden  dflrten.  —  24,  10—13  (2.  sg.)  verbietet,  dass  man  em  Pfand 
für  irgend  welches  Darlehen  im  Hause  des  Schuldners  erhebt,  dieser^ 
soll  es  vielmehr  dem  Gläubiger  auf  die  Strasse  hinausbringen.  Ist  der  * 
Schuldner  Überdies  ein  armer  Mann,  so  soll  ihm  das  Pfand,  unter  dem 
in  diesem  Falle  das  Oberkleid  gedacht  ist,  vor  Sonnenuntergang  zurück- 
gegeben werden,  „damit  er  sich  in  seinem  Kleide  schlafen  legen  kann 


1)  Zur  Sache  vgl.  auch  Schwallvs  Bemerkungen  ZatW  1891  S.  181  f. 

2)  Da  nicbt  anzunelmieii  ist,  aass  der  Sklave,  der  sich  durch  Flucht  dem 
Machtbereich  seine?  Herrn  entzo^jen  hat,  nun  überhaupt  aufhört  Sklave  zu  sein 
(dagegen  scheint  mir  schon  der  Zusatz  «rrr  zu  sprechen),  so  würde  der,  zu 
dem  er  sich  geflüchtet  hat,  mcb  durch  Ausnutzung  seiner  Arbeitskraft  einen  unbe* 
recbtigten  EiucrHff  in  das  Eigentum  seines  Nächsten  orlauhcn. 

3)  V.  20  wird  nach  älteren  Voi^ängem  7^^:  zu  lesen  sein. 
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und  dich  segne".  Die  Sprache  ist  iu  dieser  Klausel  (v.  12  f.)  von  last 
rätselhafter  Kürze,  es  wird  a  priori  vorausgesetzt,  dass  von  dem  Armen 
das  Oberkleid  als  Pfand  zu  erheben  ist,  vgl.  Ex.  22,  25  f.  Doch  ist  kein 
Grrund  vorhanden,  eine  Textverderbnis  unzimehmen.  —  24, 6  endlich  ver> 
bietet  Gegenstände,  die  zum  Lebensunterhalt  dienen,  als  Pfand  zu  nehmen, 
nänilicli  die  Handmühle  oder  den  oberen  Mühlstein.  Bt'merkpnswert 
ist,  dass  hier  und  24,  17  für  ..pfänden*'  52n,  21,  10  Ii',  aber  "ja:?  (letzteres 
noch  zweimal  im  Dt.,  15,  (»  u.  8,  sonst  im  A.T.  nicht)  gebraucht  ist. 

Aus  formellen  Gründen  mochte  ich  hieran  das  Gesetz  25,  l'd— 16 
(2.  sg.),  über  richtiges  Mass  und  Gewicht,  aoschliessen,  das  Vilich 
der  Sache  nach  eher  zu  den  unter  a)  aufgeführten  Bestdnmmngen  gehört 
Durch  das  bedingungslose  Gebot  „du  sollst  nicht^*  wird  dieses  aber  mehr 
zu  einer  moralischen  als  zu  einer  strafrechtlichen  Bestimmung.  Auch 
dieses  Gesetz  ^yu■d  mit  Irm  Gedanken  begründet,  dass  der  Übertreter 
desselben  eine  .T'.n^  rarT  sei 

/)  Beiden  wenigen  bisher  noch  nicht  besprochenen  Verur-liiunirpa 
aus  dem  Gebiet  des  Privatrechts  wird  mau  auf  genauere  Klassiiizie- 
rung  verzichten  müssen.  Sie  mögen  daher  hier  am  bchlusse  nach  sach- 
lichen Gesichtspunkten  geordnet  zur  Sprache  kommen.  19, 14  (2.  sg.) 
enthält  ein  Verbot  über  Grenzverrückung  (Nachbarrecht).  —  23» 
(2.8^.)  und  22,1—4  (2.  sg.)  handeln  über  den  Schutz  des  Eigen- 
tums rl  e«  N  ach  barn  und  über  die,  durch  den  sittlichen  Gesichtspunkt 
der  Humanität  gebotene  Fürsorge  für  dasselbe.  —  •32,5  verbietet 
Männertracht  für  Weiber  Und  Weibertracht  für  Männer, 
weil  das  ein  „Gräuel"  für  Jahwe  sei.  —  22,  (> — 7  ^^2.  sg.)  ist  eine  Art 
Jagd<*Polizeigesetz  und  besÜmmt,  dass,  falls  man  unterwegs  ein  YogeU 
nest  mit  Jungen  (oder  Eiern)  trifit,  auf  denen  die  Mutter  sitzt,  nur 
die  Jungen  mitgenommen  werden  dürfen,  während  man  die  Mutter 
fliegen  lassen  soll.  ,. damit  es  dir  wohlgehe  und  du  lange  lebest"  —  eine 
Verordnung,  die  wohl  schwerlich  m  ein  Staatscrrundgesetz  aufgenommen 
werden  konnte.  —  22,  8  '2.  sg.)  verlangt  zur  \'erhütung  von  Unglücks- 
Hillen  ein  Geländer  um  das  Dach  des  Hauses,  ist  also  ebenfalls 
eine  rein  ^olizeihche  Vorschrift.  —  22,  9  10  und  11  (2.sg.)  verbieten 
zweierlei  Pflanzung  im  Weinberge,  verschiedene  Zugtiere  vor 
dem  Pfluge  und  Kleider,  die  aus  verschiedenem  Stofie  gewirkt 
sind^j).  Von  22,  11  ist  die  Verordnung  2*3, 12  (2.  sg.  )  nicht  zu  trennen, 
derzufolge  Quasten  an  den  vier  Zipfeln  des  Oberkleides  zu  trasren 
sind.  —  25,  4(2. sg.)  sorgt  für  humane  Behandluni?  auch  der 
Tiere  (der  Ochse  soll  beim  Dreschen  keinen  Maulkorb  tragen). 

1)  V.  15  b  wird  als  Glosse  zu  streichen  sein. 

2)  Zu  yz'üTa  und  überhaupt  zu  Dt.  22,  0—11  vgl.  Dillmann  zu  T.ev.  19,  19. 
Allp  Bcrühnmfrcn  rlpr  (le^pt^e  in  Lev.  17 — 26  mit  Dt.  wie  auch  mit  Ex.  20 ff.  (vgl. 
Comill  §  ii*  u.  11)  linden  übrigens  darin  ihre  hinreichende  Erklärung,  dass  dieses 
Gesetzeskoniuß  (P**)  mit  Bewusstseiii  den  Stoff  seiner  Vorgänger  bemitzt:  es  ent- 
hält vielfacli  altr»?  Gut  in  neuer  Schale.  An  diesem  Verhiiltnis  zwischen 
Dt.  u.  Ph  kann  aber,  wie  auch  Cornill  hervorbebt,  die  eine  stelle  Dt  22,911.  — 
Le7. 19, 19  (vgl.  besonders  v^*ho  und  trt99\  die  nicht  blos  dne  sachliche,  sondern 
auch  t'ine  formale  Parallele  bildet,  nichts  ändern.  —  Vgl.  jetzt  Baentsch,  d. 
üeiligkeitsgeseU  (Krfurt  lbü3),  besonders  &  75— 98~10a  u.  llö  f. 
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2.  Gesebze  betretend  daa  Bosiale  und  wirtscliaftliclie  Leben.  25 

Charakteristiscli  ftir  das  Deateronomiam  sind  endlich  die  Gesetze 
über  die  Fürsorge  für  die  Armen  und  ümntindigen.  Ein  dahin 
zielendes  Gesetz  war  schon  üben  unter  Id  besprochen  wordf^n  (14,  28  f. 
26,  12  ff.);  liier  kommen  noch  folgende  beiden  dazn:  15,1 — 6  f2.sg.), 
von  14,  281.  nicht  zu  treuneu,  handelt  über  das  sogenannte  „Erlass- 

J'ahr'*,  als  welches  das  siebente  Jabre  bezeichnet  wird.  In  diesem, 
ahwe  za  Ehren  festgesetzten  Erlassjahre,  soll  jeder  Glaubiger  seinem 
Schuldner  das  Handdarlehn  erlassen  und  darf  ihn  nicht  mahnen,  wenn 
er  ein  Volksgenosse  ist,  während  der  Ausländer  gemahnt  werden  darf '). 
Daran  knüpft  sich  unter  Voranstellung  des  Themas:  „es  wird  aber  keine 
Armen  unt(M-  dir  geben"  eine  längere  Parünese  v.  4 — 6.  Nun  spricht 
aber  15,  7—8  (2. sg)  deutlich  über  bereitwillige  Ärmenunter- 
stiitzung,  widerspricht  also  v.  4a  in  auffallendster  Weise,  und  ebenso 
verlangt  15,  9—11  (2.  sg.)  bereitwillige  Armenunterstfitzung 
im  Erlassjahr.  Was  hat  aber  das  Erlassjahr,  wie  es  v.  2f.  be- 
schrieben wird,  mit  der  Unterstützunj];  der  Armen  zu  thnn  ?  Hier  Uej;t 
also  ein  Geröll  von  unvereinbaren  Gesetzen  vor  und  erst  der  Hinweis 
auf  Ex.  23,  10  u.  11  schafft  Klarbeif:  15,  1  B  hat  weder  mit  15.  7  f. 
noch  mit  15.  9  —  11  sachlich  irgend  etwas  zu  tun,  aber  auch  letztere 
beiden  Bestimmungen  sind  einander  ausschliessende  Parallelen.  Den 
Kopf  zu  15,  9 ff.  kann  nur  eine  Ex.  23,  lOf.  inhaltlich  parallele 
Verordnung  über  das  siebente  Jahr  in  Bezug  auf  die  Be- 
stellung des  Landes  gebildet  haben:  sechs  Jahre  soll  man  Acker, 
Weinberg  und  Olivengärten  bestellen,  im  siebenten  Jahre  aber  gehört 
der  Ertrag  derselben  den  Armen.  ,.Hüte  dich  aber  wohl,  dass  nicht 
♦  in  dir  ein  uiclitswürdiger  Oedanke  aufsteige,  nämlicli  etc."  (v.  9f.)-) 
Auf  diese  W' eise  erhält  man  in  15,  9  f.  ein  genaues  Pendant  zu  dem 
Gesetz  15,  12—18  über  die  sechsjährige  Dienstzeit  des  Sklaven  und 
seine  Freilassung  im  siebenten  Jahre.  15,  7  f.  aber  hat  in  y.  11  seine 
Portsetzung  und  fordert  die  Armenunt erstützung  ohne  Beziehung 
auf  das  Erlassjahr.  Freilich  sind  diese  Abschnitte  unter  sich  sprach- 
lich verwandt,  vgl.  -jnr  v.  n  n.  v.  S .  imxn  7*n«  V.  7  u.  v.  9,  aber  die 
sachlichen  Gründe  .sind  doch  ansscblagt!;ebend.  Nach  14,  28 — 29  er- 
wartet mau  nicht  eine  Verordnuu[2:,  dass  im  siebenten  Jahre  das  Pfand- 
recht suspendiert  werden  soll,  sondern  dass,  wie  im  dritten  Jahre  der 
Zehnte  an  die  Leviten')  fallt,  so  im  siebenten  Jahre  der  Ertrag  des 
Feldes  den  Amen  überlassen  wird,  wie  ja  auch  Ex.  23, 11  Torausgesetzt 
ist.  Zur  Not  liesse  sich  allerdings  die  Einheit  von  v.  7 — 11  dadurch 
aufrecht  erhalten,  dass  man  die  Beziehung  auf  das  Erlassjabr  v.  0  als 
Interpolation  streicht  und  in  v.  7  11  eine  allgemeine  Verordnung  iiber 
Armenuntersttttzung  erbb'ckt,  aber  die  Bezeichnung  des  Armen  als  "j"*-^ 
weist  doch  deutlich  auf  das  Buadesbuch  als  Vorlage  für  diese  Stelle 
hin;  das  Deuteronomium  soi^t  sonst  nicht  für  die  DT-^SX  sondern  für 


1)  15,  ?>  scheint  auf  23,  Jt  i— 21  hinzublicken  oder  steht  wenigstens  23,  20  f. 
in  seiner  Anschauung  vom  Kechte  des  Ausländers  sehr  nahe. 

2)  nottan  nv  wird  aus  15,  1  erst  in  v.  9  eingesetzt  sein. 

3)  Wenn  nftmlich  14,  29  aß  nachgetragen  sein  sollte. 
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„Leviten,  Fremdling,  "Waise  und  Witwe/*  —  Für  letzere  als  persouat- 
miserabiles  sorgt  auch  17 — 22  (2.  sg.):  ihnen  vor  allem  soll  eje- 
rechter  ßechtsspruch  zu  teil  werden,  man  soll  der  Witwe  üiclii 
das  Kleid  pfSnden  und  man  soll  diesen  Personen  die  Nachlese  von 
der  Getreideernte,  den  Oliven  und  dem  Weinberg  übedassen. 
Alle  vier  Bestimmungen  gehören  eng  zusammen,  t.  19 — 21  im  be- 
sonderen aber  scheinen  sich  mit  14,  28 — 29  zu  stossen.  Denn  wenn 
dort  bereits  durch  den  je  drittiäbrigeii  Zehnten  alles  Ertrages  für  die- 
selben gesorgt  wird,  so  erschemt  24,  19 ff.  überflüssig  und  umgekehrt. 
Indessen  darf  man  wohl  der  Gesetzgebung  in  dieser  Hinsicht  eher  eiü 
zuviel  als  ein  zuwenig  zutrauen,  und  sachlich  können  die  Gesetze  wohl 
nebeneinander  bestanden  haben.  Der  Wirklichkeit  mehr  entsprecht 
dürfte  aber  24,  19  ff.  sein,  da,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  die  Zehnten 
des  je  drittjährigen  Ertrages  wohl  nur  den  Leviten  zufallen  sollten, 
eine  Vorschrift,  die  sich  mit  14,  22  ff.  (s.  o.  S.  8)  leidlich  vertragen 
könnte.  —  Hierher  gehört  endlich  noch  24,  14 — 15  (2.  sg},  ein  Gesetz, 
welches  bestimmt,  rlass  dem  armen  Tagelöhner,  gleichviel  ob  er  Volks- 
genosse oder  Ausländer  ist  der  Lohn  gleich  am  Abend  auszuzahlen 
ist,  „denn  er  ist  arm  und  verlangt  danach,  sonst  möchte  er  Jahwe 
wider  dich  anrufen  und  du  machst  dich  eines  Vergehens  schuldig" 
Letztere  Begründung  findet  sich  u.  a.  schon  15,  9,  doch  wird  man  darin 
nicht  ohne  weiteres  ein  Zeichen  ftlr  die  Abstaiomung  beider  Gesetze 
von  flemselben  Verfasser  sehen  dürfen,  ebenso  bei  der  Wendimg  p  b7 
T^s'Ci  (15,  11  24,  18  22).  Auf  diese  formale  Seite  der  deuterono- 
mischen  Gesetze  wird  unten  noch  einmal  zurückzukommen  sem. 

Verhaltungsmassregeln  für  den  Fall  des  Aussatzes  giebt  24,  8—9: 
man  soll  sich  genau  den  Vorschriften  der  IcTitischen  Priester  fügen, 
die  diese  yon  Jahwe  erhalten  haben.  Damit  ist  auf  traditionelle  (mOnd- 
liehe  oder  schriftliche)  Verordnungen  über  den  Aussatz  hingewiesen*). 
Der  Text  des  Gesetzes  kann,  wie  ößt  Wechsel  der  Anrede  (du  —  ihr. 
du  —  ihr)  beweist,  nicht  original  sein.  Auch  LXX  weist  darauf  hin, 
dass  hier  zwei  verschiedene  Lesarten  zusammengeworfen  sind. 

35, 17—19  endlich  scheint  auf  Ex.  17,  8  ff.  (E  l  zurückzugehen  und 
passt  herzlich  schlecht  in  die  Gesetzgebung  cap.  12  ff.  hinein.  Auch 
bieten  weder  die  jebowistische  Erzamung  noch  die  Einleitung  zum 
Deuteronomium  cap.  1  ff.  irgend  welchen  Rückhalt  f&r  die  historische 
Reminiszenz  in  25,  17  ff.  Jene  hat  freilich  hier  und  da  Daten,  die  Über 
den  Stoff  TOn  JE  hinausweisen.  Den  textlichen  Anstoss  der  2.  Person 
Pluralis  m  v.  17  a  beseitigt  LXX  dureh  die  Überset-zimg'  ly.TOQtt'OUf- 
vor  oov  bx  Y^iq  AlyvjiTov.  Das  wird  richtig  sein,  da  DOHMIU  aut'DitU^ 
graphie  des      beruhen  kann.  — 

Uber  das  Nacins  urt  20,  16 — 19  vgl.  unten:  III,  2  Aniang. 

1)  Mit  LXX  ist  *7S"iKa  zu  streichen. 

-)  LXX  liest  allerdinpfs  v.  bv  tqotcov  §rfT€i).aßijv  ifiiv  <fv)M5aa^t 
nouLVf  damit  wird  natürlich  der  Nachsatz:  „wie  auch  die  levitischen  Priester 
lehren**  »i^eschlosaeii. 
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Anhang:  Die  Form  der  ^esetie  in  Dt  12— 26^ 

Zum  Schlüsse  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Form,  in  der  die 
«oebML  analysierten  Gesetze  des  Deuteronomiums  yorliegen. 

Zunacnst  ist  zu  konstatieren,  dass  sich  die  deuterononiische  Gesets- 
gebung  mit  Ausnahme  des  Grundgesetzes  über  die  Zentralisation  des 

Kultus  in  cap.  12  sowie  der  Abschnitte  13,  1  ff.  13,8  14,  Iff.  17,  16  b 
18,  15  b    19,  19    20.  2  ff.    20,  18    22,  24    23,  5  a    24,         25.  17  und 
einiger  weniger  Stelleu,  in  denen  die      Person  Sing,  eiiuheint,  mit  der 
Anrede  „du"  an  das  ganze  W  ik  ^vendet,  und  dass  oben  l^i  luuinte  bteileu 
in  welchen  das  Volk  mit  ,,ihr  '  angeredet  wird,  zum  grüssLeu  Teil  als 
.Teztfehler  oder  spätere  Zusätze  zu  erweisen  sind.  Da  nun  aber  gerade 
die  Gnuidforderung  des  Deuteronomiums  in  zwei  durch  die  WaM  der 
Anrede  verschiedenen  Formen  vorliegt  und  andrerseits  auch  einige  die 
pliiralische  Anrede  verwendende  Abschnitte  nicht  recht  als  Glossen  oder 
textlich  verderbte  Stellen  verständlich  zu  m?iclien  sind,  so  muss  an- 
genommen werden,  dass  mindestens  die  Kultusgesetzgebung 
des  Deuteronomiums  schon  früh  in  einer  singularischen  und 
einer  pluralischen  Form  existierte,  dass  aoer  nur  erstere 
Form  der  Gesetzgebung  im  Grossen  und  Ganzen  ToIIstfindig 
auf  uns  gekommen  ist  —  eine  These,  die  in  der  Tatsache,  dass  sich 
auch  in  dem  historisch-paranetischen  Eahm^  dieser  Gesetzgebung  eine 
singularisclie  und  e'me  plucalische  Bedeform  nachweisen  lässt,  eine  be- 
merkenswerte stütze  tindet. 

Eine  besondere  Beachtung  verdienen  aber  auch  diejenigen  Gesetze, 
in  denen  ganz  abweichend  von  diesem  sonatigen  Gebrauche  der  Anrede 
die  3.  Person  ßingularis  erachdnt,  da  sie  daäurdi  den  Bechtssatzungen 
in  Ex.  21  ff.,  dem  sogenannte  „Bundesbuche^,  formell  gleichstellen: 
(18,  3)  21,  15— 17„  21,  18  ff.  22, 13ff.  (23,  1—4)  24,  Iff.  24,  5  6  7  16 
25,  1  ff.  25,  5  ff".  Überhaupt  stimmen  das  Deuteronomium  und  die  in 
Kt.  21  ff-  vereinigten  Gesetze  darin  über,  dass  liier  wie  dort  die  Be- 
stimmungen teils  bedingte,  mit  "'S  eingeleitete,  teils  bediuguugslng  aus- 
gesprochene („Du  sollst  .  .  .  .")  sind.  Auch  weist  das  Deuteronomium 
Parallelen  zu  so  juristisch  schaxi  ausgeführten  Gesetzen  wie  Ex.  21,  28  ff. 
u.  a.  auf,  TgL  Dt.  24, 1  ff.  25, 5ff. 

Endlich  ist  eine  ganze  Reihe  von  Wendungen  zu  konstatieren,  die 
ge Wissermassen  als  Beirain  bei  bestimmten  Gesetzen  wiederkehren.  So 
Sndet  sich  bei  den  auf  den  Kultus  bezüglichen  Gesetzen  16  mal  die 
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Formel  (11)  T^^Tt^  -inS*^  nüX  E^p^fn):  12,  5  11  18  12,  26  14,  23  24 
15,  20  If),  2  6  (zweimal)  16.  11  16, 15  16  17,  10  1^.  26.  2. 
Eng  damit  verbunden  erscheinen  die  Wendungen  7"^^^*^  T^^*"  "7:31  nn» 
7tT25^V  und  zwar  diese  in  den  verschiedensten  Variationen:  12,  12  18 
14,  2G  15,  20  16,  11  14  26,  11,  und  b'iKDI  ''123  ISbSÄ'«  l^nirm  Kü'jn 
12, 15  22  15,  22.  Anderer  Art  sind  die  Ansdrttcke:  ir:^  omn  »6  13, 9 
19, 12  21  25,  12  —  »ttn  TS  rtW  15, 9  (19, 10  0*^Xn  T^»  nw)  23, 22 
24»  15  —  133«  p  b9  15,  11  15  19,  7  24, 18  22  —  bKiü''  bD^ 

nrrr  J?-in  llll  nio:?b  IöDI'^  xbl  '^K-i'^I  -S'^r"  und  ähnliches  13,  12  17, 13 
19,  20  21,  21.  Letzere  Wendung  findet  sich  fast  regelmässig  verbunden 
mit  einer  andern,  die  für  das  Deuteronomiuin  ebenso  charakteristisch 
ist  wie  die  unermüdliche  Betonung  der  lijkalen  Einheit  des  Kultus, 
nämlich  der  Phrase  llip":  'J^n  ^ny2^  13,  6  17,  7  17,  12  19,  19  21,  21 
22,  21  22  22,  24  24,  7  ;  vgl.  auch  19,  13  bUtrW^ti  tn  und 
21,  9  '71lp13  'tpan  tm  'Win  nnKI.  Und  mit  dieser  gleichbedeutend  ist 
die  Wendung,  es  sei  etwas  flW  röS^in,  ..ein  Gräuel  vor  Jahwe":  12,  31 
(hier  noch  der  Zusatz  Ä5t?  -rsM  !7  1  22,  5  23,  18  f.  24,  4  25,16; 
vgl.  auch  16,22  das  blosse        lOiC,  femer  18,9   14,3  u.  21-  — 
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II,  Das  Deuteronomium  und  die  Ctosetegebung  in  JE. 

Die  Analyse  der  in  Dt.  12—26  zusammengestellten  Gesetze  bat 
gezeigt,  dass  hier  rerschiedene  Hfinde  tatig  gewesen  sein  müss^.  Es 
erhöl^  sich  daher  jetzt  die  Aufgabe,  nach  Ausscheidung  alles  dessen, 
was  sich  mit  einigem  Grade  von  Sicherheit  als  nicht  original  erweisen 
lässt,  die  Gesetze  nach  denjenigen  Gesichtspunkten  zu  gruppieren,  die 
sich  aus  der  Sache  selbst,  besonders  nach  ihrer  tormalen  Seite,  erj^eben 
und  damit  eiue  Entscheidung  über  die  Frage  nach  dem  ursprünglichen 
Bestände  der  eigentUchen  Gesetzgebung  des  Deuteronomiums  herbeizu- 
fdhren.  Aber  gerade  diese  Aufgabe  wird  Ton  einer  andern  nicht  zu 
trennen  sein,  nämlich  der  ünteraucbung  des  uns  erhaltenen  Geseises- 
körpers,  auf  den  das  Deuteronomium  nach  dem  einMimmigen  Urteil  der 
Kritik  als  A^orlage  zurückblickt.  Ehe  also  jene  Frage  nach  dem  nr- 
s]>rünglieheu  Bestände  der  Gesetzgebung  von  eap.  VIS,  in  Angriff 
genominen  werden  kann,  ist  über  die  uocn  jetzt  erkennbare  literarische 
VorWe  derselben  in  kurzem  Rechenschaft  zu  geben. 

Aa  solche  wird  jetzt  fast  ansnahmslos  lediglieb  das  bereits  oben 
erwähnte  Bundesbuch  Ex.  21  «-•23«  eine  in  E  aufgenommene 
Sltere  Gesetzessammlung,  angesehen.  Aber  gerade  dieses  ist  noch 
immer  das  Thema  lebhafter  Kontroversen  und  gehört  ohne  Frage  mit 
zu  den  schwierigsten  Materien  der  Pentateuchkritik.  Der  augenblick- 
liche Stand  der  Krörternngen  und  des  Verfassers  eigene  Anschauungen 
mögen  also  zuuächst  kurz  skizziert  werden. 

Als  ausgemacht  darf  dabei  wohl  vorangestellt  werden,  dass  erstlich 
das  sog.  Bundesbuch  Ex.  21 — 23  yon  E  m  sein  Geschichtsbuch  auf- 
genommen, aber  nicht  von  ihm  verfasst  ist    dass  sieh  ferner  der  Dekalog 

20  und  dieses  Bundesbuch  miteinander  stossen  und  ursprünglich 
nichts  miteinander  zu  tun  haben.  Sicher  ist  ahrr  auch,  dass  dieses 
Bimdesbnch  unter  den  Händen  der  Redaktion  stark  gelitten  hat  und 
nur  als  Torso  erhalten  ist.  Doch  lassen  .sich  die  Grundzüge  noch 
deutlich  genug  erkennen,  um  danach  wenigstens  eine  Wiederherstellung 
versuchen  zu  dürfen. 


1)  Hier  entscheidet  vor  allem  einmal  der  S]Nraebgebraiich ,  mit  dem  man 

sonst  iiichf  vorsichtig  pretiup  nporioren  kann  (vgl.  Kueuou .  Dilluiaiin,  Jüliclier). 
Meine  frühere,  noch  in  der  Kritik  von  Baentsch's  fleissigem  „ßundesbuch''  (Z.  f.wiss. 
Theol.l882,XXXYI,2)  rerbetone  Anschauung  habe  im  nach  wiederholter  Prafong 
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1)  Die  Gesetzgebung  der  Quelle  .J  liegt,  wie  aUgemein  anerkannt 
wird,  in  Ex.  33  u.  34,  und  zwar  in  "Überarbeitung  meist  von  vor, 
nnd  ist  eine  Opfer-  und  Fest fresetzgebung.  Hier  interessiert  nur 
der  Dekalog  in  £x.  34,  den  Welliiausen  jeiizt  folgendermassen  rekon- 
struiert hat: 

I.  Du  sollst  keinen  fremden  Gott  anbeten.  (34,  14  a 

*  II.  Du  sollst  dir  keine  Oussgötter  machen.    .  (34, 17) 

III.  Du  sollst  das  Massothfest  feiern.  (34,  ISaa) 

IV.  Alle  Erstgeburt  ist  mein.  (34, 19  a) 
V.  Und  das  Fest  der  Wochen  sollst  du  feiern,  (34,22aÄ) 

VI.  Und  das  Fest  der  Lese  mr  Jalireswende.  (34,22b) 
VII.  Du  sollst  nicht  mi.t  Saurem  das  Bhit  meines  Opfers 

vermischen.  (34,  25  a] 

VUI.  Das  Fett  meines  „Festopfers"  soll  nicht  bis  zum  andern 

Morgen  ttbrig  bleiben  0-  (34,  25  b) 

'  IX.  Das  Beste  der  Erstlinge  deiner  Flur  sollst  du  vom 

Hause  Jahwes  deines  Gottes  .bringen.  (34,26s) 
X.  Du  sollst  das  Böckchen  nicht  in  der  Milch  seiner 

Mutter  kochen.  (34,  26  b  . 

Hierbei  mnss  allerdings  dahingestellt  bleiben,  ob  diese  Reilienfolire 
der  ursprünglichen  Ordnung  entspricht.  Mir  ist  das  unwahrscheiniicli. 
Klar  ist  jedenfalls,  dass  es  sich  lediglich  um  eine  Kultusgesetzgebung, 
nicht  um  ziTil-  und  strafrechtliche  Bestimmungen  handelt  Dass  J  vaf 
^prfinglich  auch  solche  gehabt  habe,  ist  durch  nichts  angedeutet 

Nun  hat  Budde  2)  darauf  aufmerksam  jjemacht,  dass  in  Ex.34, 18  durch 
Tr-^IS:  nOK  auf  die  Passahgesetzgebnng  m  Ex.  12,  21—27  13.  3  ff.  hin- 
gewiesen werde  und  dass  die  Möglich Iceit  offen  zu  lassen  sei,  dass  Ex.  'M 
und  Ex.  13  untereinander  ausgeglichen  worden  seien  und  zwar  wohl 
schon  innerhalb  von  J  selbst.  Denn  in  Ex.  12]  u.  13  liege,  wie 
besonders  aus  sprachlichen  Gründen  hervorgehe,  die  lahwis- 
tische  Quelle  vor  und  zwar  werde  hier  das  Institut  der  Passab- 
feier gesetzlich  festgelegt.  Indessen  dttrfte  dieses  Urteil  auf  £i. 
12,  21 — 27  einzuschränken  sein,  abgesehen  natürlich  von  der  deute- 
ronomistischen  riterarbeitung  in  v.  21— 27at  In  13,3 — 16  aber  kann 
schwerlich  nrsprünglicliti'^  Eigentum  von  .1  vorliegen.  Wellhausen  macht 
mit  Hecht  vor  allem  t^eltend,  dass  eine  lielelirnng  über  den  Pas>ali- 
ritus  bei  dem  in  aller  Eile  erfolgenden  Auszug  höchst  ungeschickt  uiid 
unnatürlich  wäre.  Zu  diesem  sachlichen  Bedenken  kommt  das  formeUa 
dass  Mose,  12,  21  ff.  „ihr*^  als  Anrede  gebraucht,  während  gerade  bier 
an  der  wichtigeren  Stelle  13,  12  ff.  die  Anrede  ,,du''  erseneint,  und 
Überhaupt  we<äselt  die  Person  in  13,  3  ff.  Die  Kasuistik  in  v.  12l£ 
>wist  auf  eine  spätere  Hand  hin,  ebenso  die  Auslösung  der  mensch- 
lichen Erstgeburt,  die  schwerlich  der  Anschauung  von  J  entspricht 
Das  Ganze  ist  redaktionelle  Arbeit,  dem  Deuteronommm  nahestehend  '), 

1)  N;tch  Ex.  23,  18:  ^jn  asn. 

ZatW.  1S91  S.  lÜ3tf. 
3)  Vgl.  Dt  16,  1  ff. 
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dem  ja  auch  der  Ausdruck  y^SHtm  tßHn  geläufig  ist.  Als  Eeonzeicfaen 
für  J  kann  dieser  also  hier  nicht  wohl  verwertet  werden.  Näher  liegt 
alsdann  das  YerhSltnis  zwischen  Ex.  34  n.  Ex.  13  so,  dass  erstere  Stelle 
aus  letzterer  von  späterer  Hand  ergänzt  worden  ist,  wie  eben  der  Rück- 
weis mit  ^fT^ls:  it?S  an  die  Hand  giebt.  T>Hnn  wird  aber  auch  -  und 
das  ist  die  Hauptsache  —  die  Verquickung  von  Massolhfest  und  Erst- 
geburtsopfer  d.  h.  dem  alten  l*assahfest  in  der  Einarbeitung  des  sekun- 
dären Abschnittes  Ex.  i;^,  3  ff.  in  £x.  34  seine  Ursache  haben  and  die 
Lesart  „und  das  Opferfleisch  des  Passahfestes**  v.  25  gegen  die 
absichtliche  Korrektur  in  Ex.  23, 18  aufrecht  zu  halten  sein.  Und  von  hier 
ans  liesse  sich  der  jahwistische  Dekalog  folgendermassen  ausscheiden: 
I.  Du  sollst  keinen  fremden  Gott  fin beten. 
IL  Du  sollst  dir  keine  Gussgöfcter  machen. 

III.  Alle  Erstgeburt  ist  mein. 

IV.  Du  sollst  das  Massothiest  leiern. 

y.  Und  das  Fest  der  Wochen  sollst  du  feiern, 

VI.  Und  das  Fest  der  Lese  zur  Jahreswende. 

VII.  Du  sollst  nicht  mit  Saurem  das  Blut  meines  Opfers  vermischen. 
VIII.  Das  Fett  vom  Opfer  des  Passahfestes  soll  nicht  bis  zum 

andern  Morgen  übrig  bleiben. 

IX.  Das  Beste  der  Erstlinge  deiner  Flur  sollst  du  zum  Hause  Jahwes 
deines  Gottes  bringen. 

X,  Du  sollst  das  Bockchen  nicht  in  der  Milch  seiner  Mutter  kochen. 
Auf  diese  Weise  wftrde  das  Passah  noch  den  andern,  auf  den 

Ackerbau  beruhenden  drei  Festen  als  selbständige  Kultusttbunff  gegen- 
überstehen, dieser  Dekalog  also  einer  Zeit  zuzuweisen  sein,  In  der  jenes 
alte  Frühlingsfest  der  nomadisierenden  Stämme  noch  geschichtlich  unver- 
mittelt neben  den  auf  kanauniiischem  Boden  erwachseneu  Baucrnfcsteu 
seine  Geltung  hatte.    Aber  freilich  würde  der  erste  Austoss  zu  jcnt-r 
den  Späteren  ganz  geläufigen  Verschmelzung  von  Passah  und  Mussoth 
bei  J  selbst  zu  suchen  sein,  wenn  nämlich  Ex.  12,  34  „und  das  Volk 
nahm  den  Brotteig  mit,  ehe  er  noch  durchsäuert  war,  und  sie  hatten 
ihre  Backtröge  in  ihre  Mäntel  gewickelt  auf  der  Schulter"  wirklich  aus 
dieser  Quelle  stammt.   Da  aber  J  sonst  stets  nur  den  Auszug  mit  dem 
von  Jahwe  gebotenen  Feiern  eines  Festes  in  der  Wüste  motiviert,  also 
das  alte  Passah  voraussetzt  und  historisch  zu  erklären  sucht,  so  darf 
wohl  angenommen  werden,  dass  er  es  auch  noch  für  seine  Zeit  als 
selbständiges  Fest  kannte,  wenn  auch  vielleicht  schon  iu  beginnender 
Verquickung  mit  dem  Massothfest  Dass  das  Passah  übrigens  gerade  mit 
diesen  agrarischen  Frtihlingsfeste  zusammengeworfen  wurde,  spricht 
dafür,  dass  auch  das  alte  Passah  in  di^e  Jahreszeit  fiel.    Denn  wenn 
die  alte  Überlieferung  den  Auszug  ans  Ägypten  durch  dieses  Fest  er- 
klären will  und  ihn  dabei  iu  den  Frühling  verlegt,  so  heisst  das  doch 
nur,  dass  das  Passah  in  den  Anfang  des  Jahres  gehört. 

Auch  die  Anordnung  der  einzelnen  Gebote  ist  dann  «achgeniässer. 
An  die  ^itze  gestellt  ist  das  Grundgesetz  der  nationalen  Religion 
Israels,  die  Monolatrie  Jahwes,  an  das  sich  als  kultische  Bestimmung 
das  Verbot  schliesst,  keine  Gussbilder  zu  machen.   Vermutlich  soU 
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damit  i^e^eii  den  spezifisch  kanaanitisclien  Kultus  polemisiert  werden. 
Darauf  folgt  die  eifrentliche  Fest<i;esetzgebnnj]^,  l^nssah-Massofli .  Kasir. 
Asiph,  und  im  Ausciiluss  an  diese  vier  Feste  vier  auf  sie  bezügliche 
kultische  Bestimmungen. 

Eis  war  nötig,  diese  Bemerkungen  über  die  Gesetzgebung  der  jah- 
wistischen  SrzSiüuiiff  Toraufzuschläen  weil  sie  für  die  Erdrterungen 
über  das  Bondesbucn  von  grundlegender  Bedeutung  sind. 

2)  Dieses  Bundesbuch  iiiiu  d.  h.  die  in  Ex.  20,  24— 23,  19  ver- 
arbeitete Gesetzgebung,  auf  Grund  d*  ren  ein  Bund  zwischen  Jahwe  ini  i 
dem  Volke  zustande  kommt  (vgl.  Budde  ZatW  1891  S.  193  ff.),  enthält 
wie  Dt.  12  —2(3  Bestimmuntren  über  Relicrion  und  Kultus  und  Be- 
stimmungen, die  die  verschiedenen  Verhuituisse  des  sozialen  Lebens 
ordnen  sollen,  und  auch  hier  bilden  diese,  verschiedene  Materien  be- 
haadehiden  Gesetase  ein  wirres  Durcheinander.  Da  die  zuletzt  genannten 
Bestimmnngen  21,  3  als  C'^i:&iO%3  bezeichnet  werden  und  24,  3  von 
D'^OBOIC  und  cni"  die  Rede  ist,  so  glaubt  mau  daraus  schliessen  zu 
dürfen,  dass  die  auf  Kultus  und  Eeligion  bezüglichen  Verordnungen  als 
D'^m  bezeichnet  waren. 

a)  Diese  sogenannten  möcr^^n  auch  hier  bei  der  Besprechung 

voransteheu;  sie  enthalten:  20,  — (2.  sg.)  ein  Altargesetz,  welches 
AUäre  ans  Erde  oder  unbehauenen  Stebien  ftir  den  Knitns  Torsdneibt, 
nnd  ausserdem  verbietet,  anf  Stufen  zn  dem  Altar  emporzosteken. 
Geopfert  werden  aber  darf  an  jedem  Orte,  den  Jahwe  zu  seiner  Ver- 
ehrung bestimmt  hat  d.  h.  an  aUen  geschichtlich  geheiligten  Stätten.  — 
22,  10  (3.  sg:.)  verbietet  anderen  Göttern  als  Jahwe  allein  zu  opfern 
bei  Strafe  des  Blutbannes.  —  Todesstrafe  soll  auch  die  HBtJDtt  d.  h.  die 
Zauberei  treibende  Frau  treffen.  22,  17  (2.  sg.)  vgl.  Dt.  18,  10.  — 
22,  24      sg.)  verbietet,  Gott  und  Obrigkeit  zu  verfluchen.— 

22,  28—^9  (2.  sg.)  normiert,  die  der  Gottheit  zu  weihenden  Abgaben 
Ton  der  Tenne  und  Kelter  nnd  nimmt  ausserdem  die  Erstgeburt 
(Sohn,  Bind,  Schaf,  Haustiere) ')  für  Jahwe  als  heiliges  Geschenk  in 
Anspruch.  —  22,  30  verbietet  in  der  2.  pl.  den  Genuss  des  Fleisches 
zerrissener  Tiere"'^),  ist  also  Dt.  !  1,  21  (2.  pl.)  parallel  (vgl  o.  S.  13).  — 

23,  13  verlangt  strenp^e  BefoiguiiLi  nller  Gebote  und  verbietet,  die 
Namen  anderer  Götter  zu  erwuliiieu,  und  zwar  ebenfalls  in  der  2.  pl.. 
bis  auf  den  Schluss  b^,  wofür  LXX  aber  Ltc  tov  OTOuaioq  vficov 
setzt.  —  23. 14—16  (2.  sg.)  ist  eine  buze,  Ex.  34  parallele  Festgesetz- 
gebung,  die  ebenfalls  die  drei  Feste  Massotb,  Kasir  und  Asiph  vor- 
schreibt. —  Dagegen  ist  23,  17—19  aus  J  Ex.  34  durch  diejenige 
Redaktion,  welche  auch  die  Kultus-  und  Festgeset/L'"' bung  von  J  für  JE 
verwerten  wollte.  pi?^(^etragen  worden'^):  v.  14  S'^bü"'.  Cbü  gegen  v.  17  Cbc 
Di)a27&  ist  ein  uutrUgliches  Zeichen  dafUr.  vgl  Wellhausen  Comp.  S.  92. 


1)  LXX  hier  richtiger:  oirrw  Ttotijattg  tov  fioo^ov  oov  xai  zo  nQoßaxov  cot' 
X€U  TO  v7io'C,vyiov  aov. 

2)  Nach  Buddes  plausiblem  Vorschlage  ist  zu  emendieien  rtt-::r  -bi  LXX 
Xjpiog  ^Tf^mkutTov),  vgl,  ZatW.  1S9J.S.  9ö£  Nr.  5.  —  Auf  diesen  AÜi'satz  beziehen 
sich  auch  die  za  den  Uesefcsen  unter  b)  gemachten  Bemerkungen  textkrititcher  Axt 

3)  Yermailich,  ehe  der  ganze  Dekalog  Ex.  34  wiedereingeietst  worden  iit 
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Budde  ZatW.  1S91  S.  201  f.  —  Halb  kultischer,  halb  moralischer  Natur 
sind  endlich  die  beiden  Verordnungen  über  das  sogenannte  Sabbat- 
jalir,  23,  10—11,  und  ttber  den  Sabbath,  2$,  12.  Entere  ist  eine 
Parallele  zu  Dt.  15, 1  ff.  (v^l.  o.  S.  25  f.).  Es  handelt  sich  bei  ihr  aber  nicht 
um  eine  Brache  für  das  Land,  sondern  um  Preisgeben  der  Ernte 
(für  die  Armen),  und  sie  wird  eine  uralte  kariaanitische  Sitte  zur 
Grundlage  haben.  Ebenso  der  Sabbath.  Sekundär  aber  ist  wohl  beidemal 
die  moralische  Beziehung  der  Gebote,  Tgl.  Wellhausen,  Proleg.  S.  113  ff., 
Smeud^^  A.T.  Religionsgesch.  S.  139 1.  — 

Die  Form  aller  meser  Gebote  ist  die  des  unbedingten  „da  sollst^ 
Daher  wird  Wellhausen  im  Recht  sein,  wenn  er  die  Stellen,  die  die 
2.  pl.  als  Anrede  haben,  der  Redaktion  zuweist  nnd  Überhaupt  die  for- 
melle Gleichmässigkeit  in  der  Anrede  „du"  gewissermassen  als  Kanon 
flir  die  Ausscheidunf^  sekundärer  Stücke  hinstellt.    Hier  würden  also 

22,  30  und  23,  13  zu  streichen  sein.  Aber  auch  so  ist  noch  nicht  alles 
in  Ordnung.  Von  23,  15a/?b  „wie  .ich  dir  befohlen  habe,  zur  Zeit  des 
Monats  Abib,  denn  da  bist  du  aus  Agjfpten  ausgezogen;  und  sie  sollen 
nicht  mit  leeren  Händen  erscheinen*'  gilt  dassd^  wie  Ton  34, 18.  Der 
Zusatz  weist  auf  das  sekundäre  Stück  13,  3  S.  ziirü  k  md  kann  darum 
nicht  uraprfinglich  sein.  Hier  liegt  die  Sache  freilich  noch  insofern 
einfiujher,  als  innerhalb  der  Quelle  E  gamicht  auf  einen  früheren  Er- 
lass  betreffs  der  Feier  des  Massothlestes  zurückgewiesen  werden  konnte, 
weil  diese  Quelle  vor  Ex.  20  keine  gesetzlichen  Bestimmungen  hat. 

23,  ibaßh  ist  also  Einschub  aus  34,  18,  worauf  ja  auch  das  jetzt  völlig 
unTerstfindliche  139*^*1  Kbl  hinweist,  vgl.  darfiber  Budde  1.  c. 
S.  217. 

b)  Unter  den  zivilrechtlichen  Bestimmungen,  den  S"'tJBTD13, 
nehmen  die  auf  das  Strafrecht  bezüglichen  bei  weitem  den  grössten 
Rmm  •>in  und  zwar  bilden  hier  die  Gesetze  21,2—22,  16  ein  leidlich 
geordnetes  (ianzes. 

Den  Anfang  bildet  eine  ausführliche  Sklavengesetzgebuug, 
21,2—11,  und  zwar  handelt  v.  2— ö  vom  Sklaven,  r.  7—11  von  der 
Sklavin,  vgl.  Dt  15, 12—18.  In  t.  8  a  ist  zu  emendieren  TiTT  'm» 
=^  falls  er  ihr  noch  nicht  beigewohnt  hat  (Budde i/  Für  die 
Freilassung  der  hebräischen  Slavin  ist  hier  ein  besonderes  Gesetz  ge- 

febeu.  doch  wohl  darum,  weil  es  nicht  Sitte  war,  sie  nach  6 jähriger 
Dienstzeit  zu  entlassen,  wie  den  Sklaven:  sie  war  eben  Sklavin  und 
Konkubine  zugleich.  Ob  das  Deuterononiiuin  aber  in  Dt.  15,  12  ff.  den 
Versuch  macht,  dieser  Sitte  entgegenzutreten,  ist  doch  sehr  fraglich: 
man  wird  dort  in  der  Gleichstellung  Ton  Sklaye  und  SUavin  nicht  so- 
wohl den  Ausdruck  eines  KulturforUchritts  als  eine  spätere  Eintragung 
von  rT'Wn  IS*  T,  12  und  p  tWpn  ir-as^b  ^iCI  t.  17  in  den  Text  Ton 
15,  12 ff.  zu  erkennen  haben.  —  Über  Todschlag  nnd  Mord  handelt 
21,  12 — 15,  vgl.  Dt.  19,  1 — 13.  Auch  hier  wird  für  den  (un vorsätzlichen) 
Todschlag  ein  Zufluchtsort  bestimmt,  vielleicht  der  Altar  (vgl.  v.  14).  ^) 
Besonders  wird  noch  der  Elternmord  erwähnt,  dessen  das  Deijterono- 


1)  Der  Text  von  r.  13  ist  sohwerlich  ganz  intakt. 
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mium  gamicht  zu  gedenken  wagt  —  Menschenraub  ist  gleichfells 
mit  dem  Tode  zu  bestrafen,  21»  16  vgl.  Dt.  24,  7.  *)  —  Desgleichen  das 
Verwünschen  von  Vater  und  Mutter  22, 17.  —  Ausfimrlicher  sind 

die  strafrechtlichen   Bestimmungen  über  Körperverl pt/ n n durch 
Menschen,  21,  18  —  27,  doch  ist  der  Text  nicht  ganz  m  Ordnung.  Zu 
nächst  ist  v.  22  für  das  unverständliche  ""bbED  mit  Budde  3'*bSi2  .für 
die  Fehlgeburt"  zu  emendieren;  sodann  ist  klar,  dass  die  eiiizeiuen 
Gesetze  durcheinandergeworfen  sind:  t.  20  u.  21  (über  Körperverletzung 
bei  Sklaven)  sehört  mit  v.  26  u.  27  zusammen ,  y.  18  n.  19  behandeln 
die  Körpervenetznng  bei  Raufereien  und  deren  Busse,  v.  22  den  FaU, 
dass  durch  eine  solcne  Rauferei  eine  Frau  einen  Ahortus  erleidet,  v.  23 
endlich,  gleich  Dt.  19,  21,  enthält  das  Grundgesetz  des  alten  Vergeltnn^^- 
rechtes.   Buddes  Versuch,  diesen  letzteren  Vers  mit  v.  IS  f.  zu  verbinden, 
scheint  mir  daran  zu  scheitern,  dass  einmal  v.  23  a  ]10i<  H^ri^  un- 
möglich von  V.  22  aß  |1CÄ^  Tl'^Tt^  Kbl  losgerissen  werden  kann,  und  dass 
femer  t.  23  „wenn  ab^  ein  Leibessebaden  entstehf*  gamicht  als  Unter^ 
fall  zu  y.  18  f.  passt.   Denn  wenn  jemand  (bei  einer  E*rügelei)  durch 
einen  Faust-  oder  Steinschlag  so  verletzt  wird,  dass  er  längere  Zeit  bett- 
lägerig ist  und  nachher  noch  am  Stocke  gehen  muss,  so  kann  doch 
nichts  ari'leres  als  ..Leibe^FJchaden"  vorliec^en.    Und  wenn  der  Haupt- 
fall dem  Täter  für  den  Fall  der  Körperverletzung  ohne  tütlichen  Ausgang 
Straffreiheit  garantiert,  kann  ihn  doch  nicht  der  vermeintliche  Unterfaff, 
der  nicht  tötlichen  Ausgang  der  Verletzung,  sundern  ganz  all- 
gemein „LeibesBchaden'*  im  Auge  hat,  mit  seinem  Leibe  daf&r 
haftbar  machen.   Da  nun  v.  23  b  auch  unmöglich  zu  v.  22  gehören  kann 
(vgl.  Budde  I  c),  so  bleibt  nur  als  Ausweg,  dass  die  eigentliche  Fort- 
setzung zu  V.  2»3a  „wenn  aber  (ausserdem  bei  der  Frau)  ein  Leibes- 
ßchaden  entsteht,  jetzt  durch  das  Grundgesetz  des  ins  talionis  verdrängt 
worden  ist. ''^)  —  Noch  eingehender  aber  wird  der  Fall  der  Tötung 
eines  Menschen  durch  ein  stössiü;es  l\ind  <i;esetzlich  festgelegt, 
21,  28 — 32.    Hierbei  werden  juristisch  zwei  Generaltälle  Aj  und  B) 
und  bei  B)  drei  Spezialfälle  a)  b)  c)  unterschieden,  n&nlich  folgender- 
massen:  A)  Tötung  eines  Mannes  oder  eines  Weibes  durch  ein  stössiges 
Rind  (Vorausset/Aing:  Der  Besitzer  desselben  weiss  noch  nicht,  dass  es 
stössig  ist).    B)  Tötung  von  Menschen  durch  ein  stössiges  Rind  (Vorans- 
«jptzung:  der  Besitzer  Kennt  die  Gefährlichkeit  des  Tieres  und  ist  auch 
.schon  gewarnt  worden)  und  zwar  ai  eines  Mannes  oder  einer  Frau, 
b)  eines  Knaben  oder  eines  Mädchens,  ci  eines  Sklaven  oder  einer 
Sklavin,    Doch  dies  nur  als  Beispiel  iür  die  Form  solcher  Gesetze.  — 


1)  LXX  Viva  t(Dv  vlwv  ^loQarj).  ist  Bückwirkang  von  Dt  24,  7;  den  maa«. 

lest  darnach  zu  verbessern  ij»t  unnötig. 

2»  Erst  wenn  v.  23  a  zu  v.  22  in  der  oben  angedeuteten  Weise  in  Beziehung 
triff,  wird  der  Zusatz  ..und  'zwar)  soll  er  es  für  die  Feblffeburt  geben"  recht 
deutlich:  tritt  kein  ;-:ck  ^des  Weibes)  ein,  dann  nur  Bussgela,  und  zwar  für  den 

Abortus;  tritt  aber  ^cit  ein,  dann  ^  Da«s  unter  ^icit  eine  beeonden  schwere 

Körperverletzung  zu  verstehen  sei  so  Baentsch)»  ist  doreh  nichts  angezeigt.  !n 
(ien.  42  u.  14  bedeutet  der  i-cx.  der  Benjamin  unterwegs  treffen  könnte,  wohl 
.soviel  wie  „Tod".    Aber  daraus  ist  nichts  für  Kx.  21  zu  gewinnen. 
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An  diese  Bestimmungen  schlio-5st  sich  selbstverständlich  die  das  gleiche 
Thema  behandelnde  Verordnung  31,  35— an:  Tötung  eines  Rindes 
durch  ein  anderes  stössiges  Rind,  wobei  wieder  die  Fälle  A)  und 
B}  (s.  o.)  hinsichtlich  der  Bestimmung  des  Strafmasses  auseinander- 
gehalten werden. ')  —  Gegen  Verliist  Ton  Viehbesitz  durch  Uli- 
Torsichtigkeit  eines  anderen  aiobert  21,  8S~S4,  ^)  und  solcher  Ge- 
setze Qber  Eigentumsbeschädigung  durch  Unvorsichtigkeit  folgen  22,  4  ff. 
noch  mehrere,  sodass  wohl  22.4 — 14  die  natürlich»- Fortsetzung  zn21,33f. 
bilden.  22,  4  (nach  LXX  zu  vervollstiindigL'ii ;  bestraft  das  Umlier- 
lauleniassen  des  Viehs  auf  fremde?n  Arker,  22,5  die  unvor- 
sichtige Brandstiftung  auf  fremdem  Acker,  und  22,6 — 14 
enthalt  eine  Beihe  von  Bestimmungen  Uber  Beschädigung  yon 
anvertrautem  Eigentum,  die  in  ihrer  juristisch  genauen  Fixie- 
rung an  21,  28  ff.  erinnern.  22,  6 — 7  handelt  von  Gold  oder  son- 
stigen Kostbarkeiten,  22,  9 — 13  von  Haustieren  (Rind,  Esel,  Schaf 
etc.),  die  zum  Hüten  überL'e]>eTi  \vorden  sind.  Zwischen  beide?!  Gesetzen 
steht  unpassend  der  allgemeuie,  gewissermassen  rekapitulierende  Grund- 
satz V.  8:  ,wenn  es  sich  um  irgendwelches  Eigentumsvergehen  handelt, 
betreffe  es  Rind  oder  Esel  oder  Schaf  etc.  . so  soll  das  und  das  ge- 
schehen/ Dieser  Vers  gehört  natürlich  hinter  9,  dem  er  störend 
vorgreift.  Weiter  aber  giebt  auch.  22,  9  ff.  zu  Bedenken  Anlass. 
22,  9 — 13  lautet:  „wenn  jemand  seinem  Nachbar  irgend  ein  Stück  Vieh, 
Esel  oder  Rind  oder  Schaf,  in  Verwahrung  <:^iebt,  und  es  kommt  nm 
oder   leidet  Schaden')  oder  wird   (als  Raub)  weggescblp]^pt 

ohne  dass  e>;  jemand  sieht  und  wenns  inm  gestoliieu 

worden  ist,  niUi.s  er  dem  Eigentümer  Ersatz  leisten,  wenn  es  zerissen 
worden  ist  und  er  kann  (das  Aas)  als  Beweis  beibringen,  so  braucht  er 
es  nicht  zu  ersetzen".  Von  obigen  drei  Spezialfällen  der  Beschädigung 
des  Eigentums  eines  Andern  werden  also  zwei  privatrechtlich  geregelt. 
Das  „Stehlen'  wird  dem  „Wegschleppen'*,  das  , Zerreissen"  dem  , Um- 
kommen" entsprechen.  Für  den  Fall  des  .Schadenleidens*'  seheint  also 
iiichts  näheres  vorgesehen  zu  sein.  Der  dazwischen  stellende,  in  der 
Übersetzung  ausgelassene  Satz  (v.  10)  ist  in  seinem  ersten  Teile  unmiss- 
verständlich:  die  Angelegenheit  soll  „vor  Elohim"*  gebracht  werden 
und  der,  dem  dns  !mgentum  anvertraut  war,  schwören,  dass  er  sich 
nicht  daran  vergriffen  nat,  Yfß,  22,  7.  Aus  der  Pondlele  von  22,  6  und 
7  ist  nun  aber  flar,  dass  diese  Axt  von  Schiedsspruch  vor  allem  oder 
vielmehr  nur  da  eintritt,  wo  es  sieh  um  Diehstubt  des  anvertrauten 
(jiutes  handelt,  denn  auf  andere  Weise  kann  sich  der  Betreffende 
schwerlich  mit  Nutzen  an  diesem  Eigentum  vergreifen  Wa-  bedeutet 
nun  aber  v.  10  b?    Es  wird  meist  übersetzt:  .und  wenn  der  Eigentümer 


1)  Für  Si»'^  V.  oO  ist  wohl  das  charakteristischere  nil  siu  leseuj  auch  LXX  hat 
bier  m**  (xs^ic^)  als  Vorlage  gehabt,  vgl.  v.  22  lua  «'«ra^mat  gegm  v.  35 

2)  Für  vssa^  s->oi  m?  lies       ißJJg  (Budde). 

3)  d.  h.  durch  Bmen  der  Gliedmassen  oder  sonst  wie.  daher  *«v:. 

1)  So  ist  hier  ohne  Zweifel  nach        fOr  mrrt  zu  lesen,  vgl.  21,  6  22,  7 
(Budde  ZatW.  1891  S.  215). 

3* 
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(den  Schwur)  aanimmt,  so  braucht  er  (d.  h.  der,  dem  das  anvertraute 
Vieh  gestohl»'!!  worden  ist)  keinen  Ersatz  zu  leisten."  Dass  diese  Er- 
klärung ganz  uümi)glich  ist,  wird  aus  dem  folgenden  Vers,  der  mit 
dürren  Worten  gerade  für  den  Fall  des  Diebstahls  Ersatz  vor- 
schreibt, deutlich,  y.  10  b  kazm  also  nicht  Fortsetzung  yon  t.  10  a 
sein.  Damit  wird  aber  v.  10  b  für  die  Ml^lichkeit  der  Beziehung  auf 
den  Fall  des  „SchadenleidÄns"  fnnü2)  frei,  und  das  Gesetz  wird 
ursprünglich  folgendermassen  gelautet  haben:  „wenn  einer  seinem 
Nächsten  irgend  ein  Stück  Vieh,  Rind  oder  Esel  oder  Schaf, 
in  Verwahrung  giebt,  und  es  kommt  um  oder  leidet  Schaden 
oder  wird  weggeschleppt,  ohne  dass  es  jemand  sielit.  so  soll 
(zunächst)  ein  Eid  vor  Elohim  die  Angelegenheit  ^liaiiiüi  ent- 
scheiden, ob  jener  sich  etwa  an  dem  Eigentum  seines  Nficnsten 
vergriffen  hat.  [Wenn  das  Tier  Schaden  erlitten  hat],  so  soll 
(es)  der  Eigentümer  nehmen,  jener  aber  braucht  keinen  Er- 
satz zu  leisten.  Wenn  es  ihm  ^)  gestohlen  worden  ist,  so  muss 
ers  dem  Eigentümer  ersetzen.  Wenn  es  (von  wilden  Tieren) 
zerrissen  worden  ist  und  er  kanos  als  Beweis  beibringen,  so 
braucht  er  das  Zerrissene  nicht  zu  ersetzen".  Ob  die  Heihen- 
folge  der  drei  Strafbestimmungen  die  ursprüngliche  ist,  mag  daliin  ge- 
stefit  bleiben.  Endlich  ist  noch  y.  8  b  ü^^nbtH  ftr^lDn*!  tOK  sprachhch 
anstössig.  Die  Übersetzun^j  „und  der,  welchen  Gott  für  schuldig  erklärt, 
soll  dem  andern  Ersatz  leisten*  ist  nicht  gerade  sehr  geschickt.  Es 
handelt  sich  nicht  darum,  unter  zweien  den  Schuldigen  zu  ermitteln, 
sondern  darum,  ob  ein  gewisser  einzelner  sich  g^en  seiiien  Nächsten 
vergangen  hat.  Deshalb  darf  es  nur  heissen:  «und  wenn  ilür  den  Fall 
dass')  ihn  Elohim  als  schuldig  erwiesen  hat,  dann  soll  er  Ei-satz 
geben".  Dem  entspricht  aber  ItTlDT  sehr  wenig,  es  ist  daher  ent- 
weder iJf'^Ö'i'»  oder^^:P'^ü"l^  mindestens  aber  auch  noch  (vgl.  21,  I3  i, 
wenn  nicKt  yielleicht  HtÖbtD'i  („gemäss  dem  dass")  zu  eimendieren.  — 
Die  letete  hierher  gehörige"^  Verordnung,  22, 13— 14  a, '^)  über  Bescha- 
digunci;  geliehenen  Eigentums,  ist  textlich  ohne  Anstoss.  —  An 
22,  6  0".  wird  sich  dann  21,  37—32,  3,  über  Diebstahl  von  Vieh  nnd 
Totschlag  eines  in  flagranti  ertappten  Diebes,  geschlossen  haben, 
zumal  ersteres  Gesetz  war  schon  durch  22,  6  ff.  vorbereitet.  Auch  hier 
zwingt  der  Text  zum  Einschreiten.  Budde  hat  richtig  bemerkt,  dass 
die  Fortsetzung  von  21,  37  in  22,  2  b  u.  3  yorliegt,  während  22, 1 
u.  2  a  eigentlich  mit  dem  Viehdiebstahl  nichte  .zu  tun  hat.  Es  ist  also 
22,1  2  a  von  21,37  22,2  b  3  zu  trennen.  Über  ersteren  Abschnitt 
hat  Baentsch  die  Vermutung  geäussert,  er  gehörte  ehedem  vielleicht  in 
ein  Kapitel  über  ..Blutschuld'",  Das  seheint  mir  bei  dem  immer  mehr 
zu  Tage  tretenden  fragmentarischen  Charakter  des  jetzigen  „Bundes- 


1)  nayta  =  wenu  der  Diebstalil  teilweise  durch  seine  eigene  Unachtsamkeit 
venichuldet  worden  ist,  vgl.  v.  Ir!  f.  iti?  y^»         und  vsf  i^V»a. 

2)  X.  11h  .,%venn  er  ein  Ta;/t^lohiu'r  ist,  kommt  es  (das  gefallene  rtder  7U 
Schaden  gekommene  TierVi  auf  seinen  Lohn"  (LXX.  iazat  aiky  dvu  tov  fjuaifoi 
tt^ov)  gehörte  ursprünglich  einem  anderen  ZuBammenhange  an,  und  iei  ein  Beweis 
dafür,  wie  trttmmerhaft  da«  „Bundeabuch'*  erhalten  iit. 
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buches*  sicher  zu  sein.  —  Ein  Rest  aus  einem  grösseren  Abschnitte  ist 
wohl  auch  22,15 — 16,  über  Verführung  einer  nicht  verlobten 
Jungfrau,  vgl.  Dt.  22,  28  f.  —  Für  Tierunzucht  verlangt  22,  IS;  den 
Tod  als  Strafe.  —  Dem  Fremdling  steht  wie  im  Dt.  (24,  1711.  u.  u.) 
der  Schutz  der  Moral  zur  Seite,  22,  20  ff.  Hier  erweisen  sich  v.  20  b, 
21  tu  23  durch  die  pluralisehe  Anrede  als  sekundlr.  —  Desgleichen 
in  dem  Wucherverbot,  22,  24,  v.  24b;  vgl  Dt.  23, 20—21.  —  22,25— 
26  verbietet  wie  Dt  24,  10  ff.  das  Oberkleid  als  Pfand  zu  nehmen.  — 
Eine  Reihe  von  Geboten  der  Sittlichkeit  und  Humanität  folgt  noch 
23,1  — 12.  Verboten  wird  das  A  1]  SS  treuen  yon  f*;i]  sehen  Gerüchten 
d.  h.  Verdächtigtmgen  23,  la,  jt-de  Parteilich ke i  (  bei  Eut.scheidiing 
von  Rechtsfragen,  23,  1  b  2  ')  3"),  vgl.  Dt.  lö,  19  f.  19,  IGtf.  Hierher 
gehören  aber  auch  die  Verse  6 — 9^  die  jetzt  durch  t.  4  f.  aus  dem  Zu- 
sammenhange gerissen  sbd.  Sie  enthalten  eben&lls  Verordnungen  Über 
gerechte  Recntspflege.  Xun  ist  aber  nicht  zu  yerkennen,  dass  t.  7a 
und  V.  1  b  fast  dasselbe  aussagen,  denn  der  *1pO  "131  kann  dem  Zu- 
sammenhange nach  nur  ein  Prozess  sein,  der  durch  falsclie  Aussagen 
ewonnen  wird.  Andrerseits  ist  v.  9  a  eine  müssige  Wijederholung  von 
2,  20  und  V.  9b  richtet  sich  selbst  durch  die  2.  pl.  Auch  \.  Ihß  ist 
anstössig.  LXX  hat  dafür  ^v.  8)  xai  ov  öixaiojOHi^  xov  dot^h  ci^exev 
öwgcov  =  tnäja  p'i^sri'Kst  Das  wird  das  ursprangliche  sein; 
dann  ist  aber  MT  v/8  ad  vöcem  intJ  aus  Dt.  16, 19  f.  hier  eingetragen 
worden.  Und  ebenso  wird  LXX  in  v.  9  a  mit  der  Obersetzung  xm 
jrQooriXx^rov  ov  O^Xiy^sTS  im  Recht  sein,  sodass  auch  v.  9a  als  sekun- 
där auszuscheiden  ist.  —  Zn  den  beiden  Humanitätsgeboten  23,  4 
u.  5  vgl.  Dt.  22,  1 — 4.  Wenn  hier  statt  des  f^n«  des  Denterouo- 
miums  sogar  der  S'^i«  und  «DO  erscheint,  so  geht  das  für  altisrailitische 
VerlüEltnisse  freilich  zu  weit  und  verrät  schon  dadurch  v.  4  f.  als  späteren, 
vielleicht  erst  nachdeuteronomischen  Einsatz.  Relii^onsgeschicht- 
lich  geben  diese  wenigen  Worte  aber  zu  denken:  sie  sind  in  ihrer  Weise 
eine  Illustration  zu  Matth.  5,  44:  a/ajcare  tovg  txÖ^QOvg  vucov. 

Eine  besondere  Betrachtung  erheischt  nun  aber  die  Form  aller 
dieser  Satzungen,  weil  sich  von  hier  ^s  höchst  wichtige  Schlüsse 
auf  den  ursprünglichen  Inhalt  des  sog.  Bundesbuches  ziehen  lassen. 

a)  Zunächst  hebeu  sich  sechs  Geseti^e  durch  ihren  präzisen  und  im 
wahren  Sinne  des  Wortes  gesetzgeberischen  Ton  ab,  nämlich. 
2t,  12:  «31»»  hlTD  nW  hDti 

21, 15:        nitt  yovt\  TlZ^\ 

21,  17:  nri*i  T\yQ  ".ttX'i  ^''25C  bbp'^'^-n 

21, 16:  tvcr^  nitt  TTin  «xüsi  "^"isttT  o**«  osan 

22. 18:  nsi*!       nrnn      mo  bD 

22, 19:       rT^.ST'b  Tibi  z'\r\^  D'»nb«b  nar 


1)  Budde  Termutet  in  v.  2  a  »i»*»  mmV  a'i  W.  rT3B^  (vffl.  auch  LXX).  Das 
wird  dein  Ursprflngliolten  nahe  kommen.  Ick  weise  keinen  Desseren  Vorschlag 

zu  machen. 

2)  Für  Vt  ist  Vti  zu  setzen,  wie  schon  lange  erkannt  worden.  Doch  vgl.  Lev. 
19, 15  und  Smend,  AT.  Rehgionsgeseh.  S.  143. 

3)  Die  ZosammengehCrigkeit  von  v.  15  a.  17  betont  auch  Kuenen. 
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Dass  diese  Gebote  znsaTiimeiigehÖren,  beweist  ihre  pnifjnante 
«  Sprache,  bei  den  fliiif  ersten  ülierdies  der  gleiche  Schluss  mz":"^  T^H. 
Ihrem  Inhalt  nach  Torteilen  sie  sich,  um  bei  der  landläufigen  AnordnuiiL!; 
vorerst  zu  bleiben,  auf  Ö'^IÜ  uud  D'>t3B©Ä,  d.  ii.  sie  ordnen  kultische 
(religiös-sittliche)  und  zWilrechtliche  Fragen.  Das  ist  wohl  zu 
beachten.  Nnn  könnte  freilich  die  Abtrennung  des  ersten  dieser  Ge- 
setz Ex.  21,  12  von  Ex.  21,  13  u.  14  beanstandet  werden,  aber  durch 
folgende  Erwägungen  scheint  sie  mir  gerechtfei  fiüt  zu  sein:  das  Gesetz 
„wer  einen  Menschen  so  schlägt,  dass  er  stirbt,  ist  des  Todes",  wie  e« 
hier  als  Grundsatz  der  altem  VcrLreltungslehre  in  lakonischer  Kürze  aut- 
gestellt ist,  duldet  genau  besehen  keine  Klauseln  wie  v.  13  und  Ii 
neben  sich,  besonders  erstere  uicht;  deun  soviel  Logik  dari  man  wohl 
auch  einem  altisraelitischen  corpus  juris  zutraueUf  dass  nicht  erst  ein 
Grundgesetz  erlassen  wird,  um  sofort  die  nur  bedingte  Gültigkeit  des- 
selben ZU  proklamieren.  Die  Parallele  Dt.  19,  1  ff.  unterscheidet  auch 
richtig  von  vornherein  zwischen  Todschlag  und  (vorsätzhchen)  Mord, 
ohne  erst  ein  solches  Grundgesetz  zu  erlassen;  desgleichen  Num.  35,  11 
nSMDl  Wfi  TOtt  nn.  Hier  aber  wird  zuerst  jedes  Schlagen  eines 
Menschen  mit  tötlichem  Ausgange  mit  dem  Tode  bestraft,  gleichviel  ob 
dasselbe  nun  juristisch  als  Todschlag  oder  als  Mord  zu  bezeichnen  ist, 
und  gleich  darauf  doch  die  Unteisäieidung  zwischen  einem  unvorsatz- 
lichen  und  einem  vorsätzlichen  Morde  ffemacht.  Al>er  nur  ersteres 
wird  der  Praxis  der  ältesten  Zeit  entsprechen  und  erst  die  höhere  Kul- 
tur und  Sitte  der  Zeiten,  denen  das  Bundesbuch  zuzuweisen  seua  wird 
(ca.  9.  Jhdi),  wird  eine  Milderung  der  hedingslosen  Geltung  des  ius 
talionis  geschaffen  haben.  Allerdings  miiss  dann  als  Vordersatz  zu 
V.  13  eine  v.  12  ähnliche  These,  aber  in  bedingter  Form,^)  als  jetzt 
nicht  mehr  vorhanden,  angenommen  werden,  doch  hat  das  bei  der 
fragmentarische  Form,  in  der  das  Bundesbuch  Torliegt,  keine  Schwierig- 
keiten. 

Lässt  sich  so  Ex.  21, 12  aus  seiner  Verbindung  mit  v.  13  u.  14  losen, 
so  erhalten  wir  in  den  oben  angeführten  sechs  Gesetzen  den  Rest  einer 
das  fas  und  jus  zugleich  behandelnden  Gesctzg«4)ivng,  uud  ich  stehe 
nicht  an,  dieselbe  einer  sehr  alten  Zeit  zuzu\vel^^^  n  Doch  wird  man 
sie  nach  dem  jahwistischen  Dekalog  anzusetzen  haben,  da  in  ihr  auch 
schon  zivilrechtliche  Grundsätze  schriftlich  fixiert  sind,  während  das 
Fehlen  derselben  in  der  Gesetzgebung  von  J  am  ehesten  sich  daraus 
erklärt,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  noch  als  Gewohnheitsrecht  bestanden. 

ß)  Eine  zweite  Gruppe  bilden  diejenigen  Bestimmungen  des  Bun- 
dosbnches,  welche  das  Gebot  zwar  auch  unbedingt.  aV)er  in  der  milderen 
Form  des  „du  sollst  (niclit)'*  aussprechen.   Dahin  gehören: 
20,  2411'.:  (das  Altargesctz) 

22,  17:     Eine  Zauberin  sollst  du  nicht  am  Leben  lassen. 
22,  20:     Den  Fremdling  sollst  du  nicht  bedrücken  oder  gewalttätig 
behandeln;  denn  wenn  du  ihn  bedrfickst  und  wenn  er  dann 


1)  Etwa  r»i  «TTjir»*?       n?r^»  .  'vovfi  ist  dann  «  rrwi. 
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zu  mir  nm  Hilfe  schreit«  werde  ick  gewieslich  seinen  Hilfe- 

sclirpi  erhören. 

22,  24:  Wenn  du  einem  aus  mpinem  A'olke,  dem  Armen  unter  dir, 
Geld  leihst,  su  uiinm  keinen  Zins  von  ihm. 

22,  25;  Wenn  du  einem  das  Kleid  als  Pfand  nimmst,  giebs  ihm 
bis  Sonnenuntergang  wieder,  (folgt  y.  26) 

22,  27:  Elohim  sollst  du  nicht  flachen  und  den  Fürsten  in  deinem 
Volke  nicht  verwünschen. 

22,  28:     Deinen  Überflnss  und  deine  Thräne  sollst  du  nicht  vorent- 

halten. Den  ii^rstgebomen  deiner  Söhne  sollst  du  mir  geben, 
(folgt  V.  29) 

23,  1  a:    Du  sollst  kein  falsches  Gerücht  verbreiten. 

23f  Ib:    Biete  dem  Bösewicht  nicht  deine  Hand,  ein  falsches  Zeiig- 
•   nis  abzulegen. 

23,  2:  Da  sollst  nicht  mit  der  grossen  Menge  gehen,  um  böses  zu 
tun,  und  sollst  dich  nicht  zur  Majorität  halten,  um  das  Kecht 

zu  beugen. 

23,  3;      Du  sollst  nicht  auf  den  Mächtigen  Rücksicht  nehmen,  wenn 

er  einen  liechtsstreit  hat. 
23,6:      Du  sollst  nicht  das  Recht  des  Armen  unter  dir  beugen, 

wenn  er  einen  Rechtsstreit  hat 
23,  7  a:    Von  einer  Sache,  wo  es  aa&  Lügen  ankommt,  halte  dich 

fern. 

23,  7  b:    Den  Unschuldisjen  nnd  den,  der  im  Recht  ist,  sollst  du  nicht 

hinniordf-n,  und  sollst  den  Schuldigen  nicht  »gegen  Be- 

stt'cliuuL^  freisprechen. 
23,  10  f.:  Sechs  Jahre  sollst  du  dein  Feld  bestellen  und  seinen  Ertrag 

einheimsen,  im  siebenten  aber  sollst  du  ihn  preisgeben  etc. 

(v,  10) 

23, 12:     Sechs  Tage  sollst  du  deine  Arbeit  yerrichten,  am  siebenten 

aber  ruhen  etc. 

23,  14:     Dreimal  im  Jahre  sollst  du  mir  eine  Festfeier  halten  etc. 

(v.  15  a  u.  10).  " 

Diese  Reihe  enthält  also  Gebote  spezifisch  religiösen  und 
sittlichen  Inhalts,  und  darf  in  Bezug  auf  letzteren  geradezu  als  ein 
Programm  der  prophetischen  Wirksamkeit  angesehen  werden. 

y)  Eine  gänzhch  abweichende  Form  zeigen  nun  aber  die  Gesetze 
der  dritten  Gruppe,  zu  der  das  gesamte  in  21,  2 — ^22,  IG  vorliegende 
strafrechtliche  Material  gebort.  Sie  scheiden  sich  nicht  nur  durch 
diesen  ihren  rein  rfH'litHchen  Charakter  von  den  Gru]ipen  a)  und  //)  ab, 
sondern  vor  allem  diach  ihre  scharf  ausgeprägte  Form,  die  schon  oben 
bei  der  Erörterung  von  21,  28  ff.  kurz  zur  Sprache  kam.  Alle  diese  straf- 
rechtlichen Bestimmungen  sind  nämlich  zunächst  durch  '^^  „wenn'*  als 
auf  mögliche  Yorfalle  im  Gemeinschaftsleben  bezüglich  bezeichnet  und 
haben  &mer  darin  ein  gemeinschaftliches  Charakteristikum,  dass  sie 
von  dem  durch  '^'2  eintri  leiteten  Hauptfall  einen  oder  mehrere  Spezial- 
fälle Tuiterscheiden.  Am  deutlichsten  ist  das  l)ei  dem  Gesetz  21, 28ff.  über 
Tötung  durch  ein  stössiges  Rind.   Hierher  gehören  ferner:  [21,  2 — 6  u. 
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21,  7—11]  21,  13  (wozu  der  Anfnnc?  jetzt  fehlt,  s.  o.  S.  33)  —  [21,  IS— 
19  II.  21,  22—23  a  (am  Ende  verstümmelt)]  —  [21,  20—21  u.  21,  26-27] 

—  [21,  28—32  u.  21,  35-36]  —  21,  33—34  -  22,  4  (LXX)  —  22,  5  - 
[22,  6—7  u.  22,  9—12  (verstümmelt)  H-  Nachwort  22,  8]  —  [22,  13— 
14  a]  —  21,  37  u.  22,  2  b— 3  —  22, 1— 2  a  (TersiAmmelt)      22, 15-16 

—  22, 14  b  (verstttmmelt).  Die  eckigen  Klammern  sollen  hierbei  solche 
Gesetee  bezeidinen,  die  dasselbe  Thema  behandein  und  daher  eng  za- 
sammengehören. 

Ist  nun  auch  dieses  Gesetzkorpus  nicht  ohne  textliche  Verderbnis 
und  noch  weniger  Yollständig  erhalten,  so  lässt  sich  doch  über  seinen 
Inhalt  mit  Sicherheit  sagen,  dass  er  eine  (erstmalige?)  schrifthche  Fi- 
xierung des  alten  Gewohnneitsrechts  sein  sollte  und  daher  Verordnungen 
über  die  manni^achsten  BechtafaUe,  wie  sie  das  bürgerliche  Leben 
hervorruft,  enthielt  Und  in  der  Tat  behandelt  es,  soweit  es  uns  er- 
halten ist,  genau  wie  da^  Deuteronomium  Materien  des  öffentlichen  und 
des  privateu  Rechts.  Beachtet  man  aber  nun,  wie  in  ihm  Fragen 
des  Privatrechts  (vgl.  besonders  22,  6ff.)  rein  juristisch,  ohne 
irgend  welche  sittlich-humane  Begründung  zur  Sprache 
kommen,  so  gewinnt  man  von  hieraus  meines  Erachtens  das 
Recht,  Bestimmungen  wie  22,  20  f.  24  ff.,  die  in  ihrer  spezifisch 
humanen  Tendenz  dem  Deuteronomium  nahe  stehen,  Ton 
vornherein  von  dem  Gesetzeskorpus  Ex.  21,  2 — 22,  16  abzu- 
trennen und  als  nicht  ursprünglich  dazugehörig  zu  betrachten. 

Und  dasselbe  glaube  ich  von  einer  anderen  Erwägung  aus  für  die 
ebenfalls  der  Reihe  ß)  augehörigen  Bestimmungen  kultisch-religiösen 
Inhalts  glaubhaft  machen  zu  können. 

Den  Zusammenhang  der  elohistischen  Geschichtserzähiuiig  von 
Dx.  19  an  hat  meines  ISrachtens  zuletzt  Budde  (in  dem  schonmehrfach 
erwähnten  Aufsatz  ZatW  1891  S.  193  ff.)  in  Anlehnung  an  altere  Vor- 
gänger mit  derjenigen  Sicherheit,  die  gerade  an  dieser  Stelle  des  Pen- 
tateuch  überhaupt  erreichbar  sein  dürfte,  nachgewiesen:  Ex.  20,  17 
setzt  sich  in  24,  12—14.  18 «^b  31,  18*  cap.  32  fort:  auf  die  Dekalog- 
promulgation  folgt  nicht  etwa  das  sog.  Bundesbuch,  sondern  der  Be- 
fehl Gottes,  Mose  soll  zu  ihm  auf  den  Berg  steigen,  um  daselbst  die 
beiden  Gesetzestafeln  und  weitere  Gebote,  die  er  das  Volk  lehren 
soll,  zu  empfangen.  *)  Mose  bleibt  dann  40  Tage  und  40  Nachte  obea 
auf  dem  Berge  (folgt  cap.  32).  Nun  hat  Enenen  die  söharfnnnige  Ver- 
mutung geäussert,  diese  thora  implicita,  die  Mose  in  den  40  Tagen  und 
40  Nächten  empfängt,  sei  eben  das  Bundesbuch  Ex.  20,  24 ff.,  das  eine 
spätere  Redaktion  mschlich  hinter  den  Dekfilog  versetzte,  während  es 
ursprünglich  wohl  an  der  Stf  ile  des  jetzigen  Deuteronomiums  stand  und 
den  Bund  darstellte,  den  Mose  zwischen  Jahwe  und  dem  Volk  vor  dem 
Übergang  über  den  Jordan  schloss. 

1)  Ex.  24,  12  lautete  ursprünglich  vielleicht:  „und  Jahwe  sprach  zu  Mose: 
steig  herauf  zu  mir  auf  den  Berg  und  verweile  dort,  dass  ich  dir  die  Steintafeln 
ebe,  aui  die  ich  die  (Thora?)  geschrieben  habe,  und  auch  die  (Gebote?),  dasa 
u  sie  sie  [daa  VoIk]  lehrest'*.  Doch  vgl.  auch  Budde  1. cS. 225  Anm.  3.  v. 
Billmann  s.  St 
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Gehörten  mm  aber  Dekalog  (Ex.  20)  und  Bundesbuch  derselben 
Quellenschrift  E  an,  was  nicht  zn  leugnen  ist,  so  mussteii  sie  ursprünff- 
lich  natürlich  so  beschaffen  gewesen  sein,  das«  sie  sich  inhaltlich  nicht 
ausschlössen,  oder  der  eine  eine  niüssige  Wiedtriiolung  des  anderen 
war  Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  Dekalog  Ex.  20  ^)  und  dem  Bun- 
desbuch?  20, 9  f.  kehrt  in  23,12  wieder;  20,  12  ist  nur  eine  andere 
Form  des  Gebotes  21,  15;  das  5.  7.  u.  8.  Gebot  erhalten  ihre  genaue 
Eröriwnmg  in  21, 13  £L  21.  16  37  ff  23,  1  u.  7,  und  auch  20,  7  deckt 
sich  im  wesentlichen  mit  dem  Verbote  des  falschen  Zeugnisses  (Mein- 
eides) 2^,  1.  Ist  dem  aber  so,  dann  kann  das  ßundesbnch  schwerlich 
den  Dekalog  ursprünglich  vor  sich  gekannt  haben.  Ferner  liat  aber 
Kueneu  schwerwiegende  Gründe,  besonders  religionsgeschichtlicher  Art, 
daflir  geltend  gemacht,  dasa  der  Dekalog  Ex.  20  samt  der  dazugehörigen 
Geachichtserzäblung  in  Ex.  19  u.  22  nicht  zn  dem  uraprGLnglichen 
Bestände  der  elohistischen  Quelle  (E*),  sondern  su  einer  späteren  Be- 
arbeitung derselben  (E'^)  gehört.  Damit  wäre  von  selbst  gegeben,  dass 
das  ,Bundesbuch"  von  vornherein  in  E'  seinen  Platz  hatte,  wenn  auch 
nicht  geleugnet  werden  darf,  dass  t^s  viollpirlit  auch  in  der  (judäischen?) 
Bearbeitung  E^  beibehalten  wurde,  j    Was  hat  aber  E'  au  Stelle  von 


1)  Rothsteins  Versuch,  das  BundesUuch  als  Explikation  des  Dekalogs  von 
£x.  20  glaubhaft  zu  machen,  kann  ich  tcots  mancher  acharfien  Beobachtimg  nicht 

als  gelungen  betrachtt^n. 

2)  Dieser  Dekalog  lautete  wohl  in  ursprünglicher  Form  d.  h.  nach  Abzug  der 
Anfminng  ans  Dt  5  und  sonstigen  Zutaten:   i.  Ich  bin  Jahwe  dein  Gott, 

neben  mir  sollst  (hi  keinen  anilrii-n  Gott  biiben.  II.  Du  sollst  dir 
keinen  Götzen  machen  noch  8on<it  irgend  ein  Bild.  III.  Du  sollst  den 
Namen  Jahwes  deines  Gottes  nicht  zum  Truge  aussprechen.  IV.  Sechs 
Tage  sollst  du  schaffen  und  all  deine  Arbeit  verrichten,  am  sieben- 
ten Tage  aber  ist  (ein)  Ruhe(tag),  Jahwe  deinem  Gott  geweiht.  V.  Ebro 
deinen  Vater  und  deine  Mutter.  VI.  Du  sollst  nicht  morden.  VII.  Du 
Bollst  nicht  die  Ehe  brechen.  VIII.  Du  sollst  nicht  stehlen.  IX.  Du 
soll  st  gegen  deinen  Nächsten  nicht  als  falscher  Zeuge  aussagen.  X.  Du 
sollst  nicht  nach  deines  Nächsten  Haus  Verlangen  haben.  —  Diese 
Reihenfolge  ist  aber  sehweirlich  die  originale. 

3i  Durch  die  Unterscheidung  verschiedener  Ausgaben  der  elohistischen  Quel- 
lenschrift wird  die  textkritische  Analyse  von  Ex.  19—34  fast  zur  TTpnif^ijlichkeit. 
Hebt  man  zunächst  das  Bundesbuch  Ex.  21—23  nebst  20,  22 — 20  (v.  22  (.  ist  durch 
den  Plural  verdfti^tig  und  v.  21  f  kann  unmöglich  ftn  seiner  ursprünglichen  Stelle 
stehen)  heraus,  so  rerlrLuft  die  II oreb-Er Zählung  in  Ex.  19,  1—19*  20,  18—21 
(vgl.  Kuenen  Theol.  Tijd^k.  XV  S.  188f.  u.  Jüücher  Jb.  pr.  Th.  1882)  20,  1—17* 
24,  12—18  31, 18*  oap.  32  n.  33  leidlieh  glatt  Das  Bnndesbnch  andrerseits  hat 
in  23,20  21a  22a  2.'a  .'l.  26  2S— 31  einen  guten  Ab?chlu-  unA  In  -tonU 
vielleicht  die  alte  Überschrift  desselben  (Vos-^rt^  c-.r^  "rk  r-n-  'r.yj.  -»s  cuebs^:  r'.ttt'.'i). 
Aber  auch  24,  4a/9b— 8  gehört  zn  diesem  Bundesbuche  u.  zwar  enthalten  die  Verse 
den  erzählenden  Abschluss  dazu,  die  Bundschliesgung  auf  Grand  der  au«  dem 
p^-srj  ito  (v.  7)  vorgelesenen  Buudesworte.  Der  Redaktion  aber  gehört  sicher  v.  4  a  a 
„Mose  schrieb  alle  diese  Worte  Jahwes  auf"  und  wohl  auch  "rm  prm  an.  Denn  da 
das  Bondesbuch  ursprünglich  gar  nidit  an  den  Horeb  gehört,  sondern  vermutlich 
an  das  Ende  der  Wüstenwanderuno:,  so  kann  das,  wa*  schon  am  Horeb  bei  Ge- 
legenheit der  Gebote  als  thora  implicita  gesagt  worden  ist,  nicht  jetzt  erst  aaf- 
ffeschrieben  werdoi.  Vielmehr  wird  (vgl.  24,  18)  Mose  in  den  40  Tagen  u.  40 
Nächten  eben  diese  Thora  von  Gott  empfangen  nad  angezeichnet  haben,  während 
die  beiden  Tafehi  von  Gott  selbst  beschneben  werden;  erst  so  wird  der  lange 
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Ex.  20  gehabt?  Die  Parallele  der  jaliwistischeu  Erzukiung  legt  es  doch 
nahe,  dass  auch  E  die  Tradition  vom  Zuge  nach  dem  laoreb  (Sinai) 
mit  einer  haaz^D  GesetEeflofiPenbarung  verband.  Denn  gerade  fbr  diesen 

Schriftsteller  muss  angenommen  werden,  dass  er  mit  diesem  Zug,  der 
ursprünglich  wohl  die  Abholung  der  ^Lade  Jahwes"  zum  Zweck  hatte, 
einen  tieferen  religiösen  Sinn  verband,  vielleicht  eben  dadurch,  dass  er 
die  beiden  Gesetzestafeln  mit  dem  alten  Idol  der  Lade  zu  vereinigen 
suchte.  Und  andrerseits  darf  man  vielleicht  aus  dem  Dekalog  von  E-. 
der  Gebote  rein  ethisch-individuellen  Gepri^es  enthält,  schliessen,  dass 
er  in  gewisser  Weise  in  Gegensatz  zu  der  Horebgesetzgebung  von  E  \  die 
vielleiclit  wie  J  Gebote  mehr  religiös-nationalen  Inbuts  aufwies,  treten 
woUte^  wie  ja  auch  E-  die  ganze  Horebüberlieferung  (Ex.  19—33)  durch 
Einfügung  der  Erzählung  vom  Stierdienst  des  V^es  und  der  Strafe 
der  Entziehung  des  göttlichen  Geleits  in  das  verheissene  Land  einp 
seiTier  fortgeschrittenen  religiösen  Erkenntnis  entsprechende  tiefere  und 
reÜekuertere  Umbildung  hat  erfahren  lassen.  Jedenfalls  musste  dies*.T 
„Dekalog"  von  E'  so  beschaffen  gewesen,  dass  er  nicht  m  so  stören- 
der Weise  wie  Ex.  20  mit  dem  Bundesbuch  kollidierte. 

Nun  finden  sieh  unter  dm  oben  in  der  Reihe  ß)  aufgefOhrten  Be- 
stimmungen in  der  Tat  eine  Anzahl  solcher,  die  als  eine  Art  Kultus- 
und  Festgesetzgebung  bezeichnet  werden  können  und  die  sowohl 
in  der  Form  als  dem  Inhalt  nach  dem  jahwistischen  Dekaloge  eng  ver- 
wandt sind.  Es  sind  dies  die  Gesetze  22,  28  f.  23,  10  f.  12  i  13—16, 
deren  Verhältnis  zu  Ex.  34  sich  folgeudermassen  darstellt: 


Aufenthalt  bei  Gott  pausend  angefüllt,  v^l.  auch  .34,  27 f.  ADdrerseits  wird  aber 
auch  die  riokahsierung  „unten  am  Ber<?e"  nicht  der  ursnrünglichen  Situation,  in 
der  das  Buudesbuch  promulgiert  wurde,  augehören,  sonaern  eher  dem  üarmoni- 
nerwunbestrebcni  dessen,  der  Ex.  21  ff.  an  den  Horeb  versetzte. 

Was  aber  nun  mit  24,  1  —  :]  0  11  iinfanjren?  Uuddc  Lemerlit  richtig,  dass 
Nadah  und  Abihu  sonst  nur  P  angehören ,  da^s  man  aber  andrerseits  ul  v.  U 
(ö^nV»nJ  eine  Spur  von  E  vermuten  darf.  Da  sich  v.  3b  und  ?.  7b  als  Parallelen 
ansschheasan,  so  wird  auch  ersterer  dem  Redaktor  des  Bundesbuches  zuzuweisen 
sein  und  zwar  nach  Ausscheidung  der  Worte  mr*  ^•'i-  rx  als  Glosse.  Cber 
V.  If.  und  v.  ötf.  wage  ich  aber  keine  Entscheidung  abzugeben;  es  sind  dd»  Reste 
und  TrAmmer,  mit  denen  sich  nicht  mehr  0})eri«fen  liest  vielleicht  bildete,  wie 
Budde  meint,  v,  11  den  Absr^cblusss  der  Bundesschliessung  v,  4 — 8  in  Gestalt  eine* 
Opferscbmauses  der  Vornehmsten  und  Moses  vor  Jahwe. 

Und  was  endlich  das  Verhältnis  von  E'  zu  betritfl,  so  mOohte  ich  mich 
dahin  entscheiden,  dass  die  Einleitiincr  zu  Kx.  20,  die  Offenbaning  in  19,  1— li>* 
20,  18—21,  bereits  angehörte  und  von  als  Eiideitung  7.u  seinem  Dekalo?? 
beibehalten  wurde;  ebenso  wird  es  sich  mit  dem  Abschluss  üur  Dekalogprumul- 
H^tion  24,  12 ff.  18  verhalten.  Einen  Rest  des  Abschlusses  der  ganzen  ^orebüber 
lieferung  von  E  iiber  wenlen  wir  in  23,  7—11  zu  sehen  hüben  (^o  luich  Kueneu): 
Mose  hat  nebst  den  beiden  Gesetzestafeln  das  Zelt  i^und  die  Ladt?  Jahwes)  am 
Horeb  in  Empfang  genommen  oder  vielmehr  letztere  vom  Horeb  abgeholt  und  mr 
sie  ein  Zelt  herjjferichtot,  und  nunmehr  erfolgt  der  Aufbruch  des  Volkes  (Nom. 
10,  35  f).  Der  längere  Aufenthalt  Moses  bei  Gott  wäre  :ilso  wie  m  J  durch  keinen 
Zwischenfall  seitens  des  Volkes  ausgefüllt.  Dagegen  hat  nun  E^  diesen  Auf- 
enthalt Sil  seiner  tiefsinnigen  EtEfthlnng  Tom  Stierdieust  des  Volkes 
und  der  Strafe  dafür  verwendet,  Ex.  1—6  15—20  36  Ex.  33.  1  ff.* 
Ex.  34.  IS* 
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2.  Das  BundMbuch  Ex.  20,  21—23,  19. 
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I.  Du  sollst  keinen  fremden  Qott  an« 

beten. 

IL  Du  soUst  dir  keine  QusQ^tter 

raar-lipn. 
Iii.  Alle  Erstgeburt  ist  mein. 

IV.  Du  sollst  daa  Massothfeat  feiern. 

V.  Und  dass  Fest  der  Wochen  solbt 
da  feiern, 

VI.  Und  das  Fest  der  Lese  zur  Jahres- 
wende. 

Vll.  Du  sollst  nicht  mit  Saurem  das 

Blut  meines  Opfers  vermischen. 
YIU.  Das  Fett  . m  Opfer  des  Passah- 
festr>«:  soll  nicht  l.ti-^  vim  andern 
Morgeu  übrig  bleiben. 
Dt.  Das  Beste  der  Erstlinge  deiner  Flur 
>oll<t  du  zum  Hause  Jahwes  deines 
Gottes  brinsen. 
X.  Dn  sollst  das  BOckchen  nicht  in 
der  Müch  seiner  Mntter  kochen. 


22,  28b;  den  Erstgebomen  deiner  (Söh- 
ne) sollst  da  mir  geben  (+  29). 

23,  15:  du  sollst  das  Massoth&st  feieni, 
sieben  T  il'"  sollst  du  Massen  essen, 

23,  Iii  .1.  i  iid  das  Fest  der  Weizeu- 
emte,  der  Erstlinge  dones  Landbans, 
den  du  betreibst 

23|  16  b:  Und  das  Fest  der  Lese  am 
Ende  des  Jahres,  wenn  da  die  Frfichte 
des  Landes  einsammelsti  daa  dn  beat^st 


22,  28a:  Deinen  Oberfluas  and  deine 
Thrlne  sollst  da  nicht  votentbalten. 


23, 14:  Dreimal  im  Jahre  sollst  da  mir 
Festfeier  halten. 
23, 10:  Sechs  Jahre  sollst  dn  dein  Land 

b«'stf'11f'n  und  seinen  Krtrag  einsanmieln, 
im  siebenten  sollst  du  ihn  preisgeben  etc. 
(V.  11). 

23, 12:  Sechs  Tage  solUi  du  deine  Ar- 
beit  verrichten,  am  siebenten  sollst  da 

ruhen  etc.  (v.  12b). 

Es  stehen  also  den  Geboten  III — des  jahwistischen  Dekalogs  acht 

Gebote  rresjenüber,  die  in  anderer,  aber  ähnlicher  "Weise  den  Kultus 
und  die  Feste  normierpn  und  nur  No.  I  und  TT  ans  Kx.  31  hätten  keine 
Paralle.  Diese  in  deu  Bestimmungen  l'l  '27  wwd  vielleicht  auch  17  zu 
suchen,  könnte  bedenklich  erscheinen,  da  sich  das  \'erbot,  eiue  Zauberin 
am  Leben  za  lassen  und  das  andere,  Gott  und  götÜiche  Obrigkeit  nicht 
zu  verfluchen,  kaum  als  religiöse  Grundsatzungen  eignen.  Dass  aber 
gerade  diese  beiden,  34,  14  u.  17  entsprechenden  Gebote,  mochten  sie 
nun  ähnlichen  oder  gleichen  Inhalts  gewesen  sein,  ausgefallen  sind,  ist 
hinreichend  erklärt,  wenn  das  Grundijesetz  von  E'  durch  Ex.  20  ersetzt 
wurde.  ^\  o  ja  vor  allem  auf  dem  Gebot  der  alleinigen  Verehrung  Jahwes 
und  dem  Verbot  des  Bilderknltus  <ler  Nachdruck  liegt.  Wenn  aber 
diese  acht  Satzungen  aus  Ex.  22  u.  23  dem  Dekalog  von  ihrem 
innersten  Wesen  nach  naher  stehen  als  Eiz.  34  (Ygl.  die  schon  mehr 
ethisch-individuelle  Tendenz  von  23, 10  u.  12  \),  so  darf  man  viellt  icht 
doch  das  Gebot  23,  27,  das  mit  20,  7  auf  einer  Stufe  steht,  für  diese 
acht  Satzunpfen  reklamieren.  Denn  hat  E*  eine?»  ..Dekalog"  cre- 
habt,  60  vrird  man  mit  Bestimmheit  voraussetzen  können, 


1)  Zur  Sache  vgl.  Smend,  At  Religionsgesch.  S.  139  f. 
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dass  er  dem  Gesamtcharakter  dieser  Quellenschrift,  ihrer 
profetisch  vertieften  Religions  erkenntnis,  durch  V  or- 
schriften ethischen  Gehalts  entsprach.  Auch  war  der  Fortschritt 
Ton  einem  solchen  Zehngeboi  zu  Ijx.  20  entschieden  leichter  ab  der  ron 
Ex.  34  za  Ex.  20.  Mitiun  wird  23,  27  als  ursprünghch  zu  halten  sein, 
sodass  also  nur  zu  Ex.  34  No.  I  (u.  II)  die  Parallele  fehlt,  die  aber,  wie 
schon  gesagt,  der  Redaktion,  die  Ex.  20  einsetzte,  zum  Opfer  trefallen 
sein  kann.  Nach  alle  dem  stehe  ich  nicht  an,  in  Ex.  2*2.  -2S 
23,  10  fF.  den  Dekalog  von  E*  zu  erblicken,  den  ich  foigender- 
massen  rekonstruieren  möchte: 
1.  ? 

II.  (Gott  sollst  du  nicht  fluchen  und  den  Forsten  in  deinem  Volke 

nicht  verwünschen?) 

III.  Deinen  Überfluss  Ton  Tenne  und  Kelter  soUst  du  nicht  vorenthalten. 

IV.  Den  erstgeborenen  deiner  (? Sohne?)  sollst  du  mir  geben. 
V.  Dreimal  im  Inlire  sollst  du  mir  Festleier  halten. 

VI.  Das  Massothfest  soUst  du  feiern. 
Vn.  Und  das  Fest  der  Weizenernte. 
VIII.  Und  das  Fest  der  Lese  am  Ende  des  Jahres. 
IX.  Sechs  Jahre  sollst  dn  dein  Land  bestellen  und  im  siebenten 

sollst  du  es  preisgeben. 
X  Sechs  Tage  sollst  du  arbeiten  und  am  siebenten  sollst  du  ruhen.*) 


1)  Erst  längere  Zeit  nach  Abschluss  meiner  üntergachnng  bin  ich  durch  die 
Liebenswürdigkeit  des  Herrn  Prof.  Kautzsch  auf  0.  Meisners  scharfsinnige  Stnäle 
über  den  Dekalog  (Leipziger  phil.  Diss.  1893],  die  ich  bis  dahin  nur  dem  Titel  nach 
aus  der  Idteratar&WsicM  in  ZatW.  18^  TT  kannte  n.  nicht  weiter  beachtet  halte, 
aufmerksam  gemacht  worden.  Ich  gestehe,  dass  ich  höchst  angenehm  davon  flhvr- 
rascht  war,  dass  auch  .M.,  auf  ganz  anderem  Wege,  zu  dem  Resultat  gelangt 
ist,  in  Ex.  23  den  Dekalog  von  E^-^  inach  ihm  ist  allerdings  Ex.  20  der  DekaW  des 
Deatenmomiums)  zu  erbUcken.  Yielleicbt  ist  dieses  Zusammentreffen  zweier  gleich* 
zeitig  w.  gänzlich  unabhängig  von  einander  Forschenden  eine  nicht  unwesentUche 
Stütze  dafür,  dass  in  obigem  Resultat  ein  Wahrheitsmoment  enthalten  ist.  Ich 

51anbe  mit  Recht  auf  eme  nachtrftgliche  AiueinanderBeteung  mit  M.  Tendcfateii  la 
ürfen,  um  vorerst  die  Kritik  über  unser  Resultat  U.  die  Wegi^  auf  doien  ItVt  n 
ihm  gelangt  sind,  zu  Worte  kommen  zu  lassen. 
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THESEN 


1.  Ez.  22,  27  ff.  23,  10  ff.  enthalten  den  Dekalog  des  älteren  (E  i), 
Ex.  20,  1  ff.  den  des  jüngeren  Elohisten  (E^). 

2.  Die  profetbcbe  Wirksamkeit  des  Malaehia  setzt  die  Wirksamkeit 
ÜEra's  Toraas. 

3.  Die  Annalmie  einer  dreifachen  Ausprägung  des  Zoknnflsbildes 
Jesaja's  ist  exegetisch  nicht  haltbar. 

4.  Die  *£bed-Jahwe- Stücke  in  Jes.  40  ff.  nnd  älter  als  diese  Schrift 
und  Ton  Deuterojesaja  seiner  Predigt  als  Themen  zugrunde  gel^^ 

5.  Die  Holstenscbe  Unterscheidung  zwischen  vofioq  und  o  vofwg  im 
Sprachgebrauch  des  Paulus  ist  nicht  durchführbar. 

6.  Die  neueren  Hypothesen  über  die  Kumpositiun  der  Apokaljrt>se 
scheitern  aa  der  Unmöglichkeit,  zwischen  urchristlicher  und  jü- 
discher Zukuuftshoffuung  scharf  zu  unterscheiden. 

7.  Die  Stelhme  Konstantins  zum  Christentum  war  lediglich  durch 
politische  liücksichten  bestimmt. 

8.  Die  vielfechen  BerülirunüNjunikte  zwisclien  Kathareru  und  Wai- 
densem erklären  sich  hmit  lehend  aus  der  Gleichheit  der  Motive 
und  der  Ziele  hinsichtlich  ihrer  antihierarchisehen  Stellung. 

9.  Die  Hypothese  von  dem  vorchristlich- jüdischen  Ursprünge  der  sog. 
„beiden  Wege"  in  der  diöaxr/  als  Fragmenten  eines  Proseljten- 
Katechismus  lässt  sich  nicht  halten. 

10.  Die  dogmatische  Lehre  von  der  unio  mjstica  ist,  zumal  sie  sich 
auch  biblisch  begründen  lässt^  ihrem  Kerne  nach  als  religiös  wert- 
voll zu  halten. 

11.  Die  Sittenlehre  Jesu  kann,  trotz  mehrfachen  Hinweises  auf  einen 
^hn**  für  das  tugendhafte  Handeln,  nicht  als  eudämonistisch  be- 
zeichnet  werden. 

12.  Die  katechetische  Behandlung  des  A.  T.  hat,  ohne  der  religiösen 
Würdigung  desselben  als  „Heiliger  Schrift^  Abbruch  zu  tun,  die 
Ergebnisse  der  neueren  wissenschaftlichen  Arbeit  auf  at.  Gebiete 
in  ein&chster  Form  praktisch  zu  yerwertem 
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LEBENSLAUF. 


Willy  Staerk,  geboren  zu  Berlin  am  15.  Dezember  1866,  als  jüngster 

Suliii  eines  Gemeindescliul- Rektors,  besuchte  nach  einigen  Jahren  vor- 
bereitenden Unterrichts  in  der  Schale  seines  Vaters  von  1876  an  das  Leib- 
niz-Gymnasinm  seiner  Vaterstadti  bezog  Ostern  1887,  auf  Grund  eines 
Reifezeugnisses  dieser  Anstalt,  zumchst  die  Universität  Berlin,  um  Theo- 
logie,  orientalische  und  deutsche  Philologie  zu  studieren,  und  wandte  sich 
dann  im  Sommer  1890  nach  Marburg,  um  dort  die  begonnenen  Studien 
auf  theologischem,  besonders  alttestamentlichem,  und  orientalischem  Ge- 
biete fortzusetzen.  Im  ülükrz  1891  erwarb  er  vor  der  philosophischen 
Fakultät  der  Universität  Halle- Wittenberg  den  Doktorgrad,  Hess  sich  im 
Sommer  1892  noch  einmal  in  Marburg  immatrikulieren,  um  das  schon 
frtther  ergriffene  Studium  der  deutschen  und  klassischen  Philologie  fort- 
zusetzen und  bestand  im  Jahre  darauf  vor  der  KgL  WisseuschatUiehen 
Prafnngskommission  zu  Marburg  das  Examen  pro  facultate  docendl 
Durch  die  ehrenvolle  Verleihung  des  Evangelischen  Säkular-Stipendiuni:* 
der  Stadt  Berlin  wurde  er  in  den  Stand  gesetzt,  sich  bei  der  Hoohwür- 
digen  Theologischen  Fakultät  der  üniversifät  HaUe -Wittenberg  um  den 
Grad  eines  Licenüaten  der  Theologie  zu   bewerben,  der  ihm  nach 
Absolvienmg  des  Kolloquiums  auf  Grund  vorstehender  Abhandlung 
am  30.  Juni  dieses  Jahres  erteilt  worden  ist 


Biblisch-theologische  Uutersuchimg 

über  die 

Entsielumg  des  deuteronomisclieii  Gesetzes. 


Elster  Teil. 

Dissertation  zur  Erlanguug  des  Grades  eines 

Licentiaten  der  Theologie 

eingereicht  bei  der  hochwürdigen  theologischen  Fakultät  der 

Univer^sität  Haile-Wittenberg, 
samt  den  angehängten  Thesen  mit  Genehmigung  der  Fakultät  am 
Sonnabend,  den  20.  Juli  1895,  Vorm.  12  Uhr 

in  der  Aula  der  Universität  öüiantlioh  zu  verteidigen 

von 

Dr.  Oarl  Steuernairel»  oancL  theoL 


Opponenten: 

Herr  Pastor  Carl  Axenfeld  zu  Erdebom  b.  Oberröblingen  a.  See. 
Herr  cand.  rev.  min.  Wilhelm  Zeising  zu  Halle  a.  S. 


Halle  ».  H. 

»  1895. 
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Vorbemerkung, 


Mit  GeDehmigung  der  hoch  würdigen  theologischen 
Fakultät  zu  Halle  ist  nur  ein  Teil  der  von  mir  eilige« 
mohten  Abhandlung  dem  Draok  übergeben  worden.  In 
dieser  ging  der  biblisoh-theologiBohen  üntersnohnng  ein 
kiitifloher  Teil  voraus,  dessen  Ergebnisse,  soweit  sie  von 
der  vorliegenden  biblisoh-iäieologi  sehen  Untersuchung  vor- 
ausgesetzt werden,  hier  kurz  zusammengestellt;  werden 
mögen. 

Das  Deuteronomiuiü  ist  aus  zwei  Gesetzsammlungen, 
der  des  ..Sg"  und  der  des  ^PP  zusammengesetzt  worden; 
jede  derselben  war  mit  einer  Einleitungs-  und  einer 
Sehlussrede  versehen,  welche  in  Dt  5 — 11  und  26,16  bis 
oap.  31  erhalten  sind  (of.  meine  Schrift:  der  Bahmen  des 
Benteronominms,  Halle  1894).  Sg,  dessen  Sammlung  in 
dem  vorliegenden  Teil  der  Abhandlung  aUein  in  Betracht 
kommt,  teilt  folgende  Gesetze  mit:  12,13—14.  17—21.  26—27. 
14:,'d2-29.    15,19—20.    10,1—2.5—7.9—15.  17,8.10». 

18,1—2*.  3—4.  6.  8  (die  ursprüngliche  Stellung  von  18,i-.8* 
ist  nicht  mehr  zu  ermitteln),  19,2-  -lo*.  15.  16— iO.  IBß^lB* 
2040-17.  19— Sa  22,1-4.  6-8.  23tl6-17.  90-81.  86-26.  24,6. 
10-88.    15,1—8.  7—16.  18.    25,1—4.  11-18.    26,8.  6—15.  Die 

EntetehnngsMKt  dieser  Gesetnammlnng  ist  veimntlioh 
die  erste  Zeit  der  Begiemng  des  Manasse.    ünter  den 

Quellen  des  Sg  sondert  sich  besonders  die  „Grund- 
s  a  in  IQ  l  im  g"  aus.  wekhu  zugkich  auch  dem  PI  als 
Quelle  diente.  Dieselbe  enthielt  die  Onmdlage  folgender 
Geeetae:  13,8—18  +  19,i5  =  17,2-7j  17,8— u;  19,8-6; 
16—80  (in  den  anletzt  genannten  drei  Absohmtten  sind 
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die  beiden  Bearbeitiuigen  des  Sg  und  dee  PI  mit  ein- 
ander verbunden,  and  zwar  so,  dass  ue  sieh  mcbt  sicher 
trennen  lassen;  nnr  in   17,8— n  gelingt  die  Soheidnng, 

iiu  So;  gehört  17,8.  lOa)  ,  sowie  des  Gesetzes  über  die 
Kultuskoncentration  (des  „Grundgesetzes")  12,11—12  = 
12,10—14.  17—19. 

BezügHcli  der  Citate  ist  zu  bemerken,  dass  sieb 
Diilm.  auf  Dillmanns  Kommentar  zum  Denterononiium, 
Kuen.     „    Kuenen,  historisch- kritische  Einleitung, 
Smend    ^   Smend,  Lehrbuch  der  alttestl.  Üeligionagesoh. 
Stade     7,   Stade,  Gesch.  des  Volkes  Israel  Bd.  1 
bezieht.   Die  übrigen  OÜiate  sind  genau  beeeiolmet. 


Drii«li  ton  F.  Beck  In  twalii*. 
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äber 

die  Entstehaug  des  deuteronomischeii 

Gesetzes. 
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I.  Das  Grundgesetz,  die  Forderung  der  Cultus- 

concentration. 

Unsere  litterar  kritische  Untersncliung  hat  gezeigt,  (jass 
als  ältester  Bestandteil  der  Gesetzsammlung  des  Deutero- 
nomiiims  ein  Gesetz  anzusehen  ist,  welches  den  beiden  ha 
Cap.  12  vorliegenden  Bearbeitungen  zu  Grunde  lie^,  und 
welches  die  Konoentratlon  des  gesamten  Kultus  auf  das 
Eine  Heiligtum  in  Jerusalem  fordert.  Darüber,  dass  wirklich 
JeruBalem  der  Ort  ist,  an  welchem  forthin  aller  Kultus 
stattfinden  soll,  kann  nicht  wohl  gezweifelt  werden.  In- 
dessen tallt  doch  der  Umstand  auf,  class  in  beiden  Bear- 
beitungen Jerusalem  uiclifr  mit  Namen  genannt  wird, 
sondern  als  „der  Orf"  bezeichnet  wird,  ..den  Ihvh  erwählt, 
um  seinen  Namen  daselbst  wohnen  zu  lassen,"^  12,ii.  u. 
Es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  das  Grundgesets  selbst 
ach  in  dieser  Beziehung  yon  den  Bearbeitungen  unterschied, 
und  dass  in  ihm  Jerusalem  mit  Namen  genannt  war.  Wir 
würden  es  leicht  begreiflich  finden,  wenn  die  Bearbeiter 
die  Formel  durch  den  Namen  ersetzten,  aber  nicht  das 
Umgekehrte.  AVahrscheinlich  haben  sie  die  von  ihnen  iür 
allein  berechtigt  gehaltene  ivultubötatte  nur  daruiu  inoht 
d^m  Namen  nach,  sondern  durch  eine  allgemeine  Formel 
bezeichnet,  weil  sie  sie  in  dem  Grundgesetz  bereits  so  be- 
seiohnet  fanden«  Dann  aber  dari'man  auch  annehmen,  dass 
diese  Fmnel  fär  das  Volk,  an  welches  das  Grundgesetz 
ai<^  richtet,  eine  ganz  bestimmte  Kultusstätte  unzweideut% 
bezeichnete;  d.  h.  die  Form  des  Grundgesetzes  setzt  eine 
Bekanntuiuchung  an  das  Volk  voraus,  durch  welche  alle 
Kultusstätton  ausserhalb  Jerusalems  als  sdche  dargestellt 

wurden,  an  denen  Ihvh's  Neune  nicht  wohnt,  an  welchen 

1* 
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mau  also  auch  Ilivh  nicht  dienen  kann.  Die  Form  des 
CTrundgesetzes  schenit  also  Hie  Forderung  der  Kultuscon- 
centration  als  ailgemeiu  bekannt  vorauszusetzen. 

Nun  wird  uns  2  Reg.  18.4.  i2  von  einer  solchen  Be- 
kanntmachung  an  das  Volk  in  der  That  berichtet.  Die 
Yermutung  liegt  also  nahe,  dass  das  deuteronomische  Grnmd* 
gesetz  nichts  ist,  als  die  Wiederholung  jenes  Ediktes  des 
Königs  Hiskia,  durch  welches  die  Höhenkulte  aufgehoben 
wurden.  Zualeich  lässt  sich  vermuten,  dass  das  in  Frage 
stehende  Gesetz  nicht  eist  lange  nach  der  Kultusre terra 
Hiskias  verfaöst  wurde,  sondern  zu  einer  Zeit,  als  jenes 
Edikt  des  Hiskia  noch  allgemein  bekannt  war,  d.  h.  wahr- 
scheinlich noch  zu  Lebzeiten  des  Hiskia.  Indessen  diese 
Yennutnngen  haben  die  Annahme  zur  Voraussetzung,  dass 
Hiskia  thatsäohlich  den  Höhenkultus  aufgehoben  habe,  wie 
2  J^eg.  18,4  berichtet;  dies  ist  aber  neuerdings  angezweifelt 
worden,  von  Wellhausen,  Stade  und  Smend.  Ehe  wir  also 
unsern  Vennntungeu  einige  Wahrscheinlichkeit  V>Himessen 
dürlen,  müssen  wir  uns  mit  der  ij'rage  beschäftigen,  ob  der 
Bericht  von  der  Abschafißing  des  Höhenkultus  durch  Hiskia 
Glaubwürdigkeit  in  Anspruch  nehmen  kann. 

Zunächst  macht  Smend  S.  269  geltend,  dass,  wenn  es 
noch  zur  Zeit  Josias  von  Salomo  errichtete  Hohen  gab 
(2  Reg.  23,13),  diese  nicht  schon  von  Hiskia  zerstört  sein 
können.  Indessen,  dieser  Schhiss  ist,  wie  auch  Smend, 
nach  der  Form  semerf  Ausdruckes  zu  schliessen,  zugiebt, 
nicht  zwingend.  Denn  wenn  Manasse  diese  Höhen  erneuerte, 
so  waren  es  doch  keine  neigen,  sondern  die  alten,  welche 
nur  eine  Zeit  lang  ausser  Gebrauch  gewesen  waren.  Wenn 
Stade  I,  607  behauptet,  Hiskia  könne  die  Höhen  nicht  ab- 
geschafißb  haben,  und  zui^  Begründung  auch  darauf  hinweist, 
dass  2  Reg.  18,  ki  aus  syntaotischen  Gründen  ein  späterer 
Kinschub  sei.  so  legt  er  dem  doch  keine  grosse  Bedeutung 
bri,  da  er  di«^  a})strakte  Möglichkeit  nicht  leugnet,  dass 
trotzdem  der  Vers  auf  Grund  gut^r  U eberlief erung  ge- 
schrieben sein  könnte.  Wellhausen  (Prol.^  S.  48)  sagt  zur 
Begründung  der  Unglaubwürdigkeit:  „Welches  G^räusoh 
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machte  später  die  gleiche  Mas8rei;el  Josias,  wie  tief  sr huitt 
sie  ein!    Und  diese,  obwohl  die  frühere,  soll  so  ganz  ruhig 
abgelaufen  sein,  und  ho  spurlos-,  dass  ihre  AViederaufnahme 
nach  70  oder  80  Jahren  in  Wirklichkeit  nicht  im  Mindesten 
an  sie  anknüpft."   ICs  ist  aber  eu  beachten,  dass  er  selbst 
diesen  Grund  nicht  für  ausschlaggebend  hält,  denn  er  fährt 
•  fort:  ^Das  steht  jedenfalls  fest,  dass,  wenn  an  der  in  Rede 
stehenden  Angabe  überhangt  etwas   ist,  Hiskia  nur  einen 
scbw  aclien  untl  gänzlich  erlbl;.:!' jscu  Versuch  in  dieser  Rich- 
tung «remacht  hat."    D^s-s  der  Versuch  Hisiiias  erfolglos 
war,  erklärt  sich  zur  Genüge  daraus,  dass  auf  seine  Regie- 
rung die  eines  Manasse  und  Ammon  folgte,  während  für 
die  Heform  des  Josia  das  Exil  sehr  günstig  wirkte,  (cf. 
Wellh.  ProL'  S,  28  sq.).    Dass  sie  spurlos  verlaufen  sei, 
und  dass  die  Reform  Josias  nicht  an  sie  angeknüpft  habe, 
wird  der  nicht  zugebrn  kimnen,  der  in  dem  Grundgesetz 
des  Deuteronomium--  eine  Folge  ieiies  Versuches  des  Hiskia 
sieht,  und  der  das  De;ii  .  rüiiüniiuin  wiederum  für  die  Gnuid- 
lage   der  Reform  des  Josia  hält.    Dass  der  Versuch  des 
Hiskia  kein  (xernnsch  gemacht  habe,  ist  ebenfalls  eine  Be- 
hauptung, welche  der  nicht  zugeben  kann,  der  in  2  Beg.  1^,23 
Jes.  36,7  eine  historisch  glaubwürdige  Notiz  i^ieht.  Selbst 
wenn  man  aber  mit  Wellh.  auf  diese  Stelle  wenig  geben 
wollte,  so  würde  doch  dieser  Grund  nicht  viel  bedeuten; 
auch  die  Reform  des  Josia  hat  sclieinbar  wenig  Geräusch 
gemacht,   denn   in   den   gloich/eitigen  Reden   des  Jeremia 
wird  sie  kaum  erwähnt,  und  doch  kann   dies  nicht  als 
Grund  gegen  die  Giaubwüi'digkeit  von  2  Reg.  22  sq.  gel- 
tend gemacht  werden.    Weit  mehr  Gewicht  hat  der  andere 
von  Wellh.,  Stade  und  Smend  geltend  gemachte  Grund,, 
„dass  der  Mann,  von  dem  Hiskia  nach  Lage  der  Dinge  die 
Anregung  zu  seinem  Vorgehen  erhalten  haben  muss,  der 
Prophet  Jesaias,  in  einer  sei nei- s|tätesten  Reden  ausdrücklich 
nur  eine  Reinigung  der  J\n]tnsstätten  vou  Schnitz-  und 
Gussbildern  in  der  messianiscli.  n  Zeit  fordert,   also  nicht 
ihre  völlige  Aufhebung  wünscht.-    (Wellh.  Prol.^  S.  48). 
An  diese  Auiühmng  knüpfen  sich  zwei  J^'ragen:  1)  Ist  es 
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richtig,  dass  Jesaias  nnr  eine  Reinigung,  nicht  aber  die 
Aufhebung  der  Kultusatätten  wünsche,  und  2)  ist  es  richtig, 
dass  Hiskia-  nnr  von  Jesaia  die  Anregung  zn-  seinem  Vor- 
gehen erhalten  haben  kann?  Mit  der  Beantwortung  dieser 
beiden  Fragen  lenken  wir  in  die  bibliseh-theologische  Unter- 
suchung ein. 

Was  die  ertste  derselben  betriti'fc,  so  stützt  Welih.  j-ein 
Urteil  auf  Jes.  30,l'2  (cf.  Prol.*  S.  26).  In  diesem  Verse 
heisst  es,  dass  Israel  dereinst  die  Schnitz-  und  Qussbüder 
wegwerfen  werde.  Darin  findet  Wellh.  „eine  Säuberung 
der  Anbetungsstätten*'  nnd  folgert,  wenn  der  Prophet  nur 
eine  Säuberung  erhoffe,  so  sei  es  klar»  dass  er  aie  nicht 
selber  abgethan  wissen  wolle.  Diese  Folgerung  ist  ein 
argumentum  e  silentio  und  hat  als  solches  keine  zwingende 
Kraft.  Möglich  wäre  es  an  eh,  dass  der  Prophet  in  der 
Verunreinigung  und  Verabsclien  mg  der  Grötzenbilder  zu- 
gleich eine  Verabsckeuung  der  Kultusstätten  mit  einge- 
schlossen denkt,  an  welchen  den  Götzen  gedient  wurde. 
Wir  haben  aber  neben  30,22  noch  andere  Stellen,  aus  denen 
sich  Jesaias  Ansicht  von  dem  idealen  Kultus  in  der  messia- 
nischen  Zeit  erschliessen  lasst.  In  2,2—4.  4,3.  6.  11, to.  1B,7. 
29,1.  2.  7.  8  erscheint  Jerusalem  oder  der  Zion  als  der  Wohnort 
ii  s,  wohin  ihm  auch  nach  18,7  Gaben  gebracht  werden, 
während  wir  von  andern  Kultusstätleu  nichts  erfahren. 
Nur  Eine  Stelle  könnte  als  direkter  Beweis  dafür  angesehen 
werden,  dass  Jesaias  einen  Gott  gefälligen  Kultus  auch 
an  andern  Stätten  als  Jerusalem  kennt,  nämlich  19,19; 
aber  diese  Stelle  wird  schwerlich  yon  Jesaia  selbst  herrähren 
(cf.  Smend  S.  209  Note  2).  Nun  ist  allerdings  zuzugeben, 
dass  daraus,  dass  Jesaia  als  Wohnsitz  Ihvh's  und  als  Eni* 
tusstätte  nur  .Jerusalem  erwähnt,  noch  nicht  folgt,  dass  er 
den  Kultus  Ilivh  s  au  andern  Stätten  verwirft.  Man  kann 
dagegen  sogar  anführen,  dass  er  nirgends  ausdrücklich 
gegen  den  Höhenkultus  *j  polenusiert,  obwohl  man  doch 


*)       kann  hierfür  nicht  angefahrt  worden. 
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«rwMSbea  könnte,  daes  in  seinen  zalilreichen  Beden,  in. 
welohfiii  80  rnftufth^riw;  getedidt  wd,  anokdecBiöheiikiiUiuir 
getadelt,  wordfoi  wicai^  wenn  »  ilui'.  nkibi  gfillin  lim»., 
Indemn  wird,  man  darauf  ludit  raviel  Gkiwiolii  lege« 

däcfen.  Der  Kultus  ist  für  Jeaaia  gegenüber  der  Erfüliung, 
der  sittlichen  Forderungen  Hnvli'a  etwas  zum  wenigsten 
Gleichgiltiges  (cf.  namentlich  Jes.  1).  Er  poiemisjurt  daher' 
gegen  den  Kultus  des  Volkes  nur,  sofern  derselbe  entweden 
otienbarer  Götsendiensty  oder  dar  Grund  eines  falschani 
€ik)tt¥eolfaiMiia  nnd  darum  ebwaa^der  BeCcignng.  das  Wüleoa^ 
JhYh*a  EindarUoheB'  istw  Polamik  g^gen  den  HölmUttii« 
als  eine  fiedsolie  Axt  des  Ihyli^iütas  där^m.  wir  also  iBaiim. 
erwarten.  Beurteilt  er  aber  den  Hdbenknltne  direkt  als 
Götzendienst,  ao  ist  die  Polemik  gegen  dtintselben.  bei  Jesaia, 
implicite  wohl  vorhanden,  z.  B.  2,20.  Bl,7.  Kommt  es  auf 
den  allgemeinen  Eindruck  an,  ob  Jesaias  eine  Koncentration, 
des  Kultus  für  das  Ideal  hält  oder  nicht,  so  scheint  mir 
«US  seinen  AenBserangen  über  JanuaaJlem  als  Wohnsitz  Ihii^'a 
«nd  besonder»  ans  18,7  bfirrorsogehen«  dasa  er  die  Verebinmft 
IhTh's  in  Jertualem  für  das  Ideal  hält.  Jedenfalls  scJidinir 
es  mir  zuviel  gesagt,  wenn  Wellh.  meint,  Jesai»  habe  die 
Aufhebung  der  Kultusstätten  nicht  gewünscht.  Allerdingi* 
niuss  auch  zTige^elu^n  werden,  dasR  Jesaia  viel  zn  weni^ 
Interesse  für  die  rechte  Art  des  Kultus  an  den  Tag  legt, 
als  dass  er  es  gewesen  sein  könnte,  der  dem  Hiskia  dic^ 
Anregung  2u  seiner  Kultusretbrm  gegeben  haben  könntet 
Aber  damit  koxoman  wie  auf  die  sweito  jeiMr  beiden 
obeia  an^eatelliMii  Fragen  —  ist  es  riohtigi  daaa  HiakiA 
nur-  von  Jeeaia  die  Anregung  zu  seinem  Voigeben  ex^ 
balten  baiben  kann?  Sovi^  stobt  allerdings  fest,  dass 
Hiskia  unter  dem  Einfluss  des  Jesaia  gt;üianden  hat. 
"Würde  Jesaia  einer  Kultuökonoentration  abhold  gewesen 
sein,  m  würde  Hiskia  sie  vermutlich  auch  nicht  unter- 
nommen haben,  wenn  er  ¥on.  andern  dazu  angeregt  worden 
wttvtk  Xndeflaa&f  wie  wir  gesehen  haben,  lässt  5dch  mckk 
beweisen,  äsm  Jesaia.  einer  Kultnekonoentcation  abbold  gce 
Wiesen  seL   So  konnte  denn  aooh  sein.  Kini^nsfl  den  Hiskia 
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in  keiner  Weise  hindern,  die  Knltoskonoentration  anzuordnen, 

wenn  er  dieselbe  als  notwendig  erkannte  und  etwa  von 
andern  dazu  angeree:t  wurde.  Demnach,  glaube  ich,  2  Reg, 
18,4a  speziell  (Ihm  Beiicht,  dass  Hiskia  den  Höhenkultus 
abgeschaift  habe  (über  die  AbscbaÜung  der  Äscheren  und 
Mazzeben  wird  später  za  handeln  sein),  für  glaubwürdig 
halten  zu  düifen,  wie  dies  andh  "viele  Kritiker,  z,  B. 
Billmaim,  Euenen  nnd  Oomill,  tiinn,  wenn  nur  begreif- 
lioli  gemacht  werden  kann,  dass  zur  Zeit  des  Hiskia 
die  Voraussetzungen  für  die  Entstehung  der  Forderung  der 
Kultuskonoentration  vollständig  gegeben  waren.  Ob  dies 
der  Fall  ist,  liabeu  wir  nunmehr  zu  untersuchen. 

Der  Gründe,  welche  den  Gedanken  an  eine  AalhebuDg 
der  Höhenkalte  entstehen  lassen  konnten,  scheinen  mehrere 
gewesen  zu  sein.  Auskunft  über  dieselben  können  wir  nur 
ans  den  Schriften  der  Propheten  erwarten,  denn  nur  die 
Propheten  haben  eine  Kritik  an  dem  Kultus  des  Volkes 
geübt.  Hiermit  soll  übrigens  nicht  geleugnet  sein,  dass 
auch  Priester  Reformwünsche  hatten.  Aber  von  ihnen 
wissen  wir  nichts.  Wenn  auch  in  den  Schriften  von  J  und 
£  eine  Kritik  an  dem  Kultus  geübt  wird,  so  dürten  wir 
ihre  Verfasser  doch  mit  mehr  oder  weniger  Kecht  der 
prophetischen  Bichtung  zuweisen.  Wenn  wir  nnn  die 
prophetischen  Schriften  betragen,  so  scheinen  sie  znnacht 
nicht  einer  Kultnsreform,  sondern  einer  gänzlichen  Abschaf- 
fung des  Kultus  das  Wort  zu  reden.  Das  Volk  glaubte 
im  Allgemeinen,  alle  Pflichten  seinem  Gotte  gegenüber 
erffillt  zu  haben,  wenn  es  ihm  mit  äusserem  Kultus  diente, 
und  zwar  um  so  besser,  je  mehr  es  opferte.  Dass  es  ihm 
gegenüber  auch  nocli  andore  Pflichten  hatte,  sdiien  es  gar 
nicht  zu  wissen.  Die  Propheten  urteilten  anders.  Sie 
stellten  dem  Volke  Aufgaben  sittHcher  und  religiöser  Art, 
welche  an  sich  den  Kultus  als  Ausdmck  der  rechten  Ge- 
sinnung durchaus  nicht  ausschlössen,  welche  aber  doch  der- 
artig waren,  dass  ihre  Kriullung  Ihvh  vollkommen  befrie- 
digte, auch  ohne  äusserlii  he  Kultushandlungen.  Dieser 
Gegem>atz,  der  zwischen  der  Anschauung  des  Volkes  und 
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der  der  Propheten  bestainl,  miisste  nun  eine  scbärtere  Zu- 
spitzung prfahren.  Lehnte  das  Volk  die  Fordei-unp:  der 
Propheten  ab  und  erklärte  es  damit,  ( »pfer,  und  niolit  sitt- 
liches nnd  religiöses  fieohtverhalten  fordert  Ihvh,  so  mussten 
die  Propheten  dem  gegenüber  aussprechen,  dass  der  Kultus, 
in  diesem  Sinne  aufgefasst,  Ihvh  ein  Gräuel  sei,  weil  er  die 
Erföllung  seiner  wahren  Forderungen  verhinderte.  Man 
würde  zu  weit  gehen,  wollte  man  darin  eine  prinssipielle 
Verwerfung  jedes  Kultus  selien  (ct.  Smend  8.  1B8  Annierkg.). 
Wäre  <lie-c  Ansicht  richtig,  so  wür<len  wir  in  diesem  Zu- 
sammenhang auf  die  Gedanken  der  Propheten  überhau})t 
nicht  einzugehen  haben.  D(^nn  als  ihre  Konsequenz  würde 
sich  nicht  eine  Reform  des  Kultus,  sondern  die  gänzliche 
Abschafiung  desselben  ergeben,  sie  würden  also  als  Gedanken, 
welche  die  Forderung  der  Xultnskoncentration  vorbereitet 
haben  könnten,  gar  nicht  in  Frage  kommen. 

Aber  die  Propheten  polemisieren  g«  n  den  Kultus 
des  Volkes  nicht  blos  unter  den  (Tesichtspunkt,  da^-^  tr  der 
Erfüiluüg  der  sittlichen  Ff  itloruir^^eu  Jlnh'sini  A\'ege  steht, 
sondern  auch  unter  (iem,  dass  er  C i(>tzendienst  sei.  Auch 
hier  ist  die  Betrachtungsweise  der  i'ropheten  eine  andere, 
als  die  des  Volkes.  Im  Interesse  der  weiteren  Unterftuchung 
sei  es  gestattet,  »uf  diesen  TJnterschie  l  etwas  genauer  ein- 
zugehen, als  es  zunächst  nötig  zu  sein  scheint.  Ehe  Israel 
in  das  Land  Kanaan  einzog,  verehrte  es  den  Ihvh.  Aber 
es  war  damals  kein  ackerbautreibendes  V<dk,  sein  Gott  und 
der  Kultus  de-stlben  hatte  darum  auch  keine  Beziehung 
zum  Ackerbau.  Eine  Aendemng  niusste  aber  eintreten, 
als  Israel  sich  in  ivan;uiu  niederliess.  Dief3e!=!  Land  galt 
zunächst  al:<  das  Land  Baals  oder  der  Bealim,  während 
Ihvh  als  auf  den  Horeb  wohnend  gedacht  wurde.  Israel 
befond  sich  also  im  Lands  Baals  und  leitete  daher  auch 
die  Gtiter  dieses  Landes,  vor  allem  Korn,  Most  und  Oel^ 
von  Baal  her.  Nahm  Israel  von  den  Eanaanitem  den 
Landbau  au,  so  schien  es  natürlicherweise  von  ihnen  auch 
den  Baalkultus,  seine  Formen  und  Stätten  annehmen  zu 
müssen.    Aber  daneben  blieb  doch  der  Glaube  bestehen, 
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dass  Ihvh  der  Gott  Israels  sei;  wenn  er  seine  "Wohnung 
aul"  den  Horeb  hatte,  so  war  er  seinem  Volke  doch  nahe 
in  der  heiligen  Lade  und  in  dem  "jK^^i.  und  in  Zeiten 
der  Not  veriiess  er  seinen  Wohneitz  und  kam  herbei,  um 
seinem  Volke  zu  helfen.  Er  war  also  der  Gott  Israels  ge- 
blieben,, nnd  Israel  mnsste  also  ihm  anoh  dienen.  Das  Ver- 
bälinis  Ibvb's  und  Baals,  des  Ibvb-Knltos  und  des-  Baal- 
kultna  scblosfl  nun  ein  Problem  in  siob,  welches  die  weitere 
Entwiokelung  der  Religion  Israels  beherrschte,  nnd  dessen 
Löpung  versucht  werden  musste.  Die  grosse  Masse  des 
Volkes  Ireilich  hat  diesem  Problem  über  haupt  nicht  em}iiun- 
den;  es  identificierte  Ihvh  und  Baal  in  unklarer  Weise, 
ohne  sich  der  ursprünglichen  Verschiedenheit  beider  bewusst 
zn  werden.  Eine  solche  Identifikation  wurde  besondeis 
dadaroh  nahe  gelegt,  dass  auch  für  Ihvb  der  Name  Baal 
ganz  gebräuobliob  war.  Indessen  bestanden  doch  aach, 
besonders  wohl  in  der  Nähe  des  Heiligtums,  welches  die 
Lade  Ihvlfs  barg,  Kreise,  welche  sich  des  Unterschiedes 
zwischen  Ihvh  und  Baal  wohl  bewusst  waren.  Insbesondere 
scheint  hierbei  das  Interesse  für  die  Geschichte  des  Volkes 
mitgewirkt  zu  haben.  Denn  diese  G^chichte  berichtete 
davon,  dass  Ihvb  sein  Volk  ans  Aegypten  geführt  nnd  die 
Eanaaniter  vor  ihm  vertrieben  hatte.  Sie  lehrte  also  anf 
das  dentlichste,  dass  Thvh  und  der  Gott  der  Eanaaniter  im 
Gegensatz  zu  einander  gestanden  hatten  und  daher  an<^ 
für  alle  Zeiten  als  Feinde  betrachtet  werden  mussten. 
Freilich  hatten  auch  diese  Kreise,  welche  an  dem  ursprüng- 
lichen Gott  des  Volkes  ÜBsthalten  wollten,  sich  genötigt 
gesehen,  ein  nenes  Element  in  die  Ibvh-Beligion  auftu* 
nehmeni  nnd  hatten  damit  die  Lösung  jenes  Probims  g^ 
fhnden.  Ibvb  hatte  die  Eanaaniter  vor  Israel  vertrieben» 
mit  seinem  Volke  hatte  er  Besitz  von  dem  Lande  Kanaan 
ergriffen;  somit  war  er,  und  nicht  Baal,  der  Spender  von 
Jvorn,  Most  und  Gel,  ihm  musste  also  das  Volk  lafür 
danken,  während  Baal  keine  Ansprüche  auf  einen  Kultoa 
erheben  dnifte. 

Ben  soeben  geschilderten  Ereisen  gehört  nim  besondea 
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der  Prophet  Hcsea  an,  wenn  anch  nicht  er  allein.  Er  setzt 
Baal  und  Ihvli  in  Gegensatz  zu  einander,  2,9—10.  15  u.  s.w. 
In  Thvh  sieht  den  Gott,  der  speciell  Israels  Gott  ist; 
yn'7Ü  nennt  er  ihn  daher  in  seinen  Keden  an  das  Volk, 
2,ä5*  3,5.  7,10«  12,10.  13,4.  14,9,  während  die  Baale  nicht 
Israels  Götter,  sondern  nur  seine  Buhlen  sind,  oder  ohne 
Bild  isnn»  ü^rhH»  TJm  den  Unterschied  beider  reoht  dent- 
lich  hervorzuheben,  beaeiohnet  er  Ihyh  gem  als  den,  welcher 
Israel  aus  Aegypten  geführt  hat,  oder  als  den  Gott,  welchem 
Israel  in  seiner  Jutjend  angehört  hat,  17.  12,io.  18.4. 
Hüsea  macht  also  dem  \'ülke  und  ^tiuer  iteligion  gegen- 
über die  Keligion  der  Urzeit  oder,  dass  wir  so  sagen,  die 
geschichtliche  Religion  geltend.  Aber  er  hat  in  dieselbe 
Anch  den  Gedanken  aufgenommen,  dass  Ihvh  der  Spender 
Ton  Korn,  Most  und  Oel  ist,  und  zwar  spricht  Hosea  dies 
in  direktem  Gegensatz  gegen  die  Meinung  des  Volkes  aus, 
dass  Baal  diese  Gäter  schenke,  2,io.  ii.  24  u.  s.  w.  Man 
darf  sich  durch  diese  Stellen  nicht  verleiten  lassen,  den 
Gegensatz  zwischen  der  An>c]ii\uung  des  Hosea  und  der  des 
Volkes  so  ycharf  zu  fassen,  wie  llosea  es  thnt.  In  Wirk- 
lichkeit leugnete  das  Volk  gar  nicht,  dass  Ihvh  der  Spender 
von  Korn,  Most  und  Oel  sei,  denn  es  vermischte  Ihvh  und 
Baal.  Alles  was  Hosea  von  Ihvh  aussagt,  sagt  auch  das 
Yolk  Ton  ihm  aus,  nur  dass  es  ihn  mit  Baal  identifioiert* 
Hosea  lehnt  diese  Identifikation  ab,  nach  dem  bisher  Aus- 
geführten auf  (^mnd  seiner  Kenntnis  der  Geschichte  des 
Volkes.  Indessen,  würde  kein  weiterer  Grund  mitwirken, 
so  würden  \\'ir  es  kaum  verstehen,  wie  Ilosea  bei  dem 
Volke  das  Bewusstsein  voraussetzt,  dass  es  nicht  Ihvh, 
sondern  Baal  diene,  dass  er  die  von  dem  Volke  vollzogene 
Identifikation  beider  einfach  ignoriert.  Ihvh  und  Baal 
können  nicht  nur  zwei  durch  die  Geschichte  getrennte  Gott« 
heiten  sein,  sondern  sie  müssen  auch  in  anderer  Beziehung 
im  Gegensatz  zu  einander  stehen. 

Ein  solcher  Gegensatz  besteht  nun  in  der  That  auch 
noch  in  anderer  Beziehung.  Ihvh  ist  ein  Gott,  welclier 
nicht  wie  Baal  nur  kultische  V  erehrung  von  seineu  Dienern 
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fordert,  soudern  der  auch  sittliche  Anforderungen,  und 
zwar  sie  in  eri^ter  Linie  an  sein  Volk  stellt,  cf.  2,21.  ^.12 
und  alle  die  Stellen,  in  welchen  Ihvh  die  Bestrafung  der 
Sünde  androht.  Umgekehrt  zeigen  die  Stellen  4,!o  5,4.  il. 
6,7,  dass  gerade  der  Baaldienst  eine  entsittlichende  Wirkung 
ausübt«  Dieser  UntersoMed  zwischen  Ihvh  und  Baal  ist 
es,  der  es  dem  Ptopheten  in  erster  Linie  nmnöglich  macht, 
beide  zu  i  den  tili  eieren,  um  seinetwillen  muss  der  Prophet 
sie  in  den  schärt>ten  Gegensatz  zu  einander  stellen.  Von 
hieraua  gesehen  hat  Hosea  so  Umoclit  nicht,  wenn  er  dem 
Volke  vorwirft,  dass  es  Korn,  Most  und  Oei  von  Baal  und 
nicht  von  Ihvh  ableite.  Denn  der  Gott,  welchem  sie  ftir 
diese  Gaben  dankten,  war. zwar  nach  ihrer  Meinung  der 
mit  Baal  identische  Ihvh,  in  der  That  aber  war  es  lediglich 
Baal,  denn  er  stellte  keine  sittlichen  Fordeningen.  Viel- 
leicht hat  noch  ein  AVeiteie-^  iniraewirkt,  ^s■as  dem  Propheten 
unmöglich   machte,  und  ISaal  zu  identifi eieren.  In 

der  Natur  des  Baal  liegt  es  (»egründet,  dass  seine  Einheit 
aufgelöst  wird,  dass  an  die  Stelle  des  Einen  Baal  die  vielen 
Bealim  treten  (2,10).  Gewöhnlich  erscheinen  die  Buhlen 
Israels  oder,  ohne  Bild,  die  Grötzen  bei  Hosea  im  Plural, 
doch  nicht  immer  (2, 10).  Die  Identifikation  Ihvh^s  mit  Baal 
schliesst  also  die  Gefahr  in  sich,  dass  anoh  die  Einheit 
Ihvh's  verloren  geht,  dass  an  die  Stelle  des  Einen  Ihvh 
die  vielen  liivli  treten,  als  der  Ihvh  von  Bethel,  von  Beer- 
seba  u.  s  w.  1  ♦ocii  lässt  sich  nicht  erkennen,  dass  Hosea 
hierauf  Gewicht  gelegt  hätte. 

Aus  dem  Ausgeführten  ergiebt  sich  nun  klar,  warum 
Hosea  den  Höhenkultus  so  scharf  verurteilt.  Er  muss  darin 
Götzendienst  sehen,  weil  nach  seiner  Ansicht  anf  den 
Höhen  nicht  Ihvh,  sondern  den  Baalen  gedient  wurde. 
Soweit  also  der  Einfluss  des  Husea  niclit,  ist  es  leicht  er- 
klärlich, dass  die  Hönen  als  verdachtig  galten.  Nun  ist 
es  huclist  wahrscheinlich,  dass  Hosea,  obwld  er  zunäcl  st 
dem  Nordreiche  angehcrte,  auch  in  dem  Südreiche  br  knmit 
war,  und  dass  seine  IVophetieen  auch  dort  von  EinfluM 
gewesen  sind.   Bereits  Jesaia  scheint  von  ihm  beeinflusst 
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zu  sein.  Es  kann  niclit  unsere  Aiili;al)e  sein,  dies  lui  Ein- 
zelnen nachzuweisen;  es  sei  nur  daran  erinnert,  dass  die 
Polemik  des  Jesaia  gegen  die  silbemen  und  goldenen  Schnitz- 
und  Gassbilder  höohst  wahraoheinlicb  auf  Hosea  zurückgeht, 
der  unseres  Wissens  zuerst  gegen  dieselben  geredet  hat. 
Es  ist  daher  durchaus  nicht  unmöglich,  dass  der  König 
Hiskia  bereite  durch  Hoseanisohe  Qedanken  beeinflusst  war 
und  dem<j;emä:s.s  die  Höhen  als  Stätten  des  Grützendienstes 
angesehen  hat.  l>as>  zu  seiner  Zeit  die  Höhen  bereits  ver- 
dachtig waren ,  würde  direkt  bewiesen  werden  können, 
wenn  der  Text  von  Mioh.  1,5  nicht  verdächtigt  wäre 
(cf.  Kuen.  J,  1.  S.  192). 

Indessen,  es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  diese 
Beurteilung  der  Höhen  noch  keineswegs  ihre  gänzliche 
Aufhebung  erforderte.  Die  beiden  grossen  Geschichtswerke 
des  J  und  E  zeigen  uns,  dass  noch  ein  Ausweg  offen  stand, 
nämlich  der,  den  Höhen  iLren  Charakter  als  Statten  des 
Götzendienstes  zu  nehmen.  Alan  versuchte  dies  zu  erreichen 
durch  die  Vorstellung,  „dass  diese  Urte  einst  von  den 
Vätern  Israels  gestiftet  seien,  denen  Ihvh  sich  hier  offen- 
barte (Smend  S.  138).  Wäre  diese  Vorstellung  Gemeingut 
des  Volkes  geworden,  so  wäre  damit  allerdings  soviel  er- 
reidit,  dass  das  Bewusstsein  um  den  kanaanitischen  Ur- 
sprung der  Heiligtümer  geschwunden  wäre,  und  damit 
einer  der  Anlässe,  den  an  ihnen  geübten  Kultus  den  kanaa- 
nitischen G-ottheiten  zu  weihen.  Aber  abgesehen  davon, 
daBs  jene  Vorstellung  wenigstens  zunächst  niclit  Gemeingut 
des  Volkes  wurde,  so  war  es  doch  auch  nicht  ausreichend, 
dass  nur  dieser  Eine  Anlass  zum  Götzendienst  beseitigt 
wurde«  £s  ihat  vielmehr  not,  dass  dem  Volke  der  Unter- 
schied zwischen  Baal  und  Ihvh  einmal  klar  wurde,  und 
dass  es  mit  Bewusstsein  steh  ftir  Ihvh  gegen  Baal  entschied, 
d.  h.  dass  es  die  Naturreligion  aufgab  zu  Grünsten  einer 
sittlichen  Ueligion,  dass  es  sich  wirklich  bekehrte.  Nun 
hatten  aber  die  Propheten  geratle  die  Erfahrung  gema-dit, 
dass  der  Umstand,  dass  das  Volk  ein  so  grosses  Gewicht 
auf  die  quantitative  äteigerung  des  üultus  legte,  der  wahren 
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Bekehrung  im  Wege  stand.  Daraus  ergab  sich  ihnen  mit 
Notwendigkeit  der  Gedanke,  dass  eine  Bekehrung  nur  da- 
durch möglich  würde,  dase  die  vielen  Altäre,  auf  weloft» 
das  Volk  sein  V«rt]»Tten  seMe,  xmd  die  aioh  immerfort 
mehrteiii  aerstört  würden,  cf.  a.  B.  Hos.  3,4  sq.  10,  i  «q.  6. 
!Ntm  erwarteten  aUerdings  die  Propheten,  dass  Ihvh  selbst 
diese  Altäre  zerstören  würde,  und  zwar  gleichzeitig  mit 
der  Vernichtung  des  Volkes.  Keineswegs  fordern  sie,  da^s 
die  Eiferei'  für  Ihvh  selbst  sie  vernichten  sollen,  um  da- 
durch die  Bekehmng  des  Volkes  herbeizuführen;  sie  wussten 
wohl,  dass  auch  dies  nutzlos  sein  würde,  wenn  nieKt  zu- 
gleich auch  das  Herz  des  Yolkes  verändert  wuvde.  In- 
dessen, soviel  war  doch  in  ihren  Worten  ausgesprochen, 
dass  die  Höhen  .und  ^e  Altäre  auf  denselben  nach  dem 
Urteil  Ihvh's  eine  Versündigung  seien,  sowie,  das*  lüvh 
um  ihretwillen  dem  Volke  zürne.  Es  lag  also  gai'  nicht 
so  fern,  nun  den  Schluss  zu  ziehen,  Ihvh's  Zorn  durch  die 
Aufhebung  der  Höhen  abzuwenden.  Besonders  nahe  1«^ 
diese  Schlussfolgemng  infolge  der  Zerstörung  Samariess 
für  alle  Diejenigen,  die  unter  dam  Einfluss  der  Strafred«a 
eines  Jesaia  nidit  den  Sohluss  zogen,  die  Versohonimg 
Judas  beweise,  dass  Ihvh  dem  Südreiche  besonders  gewogen 
sei,  sondern  in  dieser  Verschonung  nur  die  Gewährung 
einer  Gnadenfrist  sahen. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  zu  zeigen  versucht, 
wie  bereits  zur  Zeit  des  Hiskia  der  Gredanke  an  die  Auf- 
hebung  der  Höhenkulte  entstehen  konnte^  und  zwar  in  dem 
doppelten  Interesse  der  Polemik  gegen  den  Götzendienst 
nnd  gegen  das  'ftlsohe  Vertrauen  des  Volkes  auf  den  Kultus. 
-Soviel  aber  ist  klar,  dass  an  eine  gänzliche  Aufhebung  des 
Kuhns  überhaupt  nicht  wohl  zu  denken  war.  Hatten  die 
Proplit-Ien  in  einigen  Auss]>rüchen  so  geredet,  als  fordere 
Ihvh  überhaupt  keinen  Kultus,  so  niusste  doch  jeder,  der 
ean  Verständnis  für  die  Bedürthisse  des  Volkes  hatte,  sich 
sagen,  dass  ohne  Kultus  nioht  auszukommen  war.  Wären 
die  Fropheten  selbst  vor  diese  Frage  gestellt,  ob  sie  selbst 
sich  die  Gottesverehrung  der  Zukauft  ohne  Opfer  vorsteUan 
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könnten,  sie  würden  dieselbe  wahreeheinlich  vememt  haben. 
Ein  Jesata,  der  in  oap.  1  siok  über  den  äusseren  Kultus 
in  so  geringschätsiger  Weise  äussert,  erwartet  doch  18j 
aciisdrfioklioh,  daes  «uoh  in  der  Znkonft  dem  Ihvh  Gaben 

dargebracht  werden,  und  in  welcher  andern  Form  soll  man 
sich  das  denken,  als  in  der  der  Opier  ?  Die  Relorm  konnte 
also  nicht  in  der  Form  der  Aufhebung  aller  Kultusorte 
überhaupt  vorgenommen  werden,  sondern  nur  in  der  einer 
Verminderung  der  Kultusstätten  durch  die  Zerstörung  der 
Stätten  des  Götzendienstes,  d.  h.  in  der  Form  einer  Kon- 
oentration  dee  Knltns  auf  ein  oder  doch  einige  wenige 
KuHomtatten,  die  -nnaweifelhaft  Ihvh-Heiligtümer  waren. 
Dieser  GManke  einer  Knltoskoncentration  lag  für  jene  Zeit 
nicht  so  fem,  wie  man  zunächst  anzunehmen  geneigt  sein 
möchte.  Seit  langer  Zeit  schon  bestand  eine  gewisse  Kultus- 
koncentration aiii  einzelne  Heiligtümer.  Es  gab  eine  An- 
zahl berühmter,  alter  Heiligtümer,  zu  denen  das  Volk  von 
weit  her  Wallfahrten  imtemahmi  "ond  die  dadurch  Oentren 
des  öffentlichen  Knltns  geworden  waren ,  Gilgal,  Bethel» 
fieerseba  nnd  nicht  znm  wenigsten  anoh  Jemsalem^). 
Durch  die  Yemiahtmig  des  Nordreiches  war  ihre  Zahl  be* 
träohtlich  beschränkt  worden,  sodass  fSr  das  Südreich  wohl 
nur  einige  ^^'enige  t^olcher  Heiligtümer  bestanden.  Der 
Gedanke  auf  sie  oder  auf  eines  von  ihnen  den  gesamten 
Kultus  zu  koncentrieren,  konnte  gar  nicht  so  lern  liegen. 
Daes  nnn  der  Tempel  zu  Jerusalem  dieses  Eine  Heiligtum 
■ein  müsse,  war  eigentlich  selbstverständlich,  da  der  König 
die  Beform  in  die  Hand  nahm,  nnd  überdies  kein  Heiligtum 


*)  Duhm,  Theol.  d.  Proph.  S.  266  behauptet,  Arnos,  Hosea  iiml  die 
älternn  Historiker  setzten  es  aasser  Zwcifol.  das»  Jernsalciu  mit  J)au, 
Bethel  und  Beerscb»  in  religiöser  Beziehuug  nicht  wetteifern  konnten. 
Aber  was  Arnos  und  HuüeH  botriffl,  so  darf  man  nicht  vf^rgesscn,  dass  sie 
zu  den  Angehörigen  des  Nordreiches  sprechen,  also  wenig  Veranlassung 
hatten,  von  Jomsalem  zu  reden.  Doch  sieht  AmoB  in  Jerosalem  in  be» 
•onderer  Weite  den  WolmiiftB  BiThy  of.  Am.  1,^.  5,4  «q.  Und  wm  die 
liietoriBchen  Bücher  betrifife,  so  iei  meht  eq  ttbeFsehen,  wie  aiufiilirlich 
der  Tempelbau  sn  Jerosalem  bereite  in  den  alten  Quellen  behandelt  wird. 
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des  ganzen  Landes  mit  ihm  wetteitern  konnte,  befand  sich 
'  doch  in  ihm  die  heilige  Lade  Ihvh's,  und  war  doch  somit 
der  Zion  w  DIpD  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes 
(Jes.  18,7).  So  erscheint  es  mir  allerdings  sehr  wohl  mög- 
lich, dass  Hiskia  den  Tempel  zn  Jerusalem  zur  aUeinigen 
Kuitusstätte  erliob.  Freilich  war  auck  in  ihn  manches 
Element  des  heidnischen  Kultus  eingedrungen;  aber  darum 
war  doch  im  Granzen  kein  Zweifel  möglich,  dass  er  eiu 
Tempel  Ihvh's,  und  zwarlhvh's  allein  sei.  Höchstens  war 
eine  Säuberung  desselben  von  heidnischer  Beimischuiig 
nötig,  und  eine  solche  hat  Hiskia  vorgenommen  (2  Beg.  18,4b)i 
was  noch  von  niemand  in  Zweifel  gezogen  sein  dürfte. 

So  stehe  ich  denn  nicht  an,  in  dem  denteronomischen 
Grundgesetz  die  Wiederholung  des  Ediktes  des  Königs 
Hiskia  zu  sf  hen,  durch  welches  die  Kultuskoncentration 
eingeführt  war.  Was  zu  din^f-r  Wiederholung  den  Anlass 
gegeben  haben  mag,  können  w  ir  nicht  mehr  wissen.  Doch 
läset  sich,  wie  die  weitere  Untersuchung  zeigen  wird,  ver- 
muten, dass  die  Kultusreform'  des  Hiskia  auf  Schwierig 
keiten  stiess,  wodurch  ihr  Erfolg  überhaupt  in  Frage  ge- 
stellt wurde.  Solche  Erfahrungen  mögen  dazu  bewogen 
haben,  jenes  Edikt  immer  wieder  einzuschärfen. 

Haben  wir  in  dem  Bisherigen  die  Entstehung  des 
deuteronomischen  (Grundgesetzes  richtig  erklärt,  liaben  wir 
insbesondere  die  G-edanken,  welche  die  Aufstellung  desselben 
Yeranlassten,  richtig  erkannt,  so  haben  wir  damit  zugleich 
auch  die  Hauptinteressen  der  Glieder  desjenigen  Kreises 
kennen  gelernt,  der,  wie  er  die  Kultuskoncentration  ins 
Leben  gerufen^  auch  die  weitere  Entwickelung  der  Kultos- 
reform  geleitet  haben  wird.  Es  wird  anzunehmen  sein, 
dass,  je  weiter  diese  fortschritt,  desto  deutlicher  die  sie 
leitenden  Interessen  zur  Ausspraclie  gekommen  sein  werden, 
bo  wird  denn  die  folgende  UntersuohuDg  als  eine  Probe 
auf  die  l?ichtigkeit  unserer  bisherigen  Ausfährungen  gelten 
dürfen.  Hat  in  der  That  die  Predigt  der  Propheten,  yor 
allen  Dingen  die  des  Hosea,  seine  Polemik  gegen  den  Götzen« 
dienst  und  die  Vielheit  der  Altäre,  die  Forderung  der 
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Kultuskoncentration  veranlasst,  so  müssen  wir  auch  im 
weiteren  \'eiiaut  diese  -treibende  Kraft  deutlich  zu  Tage 
treten  sehen.  Und  das  ist  in  der  That  der  Fall,  wie  be- 
sonders die  Arbeit  des  Sg  zeigen  wird.  £iie  wir  jedooh 
zu  dieser  übergehen  können,  haben  wir  im  Anschlues  aa 
das  Ergebnis  der  litterarkritisohen  Untenmoliimg  eunäohst 
die  Entstehung  der  Gnmdsammlang  km  ins  Auge  sa 
fassen. 

II.   Die  Grundsammlung. 

Die  einzelnen  Aböohiiitte  tlieecr  Sammlung  enthalten 
(abgesehen  von  der  Wiederholung  des  Grundgesetzes)  1)  Be- 
stimmungen über  die  Bestrafung  des  GK>t2iendien8tes,  mit 
denen  die  VorBohriften  über  die  Zeugensohaft  verbunden  g^ 
wesen  zu  sein  scheinen  (of.  die  litterarkritüntersoohang),  und 
2}  Bestimmungen  über  die  Entsolieidung  schwieriger  Beohts- 
fölle  und  über  die  Einrichtung  von  FVeistädten.  AiVenn  nun 
diese  Gresetzsammkaig  zunächst  das  (iesetz  über  die  Kultus- 
koncentration mitteilt,  in  welchem  stillschweigend  ein^>  Ver- 
urteilung des  Höhendienstes  als  Götzendienstes  enthalten 
war,  und  wenn  darauf  ein  Qeaeiz  über  die  Bestrafung  des 
Götzendienstes  folgt ,  so  wild  man  geneigt  sein,  dieses 
letztere  Gesetz  zu  dem  ersteren  in  Beziehung  zu  setzani 
sodass  in  ihm  nicht  jede  beliebige  Form  des  Götzendienstes, 
zondem  zunädizt  im  Besonderen  die  üebertretung  des 
deuteronomischen  Grundgesetzes  mit  Strafe  bedroht  ist, 
d.  h.  man  wird  in  den  D^iriK  D'^n^'K  die  Baale  zu  sehen 
geneigt  sein,  wenn  auch  der  Verfasser  der  Aeltest6U4uelle 
diese  Bezeichnung  nicht  auf  die  Baale  beschränkt  17,3b 
(das  Gleiche  gilt  in  gewisser  Weise  von  Sg  ebenfalls,  oL 
unten).  Man  kann  als  Begründung  für  diese  Vermatung 
jedenfiülB  den  ümztand  anfiOliren,  dazs  auch  Hosea  dia 
Baale  ünnH  üTh»  nennt,  Alsdann  aber  ist  die  Ten- 
denz der  Ghrnndsanunlung  deutUoh  die,  durch  scharfe  Straf« 
bestiinmungen  die  Befolgung  des  deuteronomischen  Grund- 
gesetzes zu  erzwingen.    Aus  der  Strenge  dieser  Strafbe- 
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'jtiimwmgtn  emekt  msn,  wie  «diwvr  «t  '-mt,  dem  Gnmd- 
geeets  allgemeine  Anerkeimtiiig  und  ^Befolgung  za<iiehem. 

Zugleich  aber  erforderte  die  grosse  Strenge  auch  grosse 
^'^ürsicht  und  Gewissenhaftigkeit  in  der  Ainvendun^  der 
Straf bestimmungen.  Daiier  verordnet  der  Verfasser  der 
Grondsammlung,  dass  ein  Todesurteil  wegen  mo  niemali 
auf  Grund  desZengniesee  einer  Hinzelperson  ge^t  werdm 
darf«  und  dass  der  Zeuge,  wenn  er  eich  als  falscher  eiweisif 
mit  dem  Tode  bestraft  werden  soll  17,6.  19, 15.  16—20. 

Der  Grand,  wanim  die  Kultuskonoentration  so  schwer 
Anerkeiiiiung  land,  war  gewiss  nicht  bloss  der,  dass  das 
Volk  eich  nur  schwer  von  der  bisherigen  Art  der  '^  »rtes- 
verehrung  trennen  konnte;  vielmehr  gestatten  die  übrigen 
Gesetze  der  Grundsammlung  den  Schluss,  dass  sich  ^Kihr 
bald  auch  praktasche  Schwierigkeiten  iür  die  Durchfähnidg 
jenes  Gesetees  herausstellten,  die  man  wolil  im^Asteg 
nicht  genügend  ^beachtet  hatte.  EiiimaL  waren  die  Höhen 
^nioht  blos  Kultusstätten  gewesen,  sondern  auf  ihnen  wurde 
zugleich  durch  die  Thura  dei  l'iiestei  m  allen  schwierigen 
Rechtsfragen  die  Entscheidung  gefallt,  während  leichtere 
Falle  von  dem  Volke  selbst  an  den  Thoren  der  einzelnen 
'Ortschaften  entschieden  wurden.  In  das  Gerichtswesen 
griff  daher  die  Kultusrefoxm  sehr  empfindlich  ein,  da  es 
dem  Volke  nunmehr  unmöglich  gemacht  war,  in  schwie- 
rigen Fällen  die  Entscheidung  durch  die  Thora  der  Priester 
an  den  im  ganzen  Lande  yerstreuten  Eultusstfttten  lehusu«- 
holen.  Sollte  also  die  Auihebung  der  Hohen  durchgeführt 
werden,  so  musste  auch  das  Gerichtswesen  neu  geordnet 
werden.  Dies  g»schieht  in  der  Grundsammlung  durch 
17,s—lO}  wo  die  Kntscheidung  aller  schwierigeren  Kechte- 
laile  nach  Jemsalem  verlegt  wird.  Es  scheint  iftbrigeiiei 
als  sei  in  dem  ursprünglichen' Gesetz  nicht  näher  angegebmi 
worden,  wer  in  Jerusalem  die  Entsohsidung  tre£%n  sollte» 
Nur  so  nämlich  ist  es  zu  erklären,  dass  der  Redaktor  der 
Aeltestensammlung  und  Sg  in  dieser  Beziehung  verschiedene 
Anor(lnunjji;en  geben:  8g  lässt  die  Entscheidung  an  Heir 
Kuitosstatte,  d.  h.  von  den  Priestern  gefällt  werden,  wenn 
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er  diese  »ueh  niohfe  mifldnlddiGh  nennt.   Der  Bedaktor  der 

Aeltestenquelle  dagegen  überträgt  die  Bntsclieidinig  dem 

Könige.  Gleichzeitig  ersieht  man  aus  dieser  Yerscliiedenheii, 
dass  ein  oberster  Gerichtshof  in  Jerusalem,  von  dem  der 
Chronist  2  Chron.  19,4  sq.  berichtet,  in  Wirklichkeit  nicht 
bestand. 

Ein  anderes  Gebiet,  auf  dem  die  neue  Kultusordnnng 
bedetttsam  in  dae  büigerliche  Leben  eingiifT,  war  dnrohdie 
Idaherige  Ordnting  der  Blutraohe  gegeben.  Nicht  bei  jedem 
Totschlag  Bämlioh  dnrfbe  diese  eintreten.   War  derselbe  mx- 

Torsätzlioh  geschehen ,  m  durfte  der  Totschläger  sich  zu 

dem  nächsten  Altar  flüchten,  der  ihm  ein  Asyl  vor  dem 
Blutnicher  gewährte,  w  ie  man  aus  Ex.  21, u  erschliessen 
kann  Wurden  nun  sämtliche  Altäre,  abgesehen  \on  dem 
in  Jerusalem,  aufgehoben,  so  ergab  sich  für  den  Totschläger 
die  Nötigung,  nach  Jerusalem  zu  iUehen.  wenn  erZi^ncht 
yor  dem  Bluträoher  finden  wollte.  War  aber  die  Entfernung 
eine  weite,  -so  konnte  es  leicht  geschehen,  dass  der  Blnt- 
täoher  ihn  erreichte,  ehe  er  sich  an  einen  Altar  flüchten  konnte. 
Konnte  nun  die  Blutrache  selbst  nicht  ganzlich  aufgegeben 
werden,  und  daraii  dachte  man  jedenialls  nicht,  so  musste 
auch  das  Asylrecht  neu  geordnet  werden,  d.  h.  es  musste 
dafür  Öorge  getragen  werden,  dass  Asvl-taLten  auch  ausser- 
halb Jerusalems  bestanden,  welche  dann  natürlich  von  dem 
Altar  Ihvh's  unabhängig  sein  mtissten.  Der  Verfasser  der 
Gnmdsamniliing  bestimmt  die  Einrichtung  von  drei  solchen 
Freistadten,  19^^7. 

Hiernach eisöheint  ako  die Ghnindsammlung  als  zudem 
Zwecke  geschrieben,  einerseits  die  Durchführung  des  Grund- 
gesetzes zu  erleichtem  durch  Hebung  der  prakLii)chen 
Schwierigkeiten,  welche  sie  im  Gefolge  hatte,  andrerseits 
•aber  auch  seine  Durcliführung  durch  die  härtesten  Straf- 
bestimmungen  zu  erzwingen.  IM  an  wird  annehmen  dürfen, 
dass  ein  solches  Werk  bald  nach  der  £inl'ühmng  der  Kultus- 
koacentration  durch  Hiskia  geschrieben  wurde,  zu  einer 
Zeit,  wo  die  praktischen  Schwierigkeiten  der  Neuerung  eben 
^rst  2U  Tage  traten  und  noch  keine  Lösung  gefunden  hatten,. 
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«L  Ii.  man  wird  annehmen  müBsen,  dass  die  GhnmdBammliuig 
noch  zu  Lebzeiten  des  Hiskia  verfasst  wurde. 

■ 

III.  Die  Bearbeitung  der  Grundsammlung  durch  Sg. 

Die  deuteronomische  Grmidsammlung  hat,  wie  wir  ge- 
funden haben,  eine  doppelte  Bearbeitung  und  Erweiterung 
erfahren.  Schon  ein  flüchtiger  Blicd^  auf  den  Inhalt  der 
in  Sg  und  in  der  Aeltestenquelle  enthaltenen  Gesetze  zeigt, 
dassSgiär  die  Kultusreform  lebhaft  interessiert  ist^  während 
in  der  Aeltestenquelle  das  Kultusgesetz  gelbst  keine  Erwei- 
terung erftihren  hat.  Da  also  Sg  der  IVnden'/  der  Grund- 
Sammlung  weit  näher  zu  stehen  scheint,  so  wird  es  be- 
rechtigt flein,  dass  wir  im  Folgenden  zuerst  die  Bearbeitung 
dee  Sg  untersuchen  und  sodann  erst  zu  der.  Aeltestenquelle 
und  PI  übergehen,  womit  keineswegs  gesagt  sein  soll,  dass 
Sg  älter  ist,  als  der  Verfasser  der  Aeltestenquelle. 

Vorweg  ist  hier  daran  zu  erinnern,  dass  uns  innerhalb 
der  cap.  12 — 26  nur  ein  Teil  der  Arbeil  des  Sg  vorliegt, 
während  ein  anderer,  ebenfalls  ziemlich  umfang-  und  in- 
haltreicher in  dem  Itahmen  des  Deuteronomiums  enthalten 
ist.  Wenn  wir  es  nun  auch  im  llahmen  der  vorliegenden 
Arbeit  zunächst  nur  mit  der  Entstehung  des  deuteronomi* 
sehen  Gesetzes  zu  thnn  haben,  so  wird  es  dodi  nicht  m5g- 
lioh  sein,  von  dem  Bahmen,  welchen  Sg  seinem  Gesetz 
gegeben  hat,  gänzlich  abzusehen.  Doch  werden  wir  auf 
denselben  nur  soweit  eingehen,  als  dies  für  die  Untersuchung 
des  gesetzlichen  Teiles  notwendig  erscheint.  Dies  ist  nun 
sogleich  der  Fall,  wenn  es  sich  darum  handelt,  den  lichtigen 
Ausgangspunkt  für  die  folgende  Untersuchung  zu  ge- 
Winnen. 

Es  kdnnte  zunächst  als  das  Naturgemäase  ersoheinen, 
von  der  Untersuchung  darüber  auaüugehen,  wie  sich  die 

Gesetzsammlung  des  Sg  zu  dem  deuteronomischen  Grund- 
gesetz und  der  Grundsamnilimg  und  zu  den  in  ihnen  zum 
Ausdruck  kommenden  Tendenzen  verhält.  Aus  mehreren 
Gründen  erscheint  mir  dies  jedoch  nicht  ratsam.    1)  Es 
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müsste  dabei  vorausgesetzt  werden,  dass  das,  was  wir  oben 
über  die  Entstehung  des  Grundgesetzes  nur  vermutungs- 
weise  ansfiihren  konnten,  imd  was  in  der  Untersuchung  über 
die  Arbeit  des  Sg  eiist  seine  Bestätigung  finden  eolltei 
bereits  einigermassen  gesidiertes  Ergebnis  wäre.  2)  Die 
Gesetsssammlung  des  Sg  beschäftigt  sich  zwar  zum  grössten 
Teil  mit  kultischen  Dingen  und  mit  den  Fragen,  welche 
durch  die  Einführung  der  Kultusreform  entstanden  waren. 
Aber  daneben  finden  wir  auch  eine  Reihe  anderer  Vorschrif- 
ten (namentlich  Humanität^vorschriften),  welche  mit  den 
kultischen  auf  den  ersten  Blick  gar  keinen  Zusammenhang 
zu  haben  soheinen.  Es  würde  also  der  folgenden  Untersn- 
chung  an  der  notigen  Einheit  fehlen. 

Sieht  man  aber  auf  die  Einleitung,  welche  Sg  dem  €^etze 
vorausschickt,  so  erscheint  das  ganze  Gesetz  des  Sg  ah?  die 
Auseinanderlegnng  einer  einheitlichen  Forderung.  „Hüte 
dich,  dass  du  Ihvh  deinen  Gott  nicht  vergisst."  das  ist  das 
Thema  der  Einleitungsrede,  von  der  aus  er  alsdann  den 
Uebergang  zur  Gesetzesmitteilung  mit  der  Frage  macht: 
„Und  nun,  Israel,  was  Idrdert  Ihvh  dein  Gott  von  Dir?*^ 
Danach  ist  klar,  dass  Sg  in  der  Uebertretung  der  von  ihm 
mitgeteilten  Gesetze  ein  Vergessen  Ihvh^s  oder  Untreue 
gegen  ihn  sieht,  dass  die  Trene  gegen  Ihvh  in  dem  Halten 
eben  dieser  Gebote  besteht.  Es  ist  zu  beachten,  in  wie  enger 
Beziehung  hier  Ihvh  zu  seinen  Geboten  p^edacht  ist.  Wer 
sie  übortritt,  vergisst  ihn  selbst,  und  uuigek»  hrt,  wer  Ihvh 
treu  bleibt,  der  muss  auch  seine  Gebote  halten,  und  zwar 
die  von  Sg  in  Dt.  12  2(i  mitgeteilten.  Da  entsteht  nun 
die  Frage,  wie  ist  das  Verhältnis  Ihvh's  zn  seinen  Geboten 
näher  gedaoht?  Sind  es  willkürliche  Forderungen,  die  er 
ao^esteUt  hat,  an  deren  Stelle  er  aber  gerade  ebenso  gut 
die  entgegengesetzten  Forderungen  hätte  aufstellen  können, 
oder  sind  sie  in  seinem  AVesen  ben^ründetV  Unzweifelhaft 
ist  die  Frage  im  letzteren  Sinne  zu  beantworten ;  denn  sonst 
könnte  Fhvh  niclit  so  mit  seinen  Forderungen  uit'iitiii  iern 
werden,  dass  ein  Vergessen  derselben  ein  Vergessen  seiner 
selbst  wäre.   Die  Uebertretung  seiner  Gebote  wäre  dann 
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nidit  Ufitroae,  sondern  üngehoraam  gegen  ihn.  Wenn  €« 
noh  nun  also  dArnm  bandelt,  die  En^ftehung  der  Seseta*. 

Sammlung  des  Sg  zu  erklären,  so  ist  von  vom  berein  klar, 
4a8s  die  Aufstellnng  gerade  dieser  Forderungen  mit  einer 
bestimmten  Aufiassuug  des  Wesens  Ihvh's  zusammenhängt, 
dass  wir  folglich  vor  allen  Dingen  diese  Auflfassung  des 
Wesens  Ihvh's  zu  ermitteln,  den  Zusammenhang  der  eiueol* 
nen  Gesetse  mit  ihr  darzulegen  und  die  Entatehung  diesM- 
Gottesbegriffes  au  erklären-  haben. 

1.  Ibvb^s  ethisobjar  Gbara^ter  und  di^s.  Verhältnis 

von  Gott  und  Volk. 

Das  Deuteronomium  und  besonders  8g  bezeichnet  Ihvh 
besonders  gern  als  Israels  Grott  ^'^).    Aber  einerseits 

beweist  der  Umstand,  dass  dieser  Gottesnama  sich  auch 
sonst  findet,  dass  die  in  diesem  Namen  zum  Ausdruck 
kommende  Auffassung  des  Wesens  Gottes  dem  Sg  nioht 
durchaus  eigentümlich  ist,  und  andrerseits  beweist  auch  der 
Umstand,  dass  er  sich  nirgenes  so  oft  findet,  als  bei  Sg 
und  den  von  ihm  abhängigen,  deu  deutcron  »mistischen 
Soliriltötellern,  dass  die  ihm  entsprechende  Gottesvorstellung 
wenic:stens  mehr  in  den  Vordergrund  tritt,  als  sonst  in 
andern  Schritten.  Zunächst  kommt  in  dem  Namen  zum 
Ausdruck,  dass  Ihvh  Israels  Gott  ist,  dass  also  zwischen 
diesem  Gott  und  dem  Volke  Israel  ein  Verhältnis  besteht, 
das  zwischen  demselben  G^tt  und  andern  Völkern  nicht 
besteht.  Diese  Anschauung  hat  Sg  mit  dem  Israel  aller 
Zeiten  gemeinsam.  Es  liegt  in  iiiv  ausgesprochen,  dasa 
Ihvh  seinem  Volke  alles  das  gewährt,  was  ein  Gotl  seinem 
Volke  «gewähren  muss.  Er  giebt  ihm,  was  zu  seinem  Unter- 
halt notwendig  ist,  er  schenkt  ihm  sein  Land,  und  zwar 
ein  besonders  gutes  Land,  er  sendet  diesem  Lande  seinen 
Bogen,  dass  es  fruchtbar  werde,  und  giebt  seinem  Volke 
dadurch  die  Früohte  des  Landes,  ICom,  Most  und  Od,  er 
verleiht  ihm  Herden-  und  Kinderreichtum,  er  behütet  es  vor 
allem  Uebel,  insonderheit  vor  Krankheiten,  und  er  gewährt 
ihm  endlich  bieg   über  seine  Feinde,  cf.  6,lo  sq.  7,13  «j. 
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HjT  Bq.  12  Bq.    9,1  sq.    11,10  aq.   14,->2  8q.    15,1»  gq.   20,1»  2t>,3f  sq. 

u.  8.  w.  Diesen  Gedanken  macht  nun  aber  Sg  in  puolemiHÜnr 
Wendcmg^  geltende  8,i^9,7  (beadito  die  Betonmig'  deft  Kin 
8|i8;  9,8).  Er  wandet  rieh  ÖMod^  gagen  die  Ansoihacraiig' 
«olokar,  welohe  apreolttii  mödtteii:  „Wir  Ji^bsii  uns  salbst 
allee  €hito  m  veatduokm'*^  (  7i7>  Eilte  selel»  Bedewtiee 
aber  ist  ein  Ausdruck  dee  Hoohmuts  (8,u)  und  de»  Gott- 
Vergessens  (8,ii);  zur  Treue  gegen  Ihvh,  den  Gott  Israels^ 
gehurt  es  daher  vor  allen  Dingen,  dasa  man  ihm  für  seine 
Gaben  dankt,  und  äoluiier  Dank  äuasert  sich  dann,  dasi« 
man  von  der  Ernte  jedes  Jahres  einen  Teil  aa  Ihvh  ab* 
g»ebt  und  ebenso  die  £inkliiige  der  Sehate  und:  Binderi' 
14«s^aq.  15,19  sq.  i6,s  sq.;  ein  üntsriMsen  dieser  Abgaben 
'Würde  Undank  aein.  Somit  ergiebt  sioh.  für.  Sg  die  Not»- 
'wendigkeit  des  Kultueein^ch  ans  den  Veriiätmeeen  seiner 
^it  heraus,  sodasb  man  von  hieraus  kein  Htvclit  hat,  Sg  zu 
den  Propheten  in  einen  GefTensatE  zu  stellen,  welche  den 
Kidtus  als  nirht  vcwi  Ibvh  getordert  darstellen,  ja  ihn  wohL 
gmr  wegweciend  beurteilen.  Wo  die  Propheten  dies  thon, 
da  tbun  sie  es  im  Gegimsaia  gegen  die  fahsdie  Wectsohäto^ 
«ng  des  Knlttta  von  Seiten  derer,  die  d^  meineni  eeeea  dem 
Willen  der  Gottheit  Qh«iüge  geechekan,  wenn  man  ihr  Opfer 
4arbring6,  und  dabei  siob  .jeder  sittliohen  Foiderang  ver*« 
eoUiessen.  Hätten  die  Propheten  Gelegenheit  gehabt,  fc>ioh 
im  Liegensatz  gegen  un<lank bares  Gottvergessen  über  den 
Hultus  zu  äussern,  so  würden  >.iü  wahrbciieinlich.  den  Kultus 
ebenso  gefordert  haben,  wie  Sg  dies  thut.  Ks  ist  dies  be* 
sonders  im  Gegensata  gegen  Duhm  an  betonen,  der  über 
4aa  Deutsffonaminm  urteth,  es  unternehme,  eine  ausser» 
Beligioettät  insXeben  an  ralent  die  otoa  iimeren  religiöseir 
Trieb  aogelemto  Manieren  aur  Sohau-  trage  (TheoU  dar 
Brofdi»  198).  Aber  wenn  so  auch  deutloeh  wird^  dasa 
Sg  den  Satz,  Ihvh  ist  dein  Gott,  im  Gegensatz  gegen  einen 
Teil  seine»  Volksgenossen  ausspricht,  der  wenigsstens  in  seinem 
praktischen  Verhalten  die  Giltigkeit  dieses  Satzes  leugnet, 
so  wird  doch  im.  AUgeoieinen  die  oben  autgeöteüte  Be- 
Imxptimg  auäceoht  au  eehalten         dasa  Sg  im  Ganaen  in 
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diesem  Satz  etwas  sage,  was  das  Israel  aller  Zeiten  ge» 
glaubt  hat. 

Aber  dennoch  würde  es  falsch  sein,  wenn  man  in  dem 
Satz  des  Sg,  Ihvh  ist  der  Gott  Israels,  genau  das  findeit 
wollte,  was  auclk  das  alte  Israel  geglaubt  hatte.  Vielmehr 
£eigt  schon  eine  oberfläobliohe  Betrachtung,  dass  Sg  diesen 
Satz  anders  fasst,  als  das  alte  Israel.  Denn  wenn  dieses 
aus  ihm  die  Folgerung  zog,  weil  Ihvh  unser  Gott  ist,  da- 
rum kann  er  uns  nicht  verlassen,  so  ist  eine  solche  i  olge- 
rung  für  Se:  unmöglich.  Besonders  charakteristisch  ist  in 
dieser  Beziehung  die  Stelle  7,4.  6.  Sg  i;vamt  hier  vor  der 
Verbindung  mit  den  Kanaanitem,  weil  sie  für  Israel  eine 
Versuchung  zum  Götzendienst  werden  könnte,  und  droht, 
dass  der  Zorn  Ihvh's  entbrennen  und  das  Volk  schnell  ver* 
niohten  würde,  und,  das  ist  sehr  beachtenswert,  er  spricht 
diesen  Satz  aus  unmittelbar  im  Zusammenhang  mit  dem 
Hinweis  darauf,  dass  Israel  das  Volk  Ihvh's  sei.  Aberzn- 
gleich  zeigt  diese  Stelle,  w  ie  es  möglich  ist,  dass  Sg  aus 
dem  angef  ührten  Satze,  Israel  ist  das  Volk  Ihvh's  und  Ihvh 
der  Gott  Israels,  genau  die  entgegengesetzte  Folgerung 
ziehen  kann,  wie  das  alte  Israel.  Das  Verhältnis,  welches 
zwischen  Ihvh  nnd  seinem  Volke  besteht,  ist  ftlr  ihn  em 
ganz  anderes,  als  für  die  Volksanschannng.  Es  ist  nicht 
ein  natürliches,  sodass  Ihvh  ohne  Israel  überhaupt  nicht 
gedacht  werden  könnte,  sondern  es  ist  ein  erst  im  Laufe 
der  Geschichte  entstandenes.  Ihvh  Ix-sTand  einst  ohne  Israel, 
er  hat  dies  Volk  erst  zu  seinem  Eigentum  gemacht,  indem 
er  es  aus  der  Mitte  aller  Völker  herausnahm,  d.  h.  er  hat 
es  erwählt,  7,6.  Darum  ist  es  auch  möglich,  dass  er  wie 
er  einst  ohne  Israal  bestand,  so  auch  künftig  ohne  Israal 
bestehen  kann,  dass  er  sein  Volk  der  völligen  Vemichtmig 
preisgeben  kann,  f>,i5.  7,4.  28,15  aq.  Es  liegt  nicht  im  Rahmen 
dieser  Untersuchiiug,  auf  den  Begrill'  und  den  (rrund  der 
Erwählimg  des  nalieren  einzugehen,  sondern  allein  darauf 
ist  näher  einzugehen,  wie  Sg  zu  der  Auffasöung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Ihvh  und  Israel  gekommen  ist,  die  sich 
in  dem  Begriff  der  Erwählung  ausspricht.   Es  ist  bekannt| 
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dass  Sg  nicht  der  erste  ist,  welcher  dem  Glauben  des  Volkes 
entgegentrat,  dass  Ihvh  Israel  nicht  untergelien  lassen  könne. 
Vor  ihm  haben  bereita  Arnos  und  Hosea»  Jesaia  und  Micha 
ihrem  Volke  den  Untergang  verkfindigt»  schon  sie  haben 
also  das  Verhältnis  Ihvh's  zu  seinem  Volke  ähnlich  gefasst, 
wie  Sg  (cf.  besonders  Am.  3,i-9*)^:  nnd  swar  haben  sie  ihre 
Gerichtsdrohüng  durch  deii  Hinweis  auf  die  Sünde  Israels 
begnindet,  mag  die:<eile  nun  durch  diesen  Hinweis  be- 
friedigend erkliirt  werden  können,  oder  nicht  (cf.  Smeud, 
S.  161—164).  Auf  jeden  Fall  ist  klar,  wie  eng  hier  die 
AuffasBiing  des  Verhältnisses  zwischen  Ihvh  und  seinem 
Volke  mit  der  ethischen  Fassong  des  Gottesbegriffes  ver- 
knüpft ist.  Nun  ist  die  Gottesvorstellnng  Israels  alle  Zeit 
ethisch  gefUrbt  gewesen,  und  doch  ist  diese  ethische  Fassung 
vor  Arnos,  soweit  wir  wissen,  niemals  da/u  benutzt  werden, 
aus  ihr  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  Ihvh  sein  \'olk  zur 
Strafe  für  seine  Sünden  \  ernichten  weni»\  Daraus  ergi.  bt 
sich,  dass  sich  in  der  ethischen  Auflassung  des  Gottes* 
begriffes  eine  Wandlung  vollzogen  haben  mus??.  Kuenen 
hat  dieselbe  dabin  Ibrmuliert,  dass  zwar  auch  das  Volk  dem 
Ihyh  ethische  Eigenschaften  suerkannte,  aber  nicht  einen 
sittlichen  Charakter  (Volksrel.  und  Weltrel.  S.  Sil  sq.), 
oder  mit  andern  Worten,  dass  in  dem  prophetischen  Gottes- 
begriti  die  ethischtii  Eigenschaften  das  alles  Beherrscht  nde 
geworden  sind.  Man  wird  dies  auch  für  Sg  annehmen 
müssen,  da  auch  er,  ebenso  wie  die  Piopheten,  im  völligen 
Gegensatz  zur  Anschauung  des  Volkes  den  T^ntergang 
Israels  als  Strafe  für  die  Sünde  androht.  Auch  in  dem 
Gottesbegriff  des  Sg  müssen  die  sittlichen  £igenschaiteu  als 
das  alles  Beherrschende  vorgestellt  werden. 

Nach  der  Anschauung  des  Volkes  musste  Ihvh  sein 
Volk  segnen  und  erhalten  auch  abgesehen  von  dem  Ver- 
halten des  Volkes  auf  Grund  eines  natuiiiciien  Verhältnisses, 

*)  Hier  findet  nok  anch  dieselbe  Verbindang  der  GediiQkeo,  wie 
bei  8g  Dt  7,«.  Von  allen  Völkern  der  Brde  habe  ick  nur  enok  erkannt, 
d.  b.  erwfthU;  darum  werde  ich  alle  enre  Vencbaldongen  an  eock  beim- 
•neben;  cf.  Eoen.  VolkereL  n.  Weltrel.  S.  187  tq. 


ÜIÜI 


2li 


in  welßhcon  er  zu  diesem  'N^oJke  stand.  EreUioh  konote  er 
auch  uafik  d/n  \olksasiBdlmw^g 

Volke  Mine  Gteade  yersagm^  undi  zwar-  anck  danuo«  iwü 

er  die  Sünde  des  Volkes  strafen  wollte.    Aber  weder  w«: 
das  Versagen  seiner  Giiüide  oder  sein  Zorn .  stets .  durch  das 
sittiiche  Verhalten  seines  Volkes  bedingt  —  vielmehr  war 
der  Zorn  Ihvh's  oft  unerklärlich,  ja  eic^  seibot.  reizte  woM 
gar  das  V^k  oder  den  fünzelnen,  dem  er  okne  erkennbuMOL 
Grund  ei^te,  «nr  Sünde,,  damit  er  ikn  etnufesi  kfinute 
nji^ch  kcmte  ^  seinem  Volke  dauernd  seine  Gnade  ver* 
sagen  und*  es  gänzlich  der  Vemicktnng  preiB||ebe%,BOjadeni 
zuletzt  musste  er  doch  immer  wieder  für  sein  Volk  ein- 
treten, eben  weil  es  sein  Volk  war,  oder  aucii  weil  seine 
Ehre  es  eriordeite,  weil  die  tremden  Völker  nicht  sagen 
.sollten,  Ihvli  konnte  seinem  Volke  nicht  helfen,,  cf.  Smend 
S.  99  - 109.    Ihvh's  Verhalten  war  also  nicht  stets  durch 
seine  sittlichen  Eigenschafben  bedingt.  Bei  Sg  ist  die» 
ganz  anders.   IhTh's  Verhalten  entspricht  dem  Verhalte« 
seines  Volkes,  wie  besonders  ans  d^  Sehlussrede  des  Sg; 
cap.  28,  deutlich  ist,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  Ihvh 
das  V'olk  in  der  reichsten  Weise  ^egntt.  wenn  es  gehorsam 
ist,  dag^egen  es  der  \  emichtung  entgegentührt,  wenn  ee 
seine  Gei>ote  verachtet,  cf.  auch  innerhalb  desi  Gesetzes 
Stelleu  wie  1H,18.  15,io.  23,21-  24,1».      26,i3--lft»  Nur  darf 
dieser  Satz  nicht  dahin  missverstanden  werden,  als  wenn 
das  Volk  sich  durch  seinen  Gehorsam  seinem  Gotte  gegen-^ 
über  ein  Verdienst  erwtirbe,  welches  er-  belohnen  müsste. 
Einer  solchen  Meinung  tritt  unser  Veriasser  sehr  energisch 
durch  die  Ausführung  9,1  sq.  entgegen.    Wenn  Ihvh  vor 
Israel  die  Kanaaniter  ausgerottet  hat,  so  geschah  dies  nicht 
d^ahalby  weil  Israel  durch  seine  Gereoh^keit  eitte  biesondere 
Auszeichnung  verdient  hätte,  sondern  einerseftts  danii% 
weil  die-Kanaaniter  dnrch  ihren  Frevel  fieskidimg  "vetdieak 
hatten,  andererseits  darum,  weil  Ihvh  mit  dem  Vätern 
Israels,  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob  einen  Band  ge- 
schlossen, d.  h.  ihnen  und  ihren  Nachkommen  seine  Gnade 
verheissen  hatte  ^^beachte  die  Zusaiümenscellung  von 
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■«nd  IDn^  7,9.  12).  Wenn  Ihvh  also  sein  Volk  segnet,  ao 
gesobidit  dies  nicht  usxtex  dem  Gesichi«iHmkt  4er  BeloliQung 
der  Gereohtigkeiti.  aondem  TieliQ^lir  xmt^  dem  Qjesioht«^. 
pankt  der  Treae,  dee-Haltoiie  der  einmal  gegjabenen  Zwgß* 
Beiderlei  AoBBagen  über  die  Bedingtheit  des  V^haltens 
lli\]i's  einerseits  durch  den  Gehorsam  des  Volkes  und 
andrerseits  durch  die  Bundestreue  Ihvh's  scheinen  allerdings» 
einander  aiiszuschlies^en ;  denn  wenn  Jbvh  das  sündige 
Volk  Straten  mose^  so  scheint  er  nicht  aus  Treue  gegen 
«eine  den  Vätern  gegebene  Gnadenznsage  auch  einem  bala* 
49tarrigen  Volke  Gnade  erweieen  zu  kennen«  Aber  gerade 
in  diesem  sobeinbaren  Widerspmoh  ofTenbart  sich  die  leben-- 
4}ge  Ari  und  Weise,  in  welcher  Sg  sieb  Ibvh  als  aittUohe 
Persöiüidikeit  vorstellt,  die  überhanpt  erst  eine  wabrbadie 
religiöse  und  sittliche  Gesinnung  ermöglicliL  .'eun  würde 
er  Ihvh's  Handeln  einseitig  durch  den  Mass4>tab  der  Ver- 
geltung bestimmt  st-in  laseien,  .so  würde  Ihvh  nichts  sein, 
-als  die  Verkörperung  eines  sittlichen  Princips,  dem  ^edm 
Leben  fehlte,  das  Handeln  der  Menschen  könnte  nur  durch 
die  Motive  der  Furcht  oder  der  Lohneacht  beherrscht  sttii^ 
und  der  selbstgerechte  Stolz  würde  keineswc^  ansgeschloBasn 
emn.  Würde  andrereeits  Ihvh  sich  ausschliesslich  durch 
-die  Rücksicht  auf  die  Gnadenzusage,  die  er  den  Vätern 
des  Volkes  gegeben,  bestimmen  lassen,  so  wäre  wiederuui 
der  sittliche  Charakter  Ihvh's  in  Frage  gestellt,  und  den 
Forderungen,  die  er  an  die  Menschen  »teilt,  würde  der 
notwendige  Ernst  und  Nachdruck  tehlen.  Gerade  die  Ver- 
bindung beider  Aussagen  über  die  Bestimmungsgründe  de» 
göttlichen  Handelns  ist  ee,  di^  Ihvh  ala  lebendige  sittllohe 
Persönlichkeit  erscheinen  läset,  und  die  ein  wahrhaft  siti^ 
lidies  Verhalten  gegen  seine  Forderangen  ermöglicht.  Da* 
bei  hat  .^g  loch  auch  versucht,  die  beiden  einander  scheinbar 
ausschliessendeu  Aussagen  mit  einander  zu  verbinden  und 
zu  einander  in  Beziehung  zu  setzen,  7,ft:  Ihvh  ist  ein  treuer 
Gott,  aber  er  hat  sich  zum  Halten  seiner  Gnadeuzusage 
nur  denen  gegenüber  verpflichtet,  die  ihm  gehorsam  sind. 
So  ist  ihvh's  Handeln  stets  ein  sittlich  bedingtes  und  den- 
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noch  stets  ein  freies,  ist  es  doch  Ihvh's  freie  Gnade,  dass 
er  mit  den  Vätern  des  Volkes  einen  Bond  geschlossen  hat. 
Es  ist  Mar,  dass  doroh  eine  solche  Fassimg  des  Gottbegriffes 
die  Anschaanng  des  Volkes  Ton  der  Unbegreiflichkeit  des 
götiliehen  Zornes,  ebenso  aber  auch  das  falsche  Vertrauen 
auf  die  Unlösbarkeit  des  Verhältnisses  zwischen  Ihvh  und 
Israel  ausgesclilossen  ist. 

Hat  Sg  aber  Ihvh  einen  sittlichen  Charakter  beigelegt, 
d.  h.  hat  er  sich  die  sittlichen  Eigenschaften  Ihvh's  als 
das  Alles  Beherrschende  vorgestellt,  so  lässt  sich  erwarten, 
dass  Sg  einerseits  die  sittlichen  Fordemngen,  welehe  er 
seinem  Volke  vorträgt,  als  Forderungen  eines  Gottes  daiv 
stellt,  welcher  einen  sittliohen  Charakter  hat  und  demgemäss 
auch  das  gesamte  Handeln  seines  Volkes  durch  seinen 
"Willen  bestimmt  sehen  will  —  denn  nur  dann  kann  von 
eiiieni  sittlichen  Charakter  geredet  werden,  wenn  derselbe 
sich  überall  Geltung  versohafi'en  will  — ,  andrerseits,  dass 
auf  die  sittlichen  Forderungen  der  überwiegende  Nachdruck 
föllt  Was  das  erstere  betrifft,  so  ist  hier  zu  bemerken, 
dass  Sg  für  die  Befolgung  seiner  sittlichen  Vorschriften 
zunächst  jedenfalls  nicht  blos  religiöse  Motive  geltend 
macht.  Vielmehr  finden  sich  bei  ihm  auch  andere  Motive ; 
so  zunächst  ein  blosses  Utilitätsmotiv,  weim  er  in  20,19 
das  Verbot,  bei  der  Belagerung  einer  Stadt  die  Frucht- 
bäume abzuhauen,  damit  begründet,  dass  man  die  Baum* 
firucht  ja  zur  Nahrung  gebrauchen  werde.  Wäre  kein 
weiteres  Motiv  angegeben,  so  würde  diese  Forderung  kaum 
als  eine  sittliche  bezeichnet  werden  können.  Ueberdies 
darf  auf  diese  Stelle  kein  zu  grosses  Gewicht  gelegt' werden, 
da  wir  nicht  wissen,  wie  weit  Sg  das  Kriegsgesetz  selbst 
verfasst  un  1  nicht  vielmehr  aus  einer  älter»  n  Quelle  bei- 
behalten hat.  Es  wäi  H  also  nicht  aiisges("liIot>.sen,  dess  Sg^ 
wenn  er  die  Vorschntt  selbst  verfasst  hätte,  jenes  blosse 
Utilitätsmotiv  nicht  geltend  gemacht  hätte.  Beachtenswert 
ist  es  jedenfalls,  dass  Sg  von  diesem  Motiv  sonst  keinen 
Gebrauch  macht.  Das  Motiv,  das  den  meisten  der  Forde» 
rungen  des  Sg  zu  Grunde  liegt,  ist  vielmehr  „das  im  Ge- 
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jueinschaftstriebe  der  Menschen  wurzelnde  natürliche  Wohl- 
wollen*)^, was  mir  Schultz  nicht  genügend  beachtet  sn 
liaben  scheint,  wenn  er  das  Denteronomiiun  dnrohaas  in 
Eine  Klasse  mit  den  prophetischen  Schriften  im  engeren 
Sinne  stellt  nnd  yon  dieser  ganaen  Klasse  (auf  S.  23  des 
soeben  citierten  Aufsatzes)  behauptet,  „dass  die  aus  den 
Bedingungen  des  gesellschat'r liehen  Lebens  selbst  sich  er- 
gebeii'len  Motive  der  Sittlich k*  it  von  eleu  Propheten  völlig 
ignoriert  werden^,  dass  vielmehr  das  religiöse  Motiv  alle 
andern  absorbiere.  Es  ist  zunächst  zuviel  behauptet,  wenn 
Sdmlts  sagt,  das  im  G^meinschaUbstriebe  wurzelnde  Wohl- 
wollen  werde  völlig  ignoriert,  denn  in  ld|7  wenigstens 
nimmt  Sg  ansdrückiich  auf  dasselbe  Büokaioht,  wenn  es 
ftnoh  hier  in  einem  besonderen  Falle  nicht  das  Handeln 
bestimmen  darf.  Im  Allgemeinen  aber  lässt  er  dies  Motiv 
nicht  blos  gelten,  sondern  er  macht  es  selbst  sehr  stark 
geltend,  wenn  er  in  zahlreichen  Stellen  darauf  hinweist, 
df\<s  der,  gegen  den  man  eine  Piiicht  erfüllen  soll,  ein 
Volksgenosse  ist,  den  er  als  Bruder  bezeichnet,  15,7.  9.  11. 
22,1—4.  2S,flO.  24,10.  14.  25,8.  I>as  MotiT  des  natürlichen 
Wohlwollens,  freilich  nicht  gegründet  auf  den  Gesellsohafts- 
trieb,  sondern  anf  ein  Mitempfinden  der  drfickenden  Lage 
auf  Grund  eigener  Erfahrung  macht  8g  ferner  geltend, 
wenn  er  Israel  daran  erinnert,  days  es  auch  einmal  in  der 
Tjap:©  eines  Knechtes  oder  eines  Elenden  gewesen  sei  15,i5. 
24,1^.  88.  Endlich  auch  das  Motiv  natürlichen  Wohlwollens, 
olme  dasB  dasselbe  überhaupt  näher  begründet  wäre,  oder 
doch  anders,  als  dnroh  den  Hinweis  darauf,  dass  ein  Ver- 
sagen des  Wohlwollens  danun  ein  Unrecht  wäre,  weil  mftn 
keinen  Gnmd  httt,  es  zu  versagen,  oder  weil  man  dadorbh 
einen  Andern  in  eine  iible  Lage  versetEen  würde,  so  15,18 
(du  hast  keinen  Grund,  missmutig  zu  sein,  denn  der  Knecht 
hat  dir  ia  sechs  Jahre  lang  seine  ganze  Krait  geopfert), 
20,19  (du  hast  keinen  Grund,  die  Bäume  zu  fällen,  denn 


*)  H.Sohidtt:  die  Beweggründe  tm  eitdichenHaadehi  im  yprohrietL 
Xinel,  Stod,  il  Erit  1890,  Heft  1. 
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sie  sind  ja  Mdit  d«me  Feinde*)},  22,6-7.  23,16-17.  24,1^ 
(dn  -wttrdeilt  d«m  NSehsten  die        als  Pfand  abnehmen^ 

d.  h.  du  würdest  ihm  das  zum  Leben  Nötigste  nehmen), 
24, lö.  25,4  cf.  auoh  19,6.  20,11.  24,  ig.  Ein  bestimmtes  Ver. 
halten  wird  hier  also  niolit  darum  gefordert,  weil  es  dem 
Charakter  und  dem  Verhalten  Ihvh's  entspricht,  sondera 
weil  es  einem  natürliolien  Triebe  entspricht.  Aehnlich  ver- 
hält es  flioh  nut  den  StrafbesUmmnngen,  die  Sg  giebt^ 
19,16  8q.  25,1—8.  11—12.  Eine  besondere  Begründung  gieU 
6r  hier  flberhatipt  nioht,  ^ooh  scheint  sie  in  26,i-<6  wenig- 
stens durch  in  dem  Ausdruck  in>*tyi  '^12.  Das  Veriialteu 
soll  also  der  Bechtsnorm  entsprechen,  dass  die  Strafe  der 
Grösse  der  Schuld  entspricht.  Bas  Verhalten  entspricht 
also  der  pTS  16)ld.  20,  es  ist  aber  auch  hier  nicht  ausge- 
s^nroohen,  daes  pitf  da^  dem  Charakter  Ihvh's  entsprechende 
Verhalten  ist.  So  scheint  es  sich  anndohst  nicht  an  bestt* 
tigen,  dass  Sg  seine  sitüiohen  Fordenmgen  ansschliesslioh 
ans  dem  sittlichen  Charakter  Ihvh's  ableite,  er  leitet  sie 
vielmehr  aus  natürlichen  Trieben  und  aus  einem  allgemeinen 
E-echtsgefühl  ab 

Das  schliesst  aber  nicht  aus,  dass  rlas  geforderte  Ver- 
halten gleichzeitig  dem  Verhalten  und  dem  Charakter  Ihvh'» 
entspricht.  Dies  ist  nun  ancb  nach  der  Anschauung  des 
Bg  jeden^lls  der  Fall.  Ihvh  ist  ja  naeh  ihr  ein  Gh>t^  der 
Israel  Gnade  verheissen  hat,  nnd  der  dämm  anch  Israel 
liebt  nnd  segnet  7,t2b.  lä  sq.  n.  s.  w«,  ebenso  ist  Ihvh  der, 
welcher  sich  in  seinem  Verhalten  durch  die  Kechtsnorm 
der  Vf*ro<  Itnng  bestimmen  lässt,  dessen  Zorn  kein  unbe- 
grenzter ist,  der  \Kelmehr  seinen  Zorn  anfgiebt,  wenn  «las 
Unrecht  gesühnt  ist  13,18.  Ob  aber  Sg  diese  Ueberein- 
stimniimg  anch  als  Motiv  geltend  mache,  ob  er  also  ein  dem 
gütlichen  Charaktsr  Ihvh'e  «ntspreohendes  Handeln  von 
Seiten  s^es  Volkes  fordere,  ist  eine  nicht  leicht  za  -beaat* 
wertende  Frage.  DafSr,  dass  dies  thatsächliob  der  Fall  ist, 
scheint  mir  angeführt  werden  zu  können,  dass  Sg  15,15. 
24, i8  seine  Forderung  nicht  blos  mit  dem  Satze  begründet; 

*)  Et  i«t  so  leeen  QnNn' 
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^d^on  du  bkt  ein  Eneoht  gei^esen  in  Aegyptenland*^ 

(^eisst  also,  wie  einem  Elenden  i«a  Mnte  ist),  sondern  das» 
er  hinzufügt:  „imd  Ihvh  hat  dich  von  d<'rt  erlöst,  (iarum 
gebiete  ich  dir,  aibu  üu  thim.^  Aber  entscheidend  sind  diese 
Stellen  doch  nicht,  da  in  24,22  gerade  die  Worte:  „und  Ihvh 
bat  dich  Yon  doet  erlöst^  fehlen.  Man  könnte  sehr  wohl 
.ttmelimen,  dafls  diese  Worte  ab  den  beiden  anderen  Stelleii 
-nrnprüiiglioli  anöh  iii<dit  geetanden  hätten,  sondern  aua 
19,6  und  ihnliehen  Spellen  eingefügt  wnidfin. 

Dennoch  läset  eioh  nicht  besweifelnf  dase  Sg  seine 
sittlichen  Forderungen  als  Forderungen  eines  Gottes  dar- 
stellt, dem  er  einen  pittiiclaen  Charakter  beilegt.  Wenn 
*Sg  sie   au8  dm  natürlichen  Triebe  des  Wohlwollens  und 
aus  dem  allgemeinen  Rechtsgefühi  ableitet,  so  schliesst  das 
doch  nicht  aus,  daes  diese  Forderungen  doch  augleich  als 
Fordeituigeii  llivh'e  vorgeetellt  werden,  wofern  nur  jener 
Trieb  und  jenes  Bechtegefölil  nicht  in  dem  Sinne  natürlioh 
•ind,  dtt6B  man  gar  nidit  andere  als  ihnen  entspreohend 
handeln  kann,  und  wofern  nnr  die  ans  ihnen  abgeleitete 
Forderung  nicht  in  den  einzelnen  ausdrtioklick  gekenn- 
•  zeichneten  Erweimine^en  des  Wohlwollens  und  des  ßechts- 
geiühls  aufgeht,  sondern  (ias  Wohlwollen  und  die  pTf  selbst 
als  die  dem  Verhalten  zu  Grunde  liegende  Gesinnung  ais 
Forderung  Ihvh^B  erscheint.    Denn  alsdann  fällt  auch  die 
*FoTderting  -ihrer  JBrweisü&gen  zugleich  mit  unter  dem  Ge- 
ifliolitopnnkt  einer  iFordemng  Ibyh's.   ünd^so  ist  es  bei  Sg 
^  der  llMt.  Die  Fovdetttkig  ^de^  pnv  st^t  Sg  gana  -all- 
gemein  auf  16,20,  und  W^nn  auch  die  Gtosinnnng  der  Hu- 
manität nirgends  princi|)ie.ll  ^ciordert  ist,  so  kann  doch 
niemand  verkennen,  dass  Sg  in  den  Finzelvorsohriften  doch 
eben  die  rechte  Gesinnung  fordert,  und  dass  seine  Absicht 
keineswegs  erreicht  wäre,  wenn  man  nicht  auch  in  andern 
iftUi  in  den.  von  üim  besonders  genannten  Fällen  die  Ge- 
des  Wohlwollens  beihätigen  wollte.  Gerechtigkeit 
und  Wohlwollen  aber,  mit  all  ihren  E<rweisungen  fordert 
Bg  im  Namen  Ihvh's.   Er  ist  es,  dessen  Gebote  Sg  mit^ 
teilt,  7,9.  10,iä.  26,13.    Ihre  Erfüllung  verleiht  G^erechtig- 
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keit  vor  Ihvh  25,i8  und  bewirkt  es,  dass  er,  wie  er  ver» 
keissen  7,9,  dem  Einzelnen  wie  dem  gesamten  Volke  seme 
Gonade  widerfahren  lässtf  15. 10.  23,2 1.  26,15,  ebenso  wiemn- 

gekehrt  ihre  Nichterfüllung  dem  Unterdrückten  das  Recht 
giebt,  zu  Ihvh  zu  rufen  24, 15.  Besonders  deutlich  tritt  es 
zu  Tage,  dass  alle  sittlichen  Forderungen  solohe  Ihvh's 
sind,  wenn  Sg  in  cap.  28  und  30, 15  sq.  Segen  und  Fluch, 
Leben  und  Tod  noch  einmal  ausdrücklich  von  der  Befol* 
gong  des  gesamten  Gesetzes,  also  anok  der  attliohen  Fords- 
rangen abhängig  macht* 

Es  giebt  aber  auch  ein  Gebiet,  wo  es  in  noch  direkterer 
und  imzwuliientigerer  Weise  zum  Ausdruck  kommt,  dass 
Sg  das  gosamte  Handeln  des  Volke.s  durch  Ihvh  bestimmt 
sein  lassen  will.  Ihvh  fordert  die  Erweisung  des  Wohl- 
wollens und  die  Bethätigung  der  pT£  in  allen  Dingen  von 
Mnem  Volke.  Welches  Verhalten  dem  Wohlwollen  ent> 
Bpricht,  braucht  nicht  genaner  dargelegt  zu  werden;  dar- 
über entscheidet  das  Gewissen  des  Einzelnen  in  jedem  Falle. 
Die  An&teUnng  einzelner  Vorschriften  ist  hier  nur  darum 
notig,  um  Andeutungen  darüber  zu  geben,  wie  weit  das 
Wohlwullen  8ich  erstrecken  soll  (nämlich  besontlers  gegen 
die  Armen  und  fiUfsbedtirltigen  unter  den  Volksgenossen, 
aber  auch  gegen  die  Tiere  [22,1—4]  und  selbst  gegen  die 
leblose  Natur  [20,ifi  aq.]  soll  man  es  bethätig«a).  Welches 
Verhalten  dagegen  der  plY  entspricht,  das  kaim  pit  zweip 
felhaft  sein.  Zweifelhan  ist  ee  z.  B«  dann,  wenn  jemand 
falsches  Zeugnis  abgelegt  hat  nnd  ihm  der  Meineid  nicht 
nachgewiesen  werden  kann.  Hier  hat  nun  kein  Mensch, 
auch  nicht  der  König,  das  Recht  zu  entscheiden,  was  recht 
ist ;  Ihvh  allein  hat  es  zu  entscheiden.  Die  beiden  Männer, 
der  Zeuge  nnd  der  Angeschuldigte  müssen  Yorlhvh  treten 
.19,17.  Ebenso  mnw  es  in  jedem  anderen  Falle  sein,  wo 
die  Enteoheidnng  über  Beoht  nnd  Unreoht  nngewiss  nnd 
schwierig  ist  17,8  sq.  Ans  dem  allen  ist  klar,  dass  Thvk 
nnd  zwar  er  allein  es  ist,  der  das  Handeln  des  Volkes  be- 
ßtinjuien  darf,  dass  er  es  aber  auch  bis  in  alle  Einzelheiten 
hinein  bestimmen  will,  wie  es  der  Vorstellung  von  einem 
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Gott  ent^pri^t,  der  einen  aittJiobNi  Charakter,  und  nicht 
nnt  einzelne  tittUob»  Eigenaeliftfto  huft. 

Hat  Sg  sdseni  Gott  wirklich  einen  sittlichea  Charaktar 
jsngeeohrieben,  d.  h.  hat  er  die  sittÜchen  EigenBohaften  als 
«las  alles  Beherrschende  vorgestellt,  so  darf  man  auch  er- 
'warten,  dass  die  Forde  luugeü,  welche  Sg  im  Namen  dieses 
Gottes  an  das  Volk  richtet,  vorwietrend  " oder  gar  ans- 
fiohiiesslich  sittliche  b'orderungen  sind.  Das  scheint  aber 
nicht  der  Fall  zu  aein.  Denn  zwar  teilt  Sg  auch  sittliche 
Yovachriltea  mit,  oap«  15  und  20-— 26^  aber  neben  ihnen 
finden  wir  anoh  eine  Beihe  anderer  YorsebrifUn,  welche 
den  Knltns  uond  die  anisere  Yerfassnng  dea  Yolkee  ordnen, 
und  zwar  stehen  hier  die  rein  sittlichen  Forderungen  an 
letzter  SteDe.  Sie  scheinen  also  sogar  üiül  m  letzter  Linie 
in  Betracht  zu  ko  mmen.  Aber  es  scheint  nur  so.  Schon 
oben  haben  wir  ilarauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auch  der 
Kultus,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich,  ao  doch  auch  unter 
einen  sittlichen  Gesichtspunkt  gestellt  ist,  nämiieh  unter  den^ 
dasa  das  Yolk  nicht  im  Hoohmnt  den  Dank  gegen  seinen 
Oott  vergeasen  soU.  Doch  kiinnen  wir  dies  erst  an  späterer 
Stelle  eingehender  neigen.  Unverkennbar  aber  stehen  anch 
die  Gesetze  von  16,  i8 — 19,20  unter  sittlichen  Gesichtspunkten. 
Wenn  Sg  in  die     orderung  aufstellt,  dass  in  allen 

Städten  Bichter  eingesetzt  werden  sollen,  so  ist.  es  ihm, 
wie  die  Fortsetzung  in  v.  18b  und  20a  zeigt,  nicht  sowohl 
mm  die  Einrichtung  von  Gerichtshöfen*  eu  thon,  als  viel* 
nehr  daran,  daas  Gerechtigksit  in  Israel  herrsche;  ebenso 
In  17,8  iq.  ist  e«  ihm  nicht  sowohl  an  der  Einaetznng  einer 
obaiaten  Sntooheidnngsinetana  gelegeui  als  vielmehr  daxaHy 
dem  Yolke  die  Möglichkeit  an  geben,  immer  nnd  besondere 
auch  in  schwierigen  Fällen  den  Willen  Ihvh's  zu  erkeniien 
und  nach  ihm  zu  handeln.    In  lo  kommt  es  ihyn 

nicht  sowohl  auf  die  Einrichtung  und  dio  Z;ikl  der  Frei- 
atädte,  ala  vielmehr  darauf  an,  dasg  kein  unschuldiges  BXat 
in  Israel  veigossen  werde  (das  p  ij;  19.7,  das  auf  v.  6  nn- 
rüdcweist^  nnd  19»10  setaen  dies  ausser  Zweifel).  Dass  anch 
ixt  19»ii*so  die  sittliche  Forderang,  dass  kein  faladhea 
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Zeugnis  in  Israel  abgelegt  werde,  das  Behemohende  istr 
braucht  nicht  erst  bewiesen  zu  werden.   Vollends  dentluk 

aber  ist  das  Gewicht,  das  dem  Sg  auf  die  sittliohen  Forde« 
rangen  fällt,  in  cap.  15  und  20—25. 

Wenn  so  auch  ans  den  von  Sg  aufgestellten  Forde- 
rungen nooh  nicht  klar  erwiesen  werden  kann,  dass  es  in 
dem  ganzen  Gesetz  des  Sg  zum  Ausdruck  komme,  dass  in 
seinem  Gottesbegriff  das  sittUche  Moment  das  alles  Beheir* 
sehend^  ist»  so  ist  dooh  wenigstens  ans  dem  An^geföhrtea 
soviel  deutlich,  dass  auf  die  sittlichen  rorderangen  des  Sg 
ein  grosser  Nachdruck  fällt,  und  dass  daraus,  dass  die  rein 
sittlichen  Forderungen  erst  an  letzter  Stelle  erscheinen, 
nicht  gefolgert  werden  darf,  dass  Sg  die  sittliclie  Seite  des 
Gottesbegrüfee  weniger  betone,  als  die  Propheten. 

2)  Ihvh  und  die  anderen  Götter. 
Es  ist  bekannt,  wie  die  neue  Fassung  des  Qottes- 
begiii  ea  die  Propheten  allmählich  zum  absoluten  Mono- 
theismus geführt  hat,  ebenso  bekannt  aber  auch,  dass  die 
monotheistischen  Konsequenzen  des   neuen  (Tottesbegrilies 
nicht  alsbald  mit  voller  Klarheit  gezogen  wurden.  Ins- 
besondere gilt  dies  letztere  von  der  Zeit  vor  dem  Aultreten 
Jeremias.   Es  darf  daher  als  einer  der  Hauptbeweise  for 
die  vorjeremianische  Entstehung  der  Schrift  des  Sg  be* 
trachtet  werden,  dass  auch  bei  Sg  die  monotheistische  Konse- 
quenz seines  GottesbegriiFes  noch  nioht  klar  und  dentUdh 
gezogen  ist.    Dass  der  Gottesbegrifi'  und  namentlich  die 
Torstellung  von  dem  Verhältnis  zwi scheu  Ihvh  und  seinem 
Volke,  wie  wir  sie  bei  Sg  landen,  den  al)soluten  Mono- 
theismus zur  Konsequenz  hat,  ist  leicht  zu  sehen.  Hat 
Ihvh  Israel  aus  der  Mitte  aller  Völker  heraus  erwählt  nnd 
jni  seinem  Eigentum  gemacht  (7,6)»  io  ist  klar,  dass  er 
ebenso  gui  j  des  andere  Volk  hätte  erwählen  können,  da« 
mithin  seine  Macht  sich  über  die  ganze  Erde  ersiarebkk. 
Wenn  es  9,5  heisst,  dass  Ihvh  die  Kanaaniter  wegen  ihrer 
Bo-lioit  vor  Israel  vertrieben  habe,  und  man  in  dieser  Bös- 
heit doch  nicht  Vergehen  gegen  Israel  als  das  Volk  Ihyh's 
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sehen  kann,  so  muss  mau  zugeben,  dass  Sg  auch  von  einer 
Beziehung  Ihvh's  zu  andern  V(">lkem  weissi  welche  nicht 
durch  Beziehungen  zn  seinem  Eigentuinsyolk  bestimmt  ist. 
So  kann  es  denn  auch  nicht  überraschen^  wenn  wir  in 
10,14  die  Aussage  finden:  ^siehe,  Ihvh  deinem  Gott  gehört 
der  Himmel  und  aller  Himmel  Himmel,  die  Erde  und  alles 
was  auf  ihr  ist,"  w<  durch  freilich  die  ixettiiuit  anderer 
Götter  noch  keinoswegs  ausgeschlossen  ist.    Aber  doch  wird 
hier  von  Ihvh  in  einer  Weise  gesprochen,  die  dem  abso- 
lutesten Monotheismus  sehr  nahe  kommt.    Hätte  der  Ver- 
&886r  diese  Gedanken  konsequent  weiter  gedacht,  so  wäre 
er  sicher  auch  dazu  fortgeschritten,  das  Dasein  von  G-dttem 
ausser  Ihvh  zu  verneinen.   Indessen,  er  hatte  dazu  keine 
Veranlassung.   In  seiner  Absicht  lag  es,  seinem  Volke  den 
Willen  Ihvh's  kund  zu  thun.    Daher  beschäftigte  ihn  auch 
nur  das  Verhältnis  Thvh  s  zu  Israel,  wobei  er  keine  Gelegen- 
heit hatte,  über  das  \  erhaltuia  Ihvh's  zu  aiuh  rii  Völkern 
und  zu  den  Göttern  dieser  Völker  genauer  nachzudenken. 
Die  konkreten   Verhältnisse   seiner   in  Götzendienst  und 
Synkretismus  verfallenen  Zeit  nötigten  ihn  überdies,  das 
Verhältnis  Ihvh's  zn  seinem  Volke  als  ein  solches  darzu- 
stellen, das  ein  Verhältnis  Israels  zu  Andern  Göttern  ans- 
schlosB,  und  seine  Hauptaufgabe  darin  zu  sehen,  sein  Volk 
für.  den  Dienst  Ihvh's  wieder  zu  gewinnen.    Gewiss  hatte 
er  dies  auch  aui  die  Weise  erreichen  k(>nnen,  dass  er  ihm 
klar  zu  machen  suchte,  dass  es  andere  GoLier  neben  Ihvh 
.überhaupt  nicht  gebe,  etwa  in  der  Weise,  wie  Deutero- 
jesaia  dies  thut.    Pädagogisch  richtiger  aber     'r  es,  und 
mehr  Aussicht  auf  Erfolg  hatte  es,  wenn  er  nicht  von  Vor- 
stellungen aus,  die  er  im  Gegensatz  zur  grossen  Menge 
seiner  Zeitgenossen  hatte,  sondern  von  solchen  Thatsachen 
aus,  die  auch  sie  ihm  zugeben  mnssten,  sie  zu  überzeugen 
suchte,  dass  jeder  Dienst,  der  nicht  dem  Ihvh  galt,  L'ndank 
gegen  Ihvh,  den  Gott  Israels,  und  darum  ein  Unrecht  sei. 
Auf  die  Frage  nach  der  Keaiitität  dieser  andern  Götter 
einzugehen,  hatte  er  dann  aber  gar  keine  Veranlaesung* 

Jjiderthat .  finden  wir  bei  Sg  keine  Stelle,  in  der  er  das 

8* 
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Dasein  anderer  G5tter  leugnete.  Er  redet  yielmekr  durch- 
weg 80,  als  wenn  er  die  andern  von  Israel  neben  IhTh 

verehrten  Götter  als  wirklich  existierende  betrachtete,  7,4. 
13, '3.  7.  8.  14.  Aber  Israel  darf  diesen  andern  (  TÖttem  nicht 
dienen,  1,H,2- 18,  denn  Israel  hat  nur  den  einen  Gott,  Ilivh, 
6,4,  und  dieser  (iott  duldet  keinen  andern  neben  sich;  er 
ist  6,15,  sein  Zorn  entbrennt,  sobald  sein  Volk 

sndem  Göttern  dienen  will,  6,15*  7,4.  13,18.  In  diesem  Za- 
sammenhang  erbalt  der  Gottesname  yrhH  ssnglekh  eine 
polemische  Bedeutung ;  denn  in  diesemNamenHegt  angedeutet, 
dass  kein  anderer  Qtott  sich  Israels  Gott  nennen  kann. 
Der  Umstand,  dasa  ihvli  als  im  Gegensatz  zu  andern  ( Göttern 
stehend  gedacht  ist,  bringt  es  mit  sich,  dass  die  konkretere 
Ausgestaltung  der  Gottesidee  unter  dem  Einfluss  dieser 
Entgegensetzung  erfolgt.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  nötig, 
zunächst  za  untersuchen,  zu  welchen  Göttern  Sg  Ihyh  in 
Gegensatz  stellt.  Die  Frage  scheint  eine  müssige  zu  sein, 
denn  in  13,8  bestimmt  unser  Verfasser  den  Ausdruck  „andeie 
Götter"  (v.  7)  näher  mit  den  Worten:  „die  Götter  der 
Völker,  die  dir  nahe  wohnen,  oder  derer,  die  dir  ferne 
wohnen,  von  einem  Ende  der  Erde  bis  zum  andern.**  Er 
scheint  also  Ihvh  im  Gegensatz  zu  allen  andern  Göttern 
gedacht  zu  haben,  und  nicht  einen  Gegensatz  zu  bestimmten 
Göttern  im  Ange  zu  haben. 

Dennoch  hat  Sg  einen  solchen  bestimmteren  G^egensatz 
im  Auge;  dies  zeigt  ionerhalb  des  gesetzliche  Teiles  be- 
sonders der  Abschnitt  20, :ü-  17.  Auch  hier  iinden  wir  eine 
Teilung  der  Völker  in  nahe  und  ferne,  wie  in  13,8,  nur 
dass  die  in  der  Nähe  wohnenden  bestimmter  run  n^KH  C^Ul 
genannt,  ako  genauer  als  die  Kanaaniter  bezeichnet  werden 
(v.  15).  Aber  während  in  13,8  die  nahe  und  die  fenw 
Wohnenden  einander  ^eich  gesteilt  wurden,  werden  mm 
hier  einander  entgegengesetzt.  Den  Grund  daf&r  giebt  Sg 
in  cap.  20  nicht  an  (denn  y.  18  ist  redaktionell);  aber  ^  ii 
besitzen  doch  in  dem  Rahmen  des  Sg  einen  Kommentar  ifu 
dieser  Stelle,  nämlich  in  7.!  ^ij.  An  den  Kanaanitern  soll 
darum  mit  schonungsloser  Härte  der  Bann  vollstreckt  werden. 
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w«il  BIO  larael  stun  Dienst  anderer  Götter  verführen  könnten. 
Unter  den  ctnK  c^n^K  sind  hier  zweifellos  die  kanaanitisohen 

Üaale  zu  verstellen,  und  sie  sind  es,  welclie  Ihvh  gegen- 
übergestellt werden  7,4  (^iriNO).  Kehren  wir  nun  zu  cap.  20 
zurück,  so  ist  klar,  dass  8g  hier  ausschliesslich  an  den 
Gegensatz  Ihvh's  gegen  die  kanaauitischen  Baale  denkt, 
denn  sonst  hätte  er  folgerecht  auch  die  Vollstreckung  des 
Bannee  an  den  fem  wohnenden  Völkern  fordern  müsseni 
nnd  hätte  in  v.  14  nicht  die  Erlaubnis  geben  dürfen,  die 
Weiber  nnd  Kinder  derselben  am  Leben  zu  lassen  und  sie 
sich  als  Beute  anzueignen,  oder  gar  die  noch  weiter  gehende 
des  V.  11.  Es  ist  daher  als  eine  Ausnahme  zu  betrachten, 
wenn  in  13,6  Ihvh  auch  zu  andern  Göttern  als  den 
kanaanitischen  in  Gegensatz  stellt.  Inderthat  fin<h  t  sich 
ausser  keine  Stelle,  in  welcher  die  Annahme  der  Ent- 
gegensetzung zwisohen  Ihvh  und  den  kanaanitischen  Baalen 
nicht  ausreichend  wäre.  Wenn  in  6,u  die  alleinige  Vez^ 
ehrung  Ihvh's  gefordert  wird,  so  wird  diese  Forderung 
dmrch  die  Wendung  eingeleitet:  „wenn  dich  Ihvh  dein  Gott 
in  das  Land  bringt,  welches  dir  zu  geben  er  deinen  Vätern 
versprochen  hat",  sodass  man  bei  dem  Vergessen  Jhvh's 
V.  12  am  natürlichslöu  an  den  Dienst  der  kanaanitischen 
Landesgötter  denkt.  Selbst  in  ca}'.  1."?,  abgesehen  von  v.  R, 
nötigt  uns  nichts,  an  einen  andern  Gegensatz  zu  denken. 
Freilich  werden  hiei-  die  c^inx  u\")*?N  als  solche  bezeichnet, 
welche  weder  das  Volk,  noch  seine  Väter  gekannt  haben, 
13,a.  7.  14.  £s  scheint  hier  also  nur  an  Götter  gedacht  zu 
sein,  mit  denen  Israel  eben  damals  erst  bekannt  wurde, 
also  etwa  an  die  assyrischen  Gottheiten.  Indessen  schon 
13,8  macht  diese  Deutun^i,  unmöglich,  denn  nach  diesem 
Verse  ist  sicher  auch  an  die  Gottheiten  der  nahe  wohnenden 
Völker  mitgedacht,  von  denen  Israel  doch  längst  Kunde 
besass.  yi^  kann  daher  an  den  angeführten  k^tellen  nicht 
einfach  „kennen'^  «  „eine  Kunde  von  etwas  haben be- 
deuten, sondern  muss  notwendig  in  dem  bestimmteren 
Sinn  gefaest  werden  „mit  jemandem  bekannt  sein"  —  n'^et" 
tnuiten  Umgang  mit  ihm  haben.  ^   Die  andern  Götter  sind 
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alao  solohei  zu  welchen  Israel  niemala  in  nälierer  Beziehiug 
gestanden  hat.  Ee  hindert  nichts,  diesy  wenn  auch  wegen 
13,8  nicht  auBSchlieesHch,  so  doch  vornehmlich  anf  die 

kanaanitischen  Gottheiten  zu  beziehen. 

Von  hieraus  t'älh  denn  auch  Licht  auf  die  zahlreichen 
Slelien,  in  welciien  der  Ort,  den  Ihvh  erwählt,  den 
gegenübergestellt  wird.    Unter  sind  zunächst  die 

einzelnen  Ortschaften  zu  verstehen,  ohne  dass  dabei  an 
Knltusstätten  gedacht  sein  müsste,  12,18.  14,27.  S8.  15,7  etc. 
Auch  da,  wo  der  Ort,  den  Ihvh  erwählt,  ihnen  gegenüber- 
gestellt wird,  ist  nicht  notwendig  an  Knltosstätton  za 
denken,  wie  zeigt.    Aber  an  den  meisten  Stellen  der 

letzteren  Art  ist  doch  wohl  bei  dem  Ausdruck  C^^U'  au 
Kultusstätten  gedacht.  Es  wird  dies  wahrscheinlich  durch 
folgende  Beobachtungen :  In  l.,ia8q.  steht  der  Ort,  weichen 
Ihvh  erwählt,  im  Gegensatz  zu  n.sin  Cipo  h2.  Unter 
Dlpd  ist  aber  schwerlich  an  irgend  einen  beliebigen  Ort 
gedacht,  sondern  nnr  an  eine  Knltosstätte,  da  das  Volk  gar 
nicht  anf  den  Gedanken  kommen  konnte,  die  Brandopfer 
an  jeder  beliebigen  Stätte,  die  nicht  Knltnsstätte  war,  dar- 
zubringen. Wenn  statt  dieses  Gegensatzes  nun  in  v.  17  sq. 
der  zwischen  den  Tlioren  und  dem  von  Ihvh  erwählten 
Orte  eintritt,  so  werden  die  Thore  hier  denselben  büm 
haben,  wie  cipÄ  *?r  in  v.  13,  d.  h.  es  wird  hier  an  die 
Knltusstätten  der  einzelnen  Ortschaften,  an  die  Höhen  ge- 
dacht sein.  Femer  haben  wir  gefanden,  dass  Sg  Ihvh  be* 
sonders  im  Gegensatz  g«  gen  die  kanaanitischen  Baale  als 
ImSs  bezeichnet.  Wenn  er  nun  "]^"i>*ty2  auch  in  Gegen- 
satz zu  yn^H  ^'^  ''jS'?  stellt  (12,17  81].  u.  s.  w.',  so  liegt  es 
wenigstens  sehr  nahe,  so  zu  verstehen,  dass  damit 

gesagt  sein  soll,  vor  den  kanaanitischen  Grottheiten. 

In  diesen  Ausführungen  liegt  die  Behauptung,  dass 
die  bei  Sg  zum  Ausdruck  kommenden  Momente  des  G-ottes- 
begrifies  an  dem  polemischen  Gegensatz  gegen  die  kana- 
anitischen Baale  orientiert  sein  müssen;  oder  mit  andern 
Worten:  es  lässt  sich  erwarten,  dass  an  Ihvh  besonders  die 
Eigenschaften  hervorgehoben  werden,  welche  ihn  in  Gegen- 
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satz  zu  den  Baalen  oharakteriBieiwiit  und  die  Thätigkeiten, 
welohe  6r  im  Gegensate  sn  ihnen  ausübt.  Zugleich  liegt 
darin  aber  auch  die  Behauptung,  daes  Sg  sein  Knltosgeeets 

nicht  blos  im  Gegensatz  gegun  ö4>lciAe  tbimiiliert,  welche 
überljaupt  nicht  an  einen  Gott  denken,  sondern  dass  er  es 
auch  speciell  im  Gegensatz  gegen  den  Höhenknlttis  des 
Volkes  aufstellt,  oder  mit  andern  Worten,  dass  auch  die 
£altu8gesetzgebung  des  Sg  gegensätolioh  an  dem  Baalkultus 
des  Volkes  orientiert  ist. 

Das  ist  nun  anoh  in  der  That  der  Fall,  wie  wir  zn- 
näohst  an  dem  Gottesbegriff,  sodann  an  dem  Enltnsgesets 
des  Sg  beobachten  werden.  Direkte  Aiissäg  n  über  Ihvh 
finden  wir  naturgemäss  im  Gesetz  so  gut  wie  gar  mclit, 
denn  das  Gesetz  giebt  nicht  religiöse  Belehrungen.  Im 
All  gern«  inen  müssen  wir  daher  die  Auraagen  über  Ihvh  in 
dem  Kähmen  des  Sg  suchen. 

1)  In  6,15  beieiohnet  er  Ihvh  als  KJp  ^N,  d.h.  als  einen 
Gott,  der  keine  andern  Götter  neben  sich  duldet,  cf.  anch 
6,4,  worans  nnmittelbar  folgt,  dass  sein  Zorn  entbrennt^ 
sobald  sein  Volk  neben  ihm  noch  andem  Göttern  dienen 
will,  6,15,  7,4.  13,  iö.  Es  wird  zwar  nirgends  ausdrücklich 
gesagt,  dass  Ilivh  K3p  im  Gecrcnsatz  gegen  andere  Gott- 
heiten, sj<eeiell  die  kanaanitischen,  ist.  doch  dürfte  die  Ver- 
mutung nicht  lalsch  sein,  dass  in  6,(5  diese  Anschauung 
zn  Grunde  Hegt.  OHenbar  wird  nämlich  in  6,13  Ihvh  als 
im  Gegensatz  su  andern  Göttern  stehend  gedacht,  wie  das 
betonte  aeigt.  Wenn  es  dann  nnmittelbar  darauf  heiast: 
f,denn  Ihyh  dein  Gott  ist  ein  eifersüchtiger  Gott",  so  liegt 
es  tlberans  nahe,  dies  so  zn  verstehen,  dass  damit  eine 
Eigenschaft  llivh's  angegeben  werden  soll,  die  er  mit  keinem 
andern  Gott  teilt.  Das  wenigstens  ist  unbestritten,  dass 
specieil  ilie  kanaanitischen  Götter  nicht  als  eitersüchtig  be- 
aeichiiet  werden  konnten,  sie  duldeten  neben  ihrer  Ver- 
ehrung wohl  den  Dienst  Ihvh's,  aber  das  Umgekehrte  war 
«nsgeschlossen. 

2)  Ferner  wird  in  7,9  Ihvh  als  der  treue  Gott  bezeiok* 
net,  der  den  Gehorsamen  seine  Gnadenznsage  hält,  und 
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dies  wird  in  7»tt  sq.  weiter  auBgefdbrt:  m  Hebt  aem  Volk 
und  segnet  es  reicUieih.  Auch  dies  wird  von  Ihvb  «idii 
in  ftttsdrSddioliem  Gegmsatss  gegen  andere  G5tter  behaaptot 

Aber  auch  hier  tritt  die  Aussage  in  einer  rorm  auf,  welche 
atif  einen  solchen  Gegensatz  Rchliessen  lässt:  Ihvh  dein 
Gott,  der  ist  DTl^sn,  der  ist  jr:s:n;  nnwiükürlicli  liest  man 
«06  diesen  Worten  heraus:  er  allein  ist  es. 

3)  Sg  bezeiobneb  Ihvh  gewöbnliob  als  den  Gott  Israels; 
aber  weil  er  eicb  an  ein  Volk  wendet,  welohes  meint,  auch 
den  Baal  als  seinen  Gott  verebien  sn  müssen,  reicbt  diese 
Bezeicbnnng  Ibyb's  allein  niobt  ans,  nm  ibn  in  seinen 
Gegensatz  gegen  Baal  zu  bezeichnen.    Überall  da,  wo  Ihvh 
ausdrücklich  in  Gegensatz  zu  andern  Göttern  und  beson- 
ders zu  den  B aalen  gesetzt  wird,  wird  daher  von  noch 
eine  Aussage  beigefügt,  durch  welche  der  Gegensatz  tm- 
zweifelhaft  deutlich  wird;  so  in  6,9  sq.,  7,1  sq.  nnd  cap.18. 
In  dem  letzteren  Kapitel  werden  die  andern  GK>tter  bezeich- 
net als  solche,  die  Israel  nicht  kennt,  13,3,  7,  14  (cf.  oben); 
dadiurob  wird  Ibvh  als  derjenige  charakterisiert,  welchen 
das  Volk  als  seinen  Gott  kr mieu  gelernt  hat,  und  zwar 
wird  hier  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  Ihvh  es 
ist,  der  Israel  aus  Aegypten  geführt  hat,         ii.  Ebenso 
wird  in  6,q  sq.  und  7,1  sq.  Ihvh  durch  den  Kontext  als 
derjenige  bezeichnet,  weloher  Israel  in  das  yerbeissene  Land 
geföbrt  bat,  in  6,12  daneben  auch  wie  in  cap.  13  als  der» 
welcher  es  ans  Aegypten  earl^t  bat.   So  wird  also  Ihvb 
durch  den  Hinweis  auf  solche  gesohicbtlicbe  Theten,  welcihe 
nur  auf  ihn  zurückgeftihrt  werden  konnten,  in  seinem  Ün- 
terscliied  von  andern  Göttern,  speciell  von  den  kauaaniti- 
sehen  Gottheiten  charakterisiert. 

4)  "Wenn  so  Ihvh  besonders  als  der  „gesohiohtÜoke^^ 
Gott  (cf.  oben)  Israels  in  den  sobürfsten  Gegensate  tn  den 
Baalen  gesetzt  wird,  so  iobliesst  dies  doch  dvrebans  niolrt 
ansy  dass  anf  ibn  einzelne  Funktionen  übertragen  wadtn^ 
welche  dem  Gott  des  idten  Israel  fremd  wssren.  Es  ist 
bereits  oben  gezeigt  worden,  wie  das  Bestreben,  Ihvh  und 
Ii  aal  zu  unterscheiden,  ja  sie  zu  einander  in  Gegensatz  zu 
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steUen,  dasn  führen  musste,  Ihvii  im  Oegenaatz  za  Baal 
als  den  Geber  von  Koni,  Moefe  nnd  Oel  au  betaraohien 

So  tilUt  68  aUOh  Sg  lyV^.  8,13.  Cf.  V.  18.  14b-15. 
oap.  28,  wenn  er  diesen  (xedanken  auch  uiemals  anLithetiscli 
ausspricht  wie  Hosea  (Hos.  2,iuj. 

In  alinlicher  Weise  ist  auch  die  Kultnsgesetzgebung 
des  Sg  gegensätzlich  an  dem  Baalkultu.s  orientiert,  und 
SWar  in  der  "Weise,  dass  Sg  besonders  snlche  Forderungen 
an  den  Knltns  stellt^  durch  die  er  in  einen  Gegensatz  au 
dem  BaalktdtoB  des  Volkes  tritt,  nnd  durch  die  er  zugleich 
als  ein  dem  Wesen  Ihvh*s  entsprechender  oharakteiisiert 
wird.  1)  Ihvh  ist  ein  eiferedohtiger  Gott,  der  keinen  andern 
Gott  neLen  sich  duUlot,  tiuraiis  riiesst  unmittelbar  die  For- 
derung, dass  sein  Volk  ihm  allein  dienen  muss  (6,i3  be- 
gründet durch  6,15).  Diese  Fordenmi;  kommt  iii  dem  Kul- 
tuagesetz  des  Sg  in  doppelter  Weise  zum  Au'sdruck.  Am 
deutlichsten  in  negativer  Weise,  d.  h.  in  der  Forderung 
der  Bestrafung  jeden  Götaendienstes,  13,12—18*  Wenn  die 
Bewohner  einer  Stadt  andern  Göttern  dienen,  so  entbrennt 
Ihvh's  Zorn,  10,18,  und  zwar  nicht  bloe  gegen  dieGÖtaen- 
diener,  sondern  auch  gegen  ihre  Habe  und  gegen  ihre  ganze 
Stadt,  und  kommt  nicht  eher  zur  Knhe.  als  bis  die  Be- 
wohner der  Stadt  getötet,  ihr  Besitztum  und  ihre  Stadt 
fiir  ewige  Zeiten  vernichtet  sind,  13,16-17.  Und  nicht  nur 
die  Bestrafung  des  thatsächlichen  Götzendiestes  fordert 
dieser  eifersüchtige  Gott,  sondern  auch  schon  jeder  Ver« 
auchung  zu  demselben,  13,9— 11  of.  7,i— 4.  Unter  allen  Um- 
ständen muss  der  Yersnoher  mit  dem  Tode  bestraft  werden; 
weder  die  scheinbare  Beglaubigung  eines  Propheten  (13,2—3)9 
noch  die  Bande  der  Verwandten-  oder  Frenndesliebe,  mögen 
sie  auch  noch  so  eng  und  herzlich  sein  (13,7),  dürfen  davon 
abhalten,  mit  aller  Strenge  gegen  ihn  zu  vertahi*en.  Positiv 
aber  kommt  der  Gedanke,  dass  Ihvh  ein  eifersüchtip^er  <^ott 
ist,  der  den  Dienst  anderer  Götter  nicht  duldet,  darin  zum 
Ansdrack,  dass  eine  kultische  Handlung  nur  an  dem  von 
ihm  erwählten  Orte  vollaogen  werden  darf.  Der  Ort,  den 
Jhth  «rwahlt,  steht  nicht  etwa  blos  als  heilige  Stfttte  den 
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fi^l^tS^  als  profanen  Stätten,  sondern  auch  als  die  Kultus- 
Stätte  IhTb's  den  Knltuastätten  anderer  Götter  gegenüber. 
Damm  darf  man  die  Zehnten  von  Korn,  Most  und  Oel 

nnd  die  Erstgeburten  der  Schafe  und  Einder  nieht  in  den 
Thoren  essen,  die  Feste,  insonderheit  das  Passali,  nicht,  in 
den  Thoren  feiern,  sondern  allein  an  dem  von  Ihvh  er- 
wählten Orte,   12,17  sq.  16,5  sq.   (cf.  12,13  sq.  26.   14,23.  25.  26. 

15,sc.  16,2.  7.  11.  15.  18,6.  26,8.  18),  oder  was  dasselbe  ist  vor 
dem  Angesiobte  Ibvb's. 

2}  Der  Gedanke,  dass  Ibvb  ein  eifersücbtiger  Gott  ist^ 
dessen  Zorn  leicht  entbrennt,  konnte  wohl  dazu  verleiten, 
dem  Knltns  einen  ernsten  Charakter  zn  geben.  Aber  mit 
allein  Nacjidruck  wehrt  Sg  ditisen  Gedanken  ab.  l^'reüich 
ist  Ihvh  KJp  ^Js%  freilich  entbrennt  sein  Zorn  leicht,  aber 
er  entbrennt  nur  dann,  wenn  ein  besonderer  Anlass  dazu 
vorbanden  ist.  Dem  Volke,  das  ihm  keinen  Anlass  zum 
Zorn  giebt,  oder  das.  d^  Anlass,  ans  dem  er  entbrannte^ 
beseitigt,  ist  er  ein  gnädiger  Gott,  ihm  erweist  er  seine 
Hnld  nnd  sein  Erbarmen.  Sg  scheint  einen  besonderen 
Kachdmck  darauf  zu  legen,  dass  man  ans  seinen  Aensse- 
rungen  über  den  Zorn  ihvh 's  keine  falschen  Schlüsse  ziehe; 
denn  gerade  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Aussagen 
über  den  Zorn  Ihvh's  spricht  er  gern  auch  von  der  Tr  le 
nnd  Gnade  Ihvh's,  so  7,9  im  unmittelbaren  Anschluss  an 
7,4.  6  nnd  13,i8b^  im  unmittelbaren  Anscblnss  an  13,i8b«* 
Daraus  erklärt  es  sich  wohl  auch,  dass  er  immer  imd  immer 
wieder  betont,  dass  Israel,  wenn  es  vor  seinem  Gott  er- 
scheint, sich  freuen  soU,  und  zwar  nur  freuen  (mff 
16,15),  12,18.  14,ä6.  UhU.  14.  15.  26,11.  Auch  hierin  offen- 
bart sich  der  Gegensatz  gegen  den  Baalskultus  Israels, 
dessen  Charakteristikum  gerade  um  7UU  der  furchtbare 
jb^ruöt  wurde. 

3)  Vor  allem  aber,  so  sahen  wir,  wurde  Ihvh  als  der 
geschichtliche  Gott  dem  Baal  gegenübergestellt  Dem  ent- 
spricht es  nun,  dass  Sg  in  seinem  Kultusgeseta  grossen 
Wert  darauf  legt,  es  zum  Ausdruck  kommen  zu  lassen, 
dass  der  Kultus  dem  geschichtlichen  Gott  des  Volkes  gilt. 
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Vielleicht  war  schon  früher  eines  der  Feste  in  Beziehung 

zur  G-eschichte  gesetzt,  das  Mazzothfest,  wie  man  aus 
>^v  L^r?,iT  ersehen  kann.  Aber  es  ist  fraglich,  ob  die  be- 
treileiiden  Worte  in  Ex.  23,15  und  dann  auch  in  Ex.  34,18 
nicht  eifit  auf  Grund  von  Dt.  16,1  eingeschaltet  sind.  Und 
sodann  ist  zu  beachten,  dass  Sg  das  Mazzothfest  nicht  zu 
keimen  scheint.  Es  ist  dämm  nicht  zn  erweisen,  dass  Sg 
in  der  geschiohtliohen  Motivierung  des  Passahfestes  16,i  an 
ältere  Festgesetze  anknüpft.  Es  ist  dies  znr  Erklftrong  der 
Tendenz  des  Sg,  dem  Enltus  einen  geschiohtliohen  Charakter 
zu  geben,  auch  gar  nicht  n«>tig;  bei  ihm  erklärt  sich  diese 
Tendenz  zur  Genüge  aus  seinem  Oottesbegriff.  Und  keines- 
wegs ist  er  dabei  stehen  geblieben,  nur  ein  einzelnes  Fest 
in  Beziehung  zur  Geschichte  zu  setzen.  Wie  er  in  16,i  aq. 
die  Darbringung  der  Erstgeburt  des  Viehes  (denn  darin 
wird  das  Passahopfer  bestehen,  cf.  16,2  zu  einem 

Ereignis  der  heiligen  Geschichte  in  Beadehnng  setzt,  so  in 
cap.  26  auch  die  Darbringung  der  Frächte  des  Landes. 
Das  Gebet,  welches  er  f^r  diese  Darbringung  vorschreibt, 
hat  zunächst  etwas  Auliälliges.  Was  hat  es  mit  der  Dar- 
bringung der  Erstlinge  zu  thun,  dass  der  Vater  des  Volkes 
ein  umherirrender  Aramiier  war,  dass  er  mit  wenigen  Leuten 
nach  Aegypten  zog  und  da  zum  grossen  Volke  wurde,  daß 
die  Aegypter  dies  Volk  quälten,  und  dass  Thvh,  seinen 
Hilfeschrei  hörend,  es  unter  grossen  Wunderthaten  ans 
Aegypten  herausfdhrte?  Soll  dies  alles  nur  die  Einleitung 
zu  dem  kurzen  Satz  v.  9  sein:  „er  brachte  uns  an  diesen 
Ort  nnd  gab  uns  dieses  Land^,  und  soll  der  Sinn  des  ganzen 
Gebetes  also  nur  der  sein:  „ich  bringe  dir  die  Erstlinge 
der  Früchte  des  Landes,  He  ich  dir  darum  schulde,  weil 
du  es  bist,  der  uns  «lies  Land  gegeben  hat"?  (cf.  Wellh. 
proL*  S.  -^\ian  kann  sich  des  Emdruckes  nicht  er- 

wehren, dass  diese  Einleitung  zu  ausführlich  und  zu  um- 
ständlich ist,  und  daß  auch  der  Hauptgedanke  viel  einfacher 
so  lauten  würde:  „ich  bringe  dir  die  Erstlinge  der  Früchte, 
mit  denen  du  mich  gesegnet  hast.*'  Befriedigender  scheint 
mir  eine  andere  Erklärung  dieses  Gebetes  zu  sein.«»  Es 
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giebt  eine  kurze  Zusammenfassung  der  Gesohiehte  leraek 
bis  zu  dem  Augenblick,  wo  es  Kanaan  betritt,  in  der  Form 

eines  Bekenntnisses-,  das  vor  dem  Gott  abgelegt  wird,  dem 
man  die  Erstlinge  darbringt.  Indem  das  Volk  dieses  Be- 
kenntnis spricht,  erklärt  es,  daß  der  Gott,  dem  e.s  seine 
Gaben  bringt,  eben  der  Gott  der  Urzeit,  der  geschichtliche 
Gott  des  Volkes  imd  nicht  Baal  oder  der  mit  Baal  ver- 
einigte Ihvh  ist.  In  dem  Bekenntnis,  dessen  Sätze  sämtlich 
gleichwertig  sind,  liegt  somit  ein  nachdrücklicher  Protest 
gegen  den  Baalkultus  und  gegen  jede  Vermischung  der 
Ihvii-iieiigion  mit  der  lieligion  Baals  (cf.  Smend.  S.  284). 

4)  Finden  wir  tomit,  daß  Sg  seine  kultischen  Forde- 
rungen in  offenbarer  Beziehung  zu  seinem  (lotte>beaTiÜ' 
angestellt  hat,  und  haben  wir  ferner  gefunden,  daß  Sg 
gerade,  um  Ihvh  und  Baal  von  einander  trennen  ca  können^ 
Ton  Ihyh  auch  den  Segen  des  Feldes  ableitet,  so  wird  es 
auch  nicht  Zufall  sein,  daß  er  in  seinem  knitischen  Gesetz 
mit  besonderem  Nachdruck  auf  die  Ablieferung  des  Zehnten 
oder  der  Erstlinge  der  Feldfiüciite  eingeht.  Er  begnügt 
sich  nicht,  in  12,iy-!4  nach  seiner  alten  Quelle  das  Gesetz 
über  die  Kiiltuskoncentration  mitzuteile  n,  sondern  er  fügt 
daran  in  12,17  sq.  14,:^2  »q.  und  15,19  sq.  nähere  Auätührungen 
darüber,  was  Ihvh  dargebracht  werden  moss,  und  btets 
steht  hier  die  Ablieferung  des  Zehnten  der  Früchte  an 
erster  Stelle.  Es  ist  wohl  auch  nicht  «uföUig,  daß  er  in 
26,2  sq.  ein  Bekenntnis  fordert,  daß  die  Erstlinge  der  Früchte 
dem  geschichtlichen  Gott  dal  - e bracht  werden,  während  für 
die  Darbringung  der  Erstgeburten  des  Viehes  ein  solches 
Bekeniitni?^  nicht  au>drücklich  v<>rgo>chriebeu  wird.  Zu- 
fällig ist  ea  endlich  wohl  auch  nicht,  wenn  er  an  das  Ge- 
setz über  die  Abgaben  an  den  Priester,  das  er  einer  alten 
Quelle  entlehnt,  ]8,8,  einen  Satz  anfügt,  welcher  auf  die 
Abgaben  von  Korn,  Most  und  Gel  Bezug  nimmt.  Es  scheint 
vielmehr,  als  habe  Sg  auf  diese  Ergänzung  Wert  gelegt. 

Diese  soeben  be^rochenen  Aenderungen  auf  dem  Ge* 
biete  des  Kultus  beziflieu  .sich  z.  T.  auf  den  Charakter  des 
Kultus,  »ofern  derselbe  ein  fröhlicher  sein  und  es  zum 
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Auxiruck  bringen  soll,  daß  er  dem  geschichtlichen  Gott 
des  Volkes  gilt,  z.  T«  auf  die  äussere  Form  desselben,  so- 
fern er  künftig  nur  an  einem  einzigeu  Ort  stattfinden  soll. 
Die  yierte  der  dargelegten  Fordenmgen  des  Sg,  daft  näm- 
lich der  Kultus,  auch  sofern  er  mit  dem  Landbau  in  Y«r^ 
bindung  steht,  IliTh  gelten  soll,  bedeutet  insofnm  keine 
Aenderang,  alf^  auch  das  Volk  im  Allgemeinen  diesen  Kul- 
tus dem  Ihvh  widmete,  nur  daß  es  Ilivh  nicht  scliart  von 
den  Baalen  trennte.  Als  eine  Aenderung  des  Kultus,  so- 
weit sie  sieli  aui  die  Form  demselben  bezieht,  haben  wir 
also  nur  »eine  iConoentration  kennen  gelernt.  Das  ist  aber 
auch  die  einzige  Aenderung,  welche  Sg  besüglioh  der  Form 
des  Kultus  fordert,  wenigstens  hängen  alle  weiteren  Aends- 
rongen  mit  dieser  Einen  aufs  engste  zusammen,  indem  sie 
sie  ssnr  Voraussetzung  haben.  Diese  Aendemngen,  welche 
Kultuj^konoentration  voraussetzen,  sind  doppelter  Art: 
die  einen  sind  durch  sie  ermöglicht  worden,  wälirend  der 
besondere  Grund,  warum  eine  Aenderung  gerade  in  dieser 
Form  und  nicht  in  einer  andern  gefordert  wird,  später 
näher  zu  bestimmen  »ein  wird;  die  andern  sind  durch  das 
•  Grundgesetz  bis  zu  einem  gewissen  Grade  mit  Notwendif*- 
keit  gegeben.  Zu  den  Aendemngen  der  letsteren  Art  gehören 
die  Bestimmnngen,  welche  durch  die  Schwierigkeiten  bedingt 
sind,  die  sich  aus  der  Einführung  der  Kultnskoncentration 
ergeben.  Zu  einem  Teil  lagen  diese  Schwierigkeiten  auf 
proiaiicm  Gebiete,  und  waren  da  bereits  durch  die  Grund- 
sammlung gelöst  Worden,  cf.  oben.  Sg  konnte  diese  Lösungen 
also  bereits  aus  seiner  Qut  lle  übernehmon.  Nur  an  zwei 
Stellen  hat  er,  wie  es  scheint,  seine  Quelle  erweitert.  Er 
hat  die  Entscheidung  schwierigerer  Beohts&üle  ausdrücklich 
an  das  Heiligtum  verlegt,  also  den  Priastem  und  iluwr 
Thora  übertragen,  im  letzten  Grande  don  Ihyh  selbst, 
c£  oben;  und  er  hat  bezüglich  des  Freistädtegeeetzes 
auch  den  Fall  ins  Auge  gefasst,  daß  die  Landesgrenzen 
sich  erweitern  könnten,  und  für  diesen  Fall  die  Ein- 
richtung von  drei  weiteren  Freistädten  geiordert,  damit 
auch  dann  kein  unschuldiges  Blut  in  Israel  yergossen  werde. 
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Bedeutsamer  sind  die  Aenderungen,  die  durch  die  Kultus- 
koncentration auf  kultischem  Gebiet  veranlasst  sind.  £8 
war  Sitte  geworden,  jedes  Tier,  welches  man  schlachtete, 
an  der  Kultusstätte  za  schlachten,  sodass  Schlachten  und 
Opfern  nahezu  identische  Begriffe  geworden  waren,  cf. 
Smend,  S.  13H  Anmerkg.  Jedes  Tier  an  einer  Kultu>>tatte 
zu  schiachten  war  möglich,  solange  man  überall  eine  Kul- 
tusstätte in  der  Nähe  hatte;  es-  stie>;>;  jcdcich  ^^olort  aut 
Schwierigkeiten,  wenn  der  Weg  zur  nächsten  Kultuät$tätte 
ein  weiter  wurde.  Diese  Schwierigkeit  konnte  nun  ein- 
treten infoige  der  KultuskoncentratioxL  Vorläufig  bestand 
sie  allerdings  nicht,  denn  das  Land,  in  welchem  die  letztere 
eingeführt  wurde,  hatte  nur  ^nge  Grenzen.  Wurden  aber 
diese  Grenzen  erweitert,  so  machte  sich  die  Schwierigkeit 
alsbald  geltend.  Für  diesen  Fall  giebt  nuu  Sg  die  Er- 
laubnis, auch  ausserhalb  des  Heiligtums  zu  scbhichleii, 
12,20  sq.,  während  er  nur  für  die  eigentlichen  cs^lp  die 
Forderung  aufrecht  erhält,  sie  nach  Jeriisalem  2U  bringen*)* 
Auch  die  Ablieferung  der  eigentlichen  D^tS^ip  aber  konnte 
auf  Schwierigkeiten  stossen.  Die  Erstgeburten  der  Schafe 
und  Binder  konnte  man  vor  sich  her  treiben,  sie  konnte  • 
man  also  stets  zum  Centraiheiligtum  bringen.  Anders  war 
es  mit  den  Zehnten  der  Feidfrüchte**)j  diese  musste  man 


*)  Es  ist  zu  beachteo,  dass  Sg  noch  nicht  allgemein  di  S  hlachtung 
ausserhalb  Jerusalems  gestattet,  wie  dies  der  spätere  Einschub  12,15- is 
thut,  sondern  dass  er  diese  Erlanbnia  nur  bedingterweiee  giebt,  12,30«.  21 
(v.  20b  ist  aus  v.  21b  eingeschoben).  So  lange  die  Bedingung  v.  20a 
nicht  eintritt,  will  auch  Sg  die  alte  Sitte  nicht  gtändert  Söheu.  Es  be- 
steht dah»  I-  auch  kein  Widerspruch  zwischen  Lev.  17  und  Dt.  12;  denn 
Lv.  17  fuaat  den  Fall  der  Gebietsorwoitorung  gar  nicht  ins  Au^^e,  wie  Sg 
dio3  z.  B.  iiuch  in  19,8  thut.  MiLlnu  ist  auch  köin  Grund  zu  der  Aü- 
uahmc,  Lov.  17  sei  älter,  als  Dt.  12. 

**)  Der  Äusdrnck  ^\OVÜ  ist  in  14,M,  ebenso  wie  in  12,17,  nicht  im 
eigentlichen  Sinuc  zu  verstehen,  wie  in  14,28  gq.  2ti,ia  iq  ,  wo  es  "llLiVLUSD 
heisst.  Wönu  12,17  und  14,iia  die  Verzehutung  von  Koro,  Most  und  Oel 
fordern,  and  zwar  in  jedem  Jahre,  so  iefc  damit  nur  dies  gameint,  da«s  in 
Jedem  Jahre  ein  Teil  der  Ernte  an  einer  Festmahlaeit  vor  Ihrli  beantit 
Verden  ■oll.  Dieser  Teil  wird  in  26,9  fWÜS*!  genannt  lom  Unterschied 
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tragen.  Das  war  aber  unmöglich,  wenn  der  Weg  ein  weiter 
war.  Für  diesen  Fall  erlaubt  Sg,  den  Zehnten  in  Qeld 
rnnziisetzen  und  für  dieses  QM  in  Jerusalem  die  Mittel 
zur  Festmahlzeit  zu  besohafPen  14,24  «q. 

8)  Das  Verhältnis  der  beirlen  Seiten  des  Gotte^- 
begriffeti,  wie  es  in  dem  Grenetz  des  Sg  zur  Er- 
scheinung kommt. 

Es  ist  bereits  oben  darauf  hingewiesen  worden^  d«fi 
die  ethische  Fassung  des  Gottesbegriffes  den  absoluten 
Monotheismus  cur  Eonsequenz  hat,  daß  Sg  diese  Konse- 
quenz aber  nicht  gezogen  hat,  wenn  er  ihvh  in  einen 
Gegensatz  zu  andern  Göttern  setzt,  deren  Healität  nicht 


von  (it  ni  Zehnten  im  si; nufen  Sinne,  von  wt  lchem  14,98  •>).  Jit),ia  »q.  reden. 
Wenn  di  r  Weg  nicht  gar  zu  weit  war,  konnte  man  diesen  „Zehnten"  = 
T^^^ÜN")  tragen,  14,24,  er  kuuu  also  nicht  allzuamlangrcich  gcwuBon  soiu. 
"Von  dieser  n^iJS^  wurde  alsdann  am  Heiligtom  ein  Tt  il  genonunen, 
in  einen  Korb  gelegt,  und  yor  den  Altar  IhrVe  geitellt  26,ä.  lo.  Dieser 
Teil  ist  die  n^\c;M"l  ^  eiigeren  Sinne,  ond  eben  ana  dm  Grande,  dieee 
f1*^'^IW^  i>a  engeren  Sinne  von  der  im  weiteren  Sinne  an  onterachdiden, 
mag  8g  aich  Teranlaaat  gefühlt  haben,  die  p^T0H*1  hn  weiteren  Sinne 
mit  dem  m<^t  gans  pamenden  Anadniok  ^!C9yO  ^  beadchnen.  Die 
fyif^TSJ*^  im  engeren  Sinne,  d.  h*  der  Teil,  welcher  vor  dem  Altar  ge- 
stellt wurde,  gebOrta  den  Prieatem  18,4.  Der  eigentliche  Zehnte,  'YWO 
im  Sinne  von  14,ij8  «q.  26,it  sqt.i  worde  in  jedem  dritten  Jahre,  dem  ^S2^ 
"^lyyOn.  ?il>?f*lieft'rt,  und  zwar  in  der  Riteron  Zeit  an  ein  Ht'ilifjtum  zum 
Unterlialt  der  Prirst  r.  Wellh..  pro!,'  8.  169,  bostrfitet  dies,  wenn  or 
lv>li!iuptet:  ,.Auoh  (ItT  Zf^hnti'  ist  ursprünglich  Gott  gegel)en  und  <■)>. nso 
wie  die  trüberen  üptV-r  bühandelt,  da»  heiast,  nicht  von  den  IViesiern, 
sondern  von  d-  Ji  Darhringeni  in  heiligen  Muhl/.eiten  verzehrt."  Diese 
Annahme  führt  »her  zu  keiner  klaren  Vorstellung  von  dem  Kukus  der 
filteren  Zeit,  denn  danach  mfliate  in  jedem  dritten  Jahr  eine  heilige 
HaUaeit  ▼wanataltet  aein,  wtiirend  doch  feat  «teht,  daas  jlhrlich  aolche 
heiligen  Mahlseiten  Teranataltet  an  werden  pflegten.  Wenn  Jakob 
Sen.  88,1t  gelobt:  ,J>ieBer  Stein  aoU  an  einem  Gotteahanae  werden,  nnd 
Ton  allem,  waa  dn  mir  giebati  will  loh  den  Zehnten  geben",  so  will  er 
damit  gewi«  nicht  bloe  aagen,  ich  will  yon  allem,  wiy  dn  mir  giebat, 
an  diesem  Heiligtum  eine  Festmahlzeit  veranstalten,  sondern  er  wül  da- 
mit geloben,  üBr  den  Unterhalt  der  Priester  dieses  Heiligtama  an  sorgen 
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in  Frage  gestellt  wird.  Offenbar  liegen  hier  bei  Sg  zweierlei 
ABBchaaimgen  yor,  welche  eiuander  streng  genommen  aiw- 
sehlieflsen,  eine  umyersalistisolie,  welche  ihre  WniKel  in  der 
ethischen  Fassang  des  Gottesbegriffes  hat,  und  eine  partika- 
larietisohe,  welche  ihre  Hauptstütze  in  dem  Interesse  des 
Veriassers  an  der  Polemik  gegen  den  ßaalkultus  hat.  (Jb 
beide  in  der  Weise  zusammenhängen,  daß  die  Erkenntnis 
des  ethischen  Charakters  Ihvh's  der  Hau]>tgrund  der  Polemik 
gegen  Baal  ist,  lässt  sich  aus  der  Schritt  des  Sg,  soviel  ich 
sehe,  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden;  möglich  ist  es 
auf  Grand  von  7,9  (Ihvh  ist  »der^  treue  Gott,  cf.  oben). 
Streng  genommen  aber  schliesst  die  uniyersalisdsche  An- 
schauung die  partikulaiistische  aus.  Stehen  aber  beide  mit- 
einander im  Widerspruch,  so  lässt  sich  erwarten,  daß  dieser 
Widerspruch  auch  in  dem  Gesetz  des  Sg  zu  Tage  tritt. 
Und  das  ist  in  der  That  der  Fall. 

Die  ethische  Fassung  des  Gottesbegrilfes  hat  Sg  dazu 
geführt,  Ihvh  als  den  zu  denken,  der  ein  Gott  des  Himmek 
und  der  Erde  ist,  10,u*  Einer  solchen  Erhebung  Jhvh's 
über  die  Natur  entspricht  es  aber  schlecht,  daß  sein  Kultus 
an  einen  einzehien  Ort  gebunden  ist,  wodurch  er  in  gewissar 
Weise  doch  wieder  an  die  Natur  gebunden  ist,  d.  h.  die 
Forderung  der  Kultu«koncentration  steht,  genau  genommen, 
im  Widerspruch  zu  dem  ethischen  Gottpsbegriff  des  Sg. 
äie  hat  ihre  Wurzel  in  der  Entgegensetzung  Ihvh's  und 
der  kanaanitischen  Baale,  d.  h.  in  der  partikularistischen 
Fassang  des  Gottesbegriffes.  In  der  Forderung  der  Kolti»- 
konoentration  tritt  somit  der  Widenfpmoh  beider  Ansdiaii- 
ungen  zu  Tage.  Das  Gleiche  ist  der  Fall,  wenn  eine  sonst 
allgemein  geltende  sittliche  Forderang  aus  Rücksicht  auf 
das  polemische  Interesse  eine  Einschränkung  erfährt.  So 
in  cap.  20.  Es  ist  zweiiellos,  dass  in  20.U  eine  humane 
Behandlung  der  Femde  gefordert  wird,  wenn  nicht  ihr 
eigenes  Verhalten  die  Verweigerung  der  Milde  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  reohtfertigt|  v.  12 — 14.  Eine  Einschrfinkung 
«rfälirt  dieseTorderong  in  y«  15—17:  gegen  die  Kanaaniter 
soll  niemals  Milde  geübt  werden,  und  <w«r  darum  nioiht» 
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"Weil  aus  der  gegen  ^ic  geübten  Schon img  eine  Versuchung 
itun  Götzendienst  entstehen  könnte.  Hier  ist  alÄo  das  pole- 
niifi<  lie  Interesse  des  Sg  im  Widerspruch  mit  einer  aus  deüi 
«thhiohen  Gottesbegrüf  ÜiesBenden  sittliohen  f'orderung. 

Wenn  aber  Sg  so  dneraeüs  durch  sein  polttodsohtt 
IntereM  dam  geftihrt  wurde,  did  Konsequenzen  semes 
«(^ueoheki  Gottesbegriffes  liier  und  d&  «Ii  besofarättken  oder 
'fiberhaupt  nicht  sn  ziehen,  so  mnss  döoh  andererseitfl  aadi 
beachtet  werden^  dass  die  ethische  Anflkssang  des  Gottee- 
begriffes  auch  Ja  aul  die  ormulierung  der  Forderungen 
einen  starken  Einfluss  ausgeübt  hat,  wo  die  Forderungötl 
selbst  dem  polemischen  Interesse  ihre  Entstehung  verdankten, 
d.  h,  dass  auch  in  dem  Kultusgesetz  der  Einfluss  des 
ethischen  Gottesbegrifies  sehr  stark  zü  spüren  ist.  WeHU 
wir  es  als  mit  dem  ethischen  Gottesb^Üf  nicht  ganz  Über- 
einstimmend ansehen  rnnssten,  dafi  Ihvh  nur  an  Einem  Orte 
-verehrt  werden  kann,  wählend  er  doch  ein  Hekf  Himmek 
nnd  der  lärde  ist,  so  ist  doch  m  beachten,  daß  Sg  dtirchaaft 
nicht  meint,  Ihvh  selbst  sei  an  diesen  Ort  gebunden.  Frei- 
lich sind  die  Festmahlzeiten  ^  Jerusalem  Mahlzeiten  vor 
Ihvh,  das  Volk  freut  sich  an  diesen  Festen  vor  Ihvh.  Aber 
das  „vor  Ihvh*'  will  iu  diesen  Wendungen  doch  nur  be- 
Asgen,  dass  der  Kultus  nicht  dem  Baal,  sondern  Ihrh  güt^ 
Eic  selbst  hat  seine  heilige  Wohnnng  im  Himmel,  nnd  von 
doit  blickt  er  anf  sein  Volk  herab,  26,i5*  W«nn  daher 
Jemsaiesn  als  die  Stätte  beceichttet  wird,  »weiche  IhTh 
WäUt,  sein^  Namen  daselbst  wohnen  tvl  lassen«,  so  ist 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  es  hier  nicht  heisst,  dass 
er  selbst  an  diesei*  Stätte  wohnen  wolle,  sondern  ntir,  däfl 
s«in  Name  dort  wohnen  soll.  Es  ist  schwer  atiszumaohen, 
welches  der  genauere  Sinn  dieser  Formel  ißt,  uud  Was  der 
Ntmö  Ihvh's  in  ihr  bedeutet»  Es  scheint  «xir  am  richtigsten, 
dabei  stehen  m  bkibMl,  ää»  der  Hsnoe  IhTh'»  in  dieser 
Ponnel  »soviel  ab  seine  Verehmng  nnd  seinen  Dienst«  be» 
deute  (Smend*),  S.  281  Anmerkg.).   Sg  ist  also  durch  sein 

*)  Uebrigena  ist  aicht  ganz  klar,  ob  Smend  auch  für  die  deutero- 
nomisclie  Formel  diesen  Sion  gelten  lassen  will,  ob  er  nicht  vielmehr 
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polemisches  Interesse  nicht  dazu  verleitet  worden  Ihvh  selbst 
an  einen  Ort  gebunden  zu  denken,  nnr  will  nach  ihm  Ihvh 
an  keiner  andern  Stelle  verehrt  werden,  weil  der  Gottes- 
dienst an  andern  Orten  gar  zu  leicht  zum  Baaldienst  au8> 
artete  und  Ihrh  nicht  mit  Baal  vermisoht  werden  wilL 

Der  etliiscbe  Gottesbegrifi  hat  yiele  der  Propheten  dazu 
gefuhrt,  den  ICnltiis  gering  zu  schätzen  oder  ihn  wohl  gar 
abschätzig  zu  beurteilen.  Es  ist  bereits  oben  gezeigt  wor- 
den, warum  Sg  diese  Konsequenz  nicht  zieht.  Er  k;uapttö 
nicht,  wie  die  Propheten,  gegen  eine  fal^^che  Wertschätzung 
des  Kultus,  sondern  geigen  die  Irreligiosität  und  gegen  den 
Götzendienst.  Darum  musste  er  den  Kultus  als  einen  Be- 
weis der  Dankbarkeit  gegen  Ihvh  nnd  eme  bestimmte  Form 
desselben  als  einen  Beweis  der  Treue  gegen  ihn  fordern. 
Ein  ethischer  Gottesbegriff  fuhrt  nicht  notwendig  zur  Ver- 
werfung des  Kultus  überhaupt,  sondern  nur  sra  einer  ver- 
änderten Auifassung  desselben,  die  sich  naturgemäss  in  dea 
einzelDen  kultischen  Bestimmungen  ihieu  Ausdruck  schatit. 
Es  ist  nun  sehr  interessant,  zu  untersuchen,  wie  Sg  durch 
seinen  ethischen  Gottesbegriff  bei  der  AufsteUung  seines 
Koltusgesetzes  beeinflusst  worden  ist. 

Ausser  den  oben  besprochenen  Aenderangen,  welche 
durch  die  Einfnhnmg  der  Kultnskoncentration  bis  za  einem 
gewissen  Grade  mit  Notwendigkeit  gegeben  waren,  wenn 
überhaupt  die  Kuituäkonceiitration  durehgelüliit  werden 
sollte,  finden  wir  iiooh  eine  Aenderunir,  w^eLdip  durch  sie 
nur  ermöglicht  war,  nämlich  die  Bestimmung,  dass  der 
Zehnte,  welcher  bisher  in  jedem  dritten  Jahr  an  das  Heilig- 
tum abgeliefert  war,  fortan  zur  XJnterstüzoxig  der  Armen 
nnd  Bedürftigen  dienen  sollte,  14,88  «q.  26,18  sq.  Wir  sagen, 
diese  Aenderung  war  dnrch  die  Knltnskonoentration  er- 
möglicht. So  lange  nämlich  überall  im  Lande  Heiligtümer 
zu  iiiiden  waren,  musäte  eä  auch  eine  ziemlich  groääe  An» 

Her  unter  dem  Nameo  IhrVa  „den  angertifeiieD  Gott"  oder  „^e  gOtUiche 
Erhönmg"  Mibst  YOntandeD  wiaann  irill,  lodaw  die  Fonnel  bedeutete,  der 
Ort,  wo  Ili7k  angemfen  «ein  wUl,  und  wo  er  die  Qebete  teinee  Volkes 
erhOrt. 
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zahl   \on  Prie.sterii   geben,   welche  den  Dienst  an  diesen 
Heiligtümern  verrichteten,  zu  deren  Unterhalt  also  auch 
eine  ziemlich  grosse  Menge  von  Abgaben  erforderlich  war. 
Durch  die  Aufhebung,  der  Höhen  und  die  alleinige  Aner- 
kennung tfemsalems  wurde  die  Zahl  der  Priester  bedeutend 
besoliränkt.   Zum  Unterhalt  derselben  waren  also  bei  weitem 
nicht  mehr  isOYiel  Abgaben  erforderlich,  als  bisher.   Es  ge- 
nügte reichlich,  daß  die  Priester  einen  Anteil  von  allen 
Opfern,  sowie  die  n'^tyKl  der  Früchte  bekamen,  18,3—4; 
denn  fortan  opferten  ja  in  Jerusalem  nicht,  wie  bisher  nur 
einzelne  Teile  des  Volkes,   sondern  ganz  Israel.    Die  Ab- 
gaben waren   im  Verhältnis  zu  der  geringen  Zahl  derer, 
welche  sie  bezogen,  immer  noch  so  reichlich,  dass  auch  die 
Leviten,  welche  nach  Jerusalem  übersiedelten,  davon  einen 
Anteil  bekommen  konnten  18,e.  8.   Dadurch  wurden  die 
Zehnten,  welche  alle  drei  Jahre  abgeliefert  wurden,  fftr 
andere  Zwecke  verfügbar;  denn  sie  gänzlich  aufzuheben, 
dazu  lag  keine  Veranlassung  vor,  da  das  Volk  sich  einmal 
an  sie  gewohnt  hatte  und  sie  als  eine  von  Gott  geforderte 
Abgabe  zu  hetrachten  pflegte.    Der  Priesterkodex  fordert 
natürlich   die  Verwendung   dieser  Zehnten   für  kultische 
Zwecke,  denn  für  ihn  ist  der  Kultus  die  Hauptsache. 
Anders  Sg;  er  will  diese  Abgaben,  welche  bisher  kultischen 
Zwecken  dienten,  künftig  für  Zwecke  der  Humanität  ver- 
wendet  sehen.    Darin  tritt  es  mit  aller  wünschenswerten 
Klarheit  zu  Tage,  dass  für  Sg  nicht  der  Kultus,  sondern 
die  Sittlichkeit,  besonders  die  Fürsoi^e  für  die  Armen,  die 
Hauptsache  ist. 

Dass  der  Kultus  nicht  als  solcher  für  Sg  im  Mittel- 
punkt des  Interesses  steht,  erkennen  wir  auch  daraus,  dass 
der  Kultus  in  weitgehendem  Masse  den  Zwecken  der  Hu- 
jooanität  dienstbar  gemacht  wird.  Gewiss  war  der  Kultus 
anoih  der  älteren  Zeit  bereits  so  aofgefasst  worden.  Das 
Sabbathjahrgebot«  welches  Sg  nach  einer  älteren  Quelle 
citiert,  15,2,  beweist  dies.  Aber  in  dem  Masse,  wie  Sg  es 
i ordert,  ist  es  wohl  kaum  bis  dahin  der  Fall  gewesen.  Daß 
der  Zehnte  des  dritten  Jahres  ganz  und  gar  den  Zwecken 
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der  Hnmamtät  dienstbar  gemacht  werden  soll,  haben  wir 
soeben  schon  gesehen.  Aber  auch  für  den  übrigen  Kultus 
stellt  Sg:  die  Forderung,  daß  zu  jfder  festlichen  Mahlzeit 
die  Armen  und  Notleidenden  eingeladen  werden  sollen. 
Sg  macht  darauf  immer  und  immer  wieder  anfmorksam. 
Besonders  aber  erinnert  er  mit  Naohdnick  an  die  LeviteSi 
welche  eben  duroh  das  Grundgesetz  der  yerarmnng  preis- 
gegeben wmrden,  und  fttr  die  in  besonderer  Weise  Sorge  zo 
tragen  Sg  sich  daher  mit  Becht  verpflichtet  fühlte,  12,18- 19. 
14,27.  10,11.  14.  26,11.  1B,G,  8.  Diese  Forderung,  den  Kuhus 
den  Zwecken  der  Nächstenliebe  dienstbar  zu  machen,  mochte 
zur  Zeit  des  Sg  besonders  nötig  sein,  in  der  die  Ueppig- 
keit  und  die  Schwelgerei,  welche  bei  den  Festmahlen  ent- 
wi(^elt  wurde,  nur  zu  oft  der-  Grund  der  Hi^beucht  und 
der  Bedrückung  der  Armen  wurde,  cL  Am*  2,8. 

Zu  demselben  Ergebnis,  daß  der  Kultus  an  sich  f9r 
Sg  nicht  im  Mittelpunkt  des  Interesses  steht,  gelangen  wir 
endlich  auch  noch  von  einer   andern  Beobachtung  aus. 
Wäre  der  Kultus  für  Sg  in  dem  Sinne  eine  Hauptsache 
gewesen,  wie  für  den  Priesterkodex,  so  würde  er,  da  er  so 
ausführliche  kultische  Bestimmungen  aufstellte,  wie  sie 
sonst  in  keiner  GesetEsammlung  der  vorexiMsohen  Zeit  ent- 
halten sind,  es  sich  gewiss  nicht  haben  entgehen  lassen, 
ganz  bestimmte  Leistungen  zu  fordern.   Das  ist  aber  nicht 
der  Fall,  vielmehr  überläset  Sg  das  Mass  der  Abgaben  im 
Allgemeinen  gänzlich  dem  freien   Willen  des  Einzelnen, 
und  fordert  nur,  daß  man  überhaupt  etwas  giebt,  16,io, 
26^.   Auch  in  der  letzteren  S  teile  wird  dieMassbestimmuug 
dem  Einzelnen  überlassen,  und  folglich  auch  18,4  bei  der 
Abgabe  an  den  Priest^.   Feste  Bestimmongen  hat  Sg  nur 
da,  wo  sie  dem  Herkommen  nach  bereits  bestanden,  so  be- 
treffs der  Abgaben,    welche  jedesmal  bei  einem  Opfer 
blutiger  Art  an  den  Priester  zu  entrichten  waren,  18,3,  luxd 
bei  der  Abmessung  des  Zehnten  im  je  dritten  Jahre.  Es 
kommt  also  dem  Sg  nicht  auf  das  Quantum  der  kultischen 
Leistung  an,  sondern  nur  darauf,  daß  man  Ihvh  überhaupt 
diene.   Dasselbe  Interesse,  daß  Ihvh  nur  überhaupt  gedient 
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werde,  verbunden  mit  der  Gleicbgiltigkeit  gegen  die  Form, 
in  der  es  geschieht,  zeigt  sich  anoh  darin,  dass  Sg  in 

14,24  sq.  erlaubt,  den  Zehnten  in  Geld  umzusetzen  und  dafür 
andere  Dinge  zu  kaufen,  Schafe  und  Rinder,  Wein  und 
Most,  und  wonach  man  sonst  Verlangen  trägt. 

4)  Die  Stellung  des  Sg  innerhalb  der  Entwicke- 
lung  der  alttestamentlichen  Beligion. 

Wir  können  das  Ergebnis  unserer  biblisoh-theologischen 

Untersuchung  über  die  Gesetzgehimg  des  Sg  dahin  zu- 
sammenfassen, daß  di<'  letzte  und  tiefste  Wui'zel  aller  For- 
denTnc:en  in  dem  ( Jottesbogriif  des  Sg  zu  suchen  ist.  Zwar 
hat  iSg  auch  eine  Keilie  von  Forderungen  mitgeteilt,  welche 
er  nicht  zum  eistt^n  Male  formulierte,  sondern  welche  er 
^  teils  älteren  Gesetzbüchern  (z.  B.  der  deuteronomischen 
Grnndsammlung),  teils  dem  geltenden  Hecht  und  der  Sitte 
entnehmen  konnte,  aber  sie  sind  doch  sein  wirkliches  gei- 
stiges Eigentum  geworden,  und  wo  sie  seinem  GotfcesbegrifT 
nicht  entsprachen,  oder  wo  sie  eine  Umformung  gestatteten, 
sodass  sie  der  religiösen  Ornndanschauimg  des  Sg  melir 
entsprachen,  da  hat  er  aucii  j^einem  Got lesbegriff  ent- 
sprechend umgestaltet.  Wenn  es  sich  nun  lür  uns  darum 
handelt,  die  Entstehung  dieser  Gesetzsammlung  zu  erklären, 
80  kann  unsere  Aufgabe  nur  darin  bestehen,  daß  wir  unter- 
suchen, woher  Sg  seinen  Gottesbegriff  hat. 

Ehe  wir  zu  dieser  Untersuchung  übergehen,^  ist  eine 
Bemerkung  vorauszuschicken.  Die  gesamte  Arbeit  des  Sg 
ist  ein  Zeugnis  dafür,  daß  ihr  Verfasser  aut  einer  überaus 
hohen  geistigen  Stufe  steht.  Er  hat  nicht  blos  ficm<len 
(ledanken  Ausdruck  verlieiieii,  sondern  er  hat  sie  sich  wahr- 
haft angeeignet,  sie  sind  seine  eigenen  Gedanken  geworden. 
Einem  solchen  Manne  dürfen  wir  wohl  auch  Gedanken  zu- 
trauen, welche  YOr  ihm  noch  niemand  ausgesprochen  hat, 
und  nioht  das  kann  daher  unsere  Aufgabe  sein,  in  allen 
Einzelheiten  naohweisen  zu  wollen,  daß  Sg  für  jeden  seiner 
religiösen  Grundgedanken  und  für  die  gesamte  Art  ihrer 
Verbindung  einen  Vorgänger  geiiubt  hat.  Das  würde  heissen» 
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seinen  geistigen  Bdichtiim  verkennen  und  ihn  Relbsf;  auf 

eine  zu  niedrige  Stufe  setzen.  Aber  man  mag  Sg  auf  eine 
geistige  liulie  versetzen,  wie  sehr  man  auch,  will,  er  moss 
doch  immer  ein  Kind  seiner  Zeit  bleiben,  wenigstens  in 
dem  Sinne,  dass  er  die  Anregung  zu  seinen  Gedanken  seinen 
Zeitgenossen  verdankt;  sein  fligentum  kann  nur  die  Ver- 
arbeitung dieser  Anregungen  sein,  und  seine  Grösse  wird 
danach  zu  beurteilen  sein,  wie  weit  ihm  eine  solche  Ver- 
arbeitung gelungen  ist,  und  wieweit  er  die  Gedanken,  welche 
er  von  den  Besten  seiner  Zeit  überkam,  für  die  praktischen 
AufgaV>en  seiner  Zeit  zu  verwerten  vermochte. 

Zwei  Seiten  hat  der  Gottesbegriti'  des  Sg,  so  fanden 
wir,  die  sich  nicht  völlig  miteinander  verbinden  lassen.  Er 
hat  einerseits  Ihvh  als  einen  sittlichen  Gott  begriffen,  d.  h. 
seine  sittlichen  Eigenschaften  als  das  Alles  Beherrschende  * 
vorgestellt,  und  er  hat  andererseits  Ihvh  in  einen  Gegen- 
satz zu  andern  Göttern,  besonders  zu  den  kanaanitisohen 
Baalen,  gestellt,  und  sein  eigentümliches  Wesen  im  Unter- 
schied von  iliuen  zu  l)egreiten  versucht.  In  beiden  Bezie- 
hungen hat  bg  Vorgänger  gehabt. 

Was  zunächst  die  ethische  Fassung  des  Gottesbegriffes 
angeht,  so  teilt  Sg  dieselbe  mit  aUen  Propheten,  von  denen 
uns  Schriften  erhalten  sind,  und  besonders  auch  mit  den 
Propheten  des  achten  Jahrhunderts.  Aber  die  Propheten 
haben  den  sittlichen  Charakter  Ihvh's  in  verschiedener 
Weise  g|)ltend  gemacht  und  haben  daher  auch  Ihvh's  Ver- 
hältnis zu  Israel  verschieden  gedacht.  Für  8g  steht  Ihvh 
zu  Israel  in  enger  Beziehung,  aber  dieses  Verhältnis  ist 
nicht  ein  natürliches,  sondern  ein  geschichtlich  entstandenes, 
indem  Ihvh  Israel  einst  aus  der  Mitte  aller  Völker  heraus 
erwählt  hat.  Darum  kann  er  das  Verhältnis  zu  seinem 
Volke  auch  jederzeit  lösen.  Nicht  alle  Propheten  des  achten 
Jahrhunderts  haben  sich  das  Verhältnis  Ihvh's  zu  Israel  so 
güdacht.  Für  einen  Josnia  war  es  ein  unmöglicher  Ctedanke, 
dass  Ihvh  Israel  gänzlicli  vernicliten  kennte;  er  mochte  es 
dem  Untergang  nahe  führen,  aber  ein  liest  des  Volkes 
musste  erhalten  bleiben.   310^  IKO^,  in  diese  Worte  lässl 
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fach  seine  Anfichauung  von  dem  Verhältiiis  Ihvh's  zu  Israel 
wohl  zusanunen&ssen.  Einen  derartigen  Gedanken  finden 
'wir  bei  Sg  nirgends  atugeaproclieny  nnd  das  ist  um  so  anf- 
ffiliiger,  als  gerade  der  Gedanke,  dass  Ihyli  Israel  wohl  dem 
Untergang  nahe  führen,  aber  es  niemals  gänzlich  vernichten 
könne,  gewissermassen  zum  Dogma  für  alle  Nachfolger 
Jesaias  s^eworden  ist.  ^\^äre  Sg  einer  der  Nachfolger  Jesaias, 
so  würden  wir  daher  auch  bei  ihm  diesen  Gedanken  finden 
müssen.  Noch  in  anderer  Beziehung  besteht  zwischen  dem 
^  ottesbegriff  des  Jesaia  und  dem  des  Sg  ein  tiefgreifender . 
Unterschied.  Für  Jeeaia  ist  Gott  vor  allen  Dingen  der 
erhabene,  dem  man  sich  in  Demnt  unterwerfen  mnss,  die 
Sünde  ist  Yerletzung  seiner  Majestät.  Bei  Sg  fehlt  zwar 
weder  der  Gedanke,  dass  Ihvh  der  erhabene  Gott  ist,  10, u, 
noch  auch  der,  dass  die  Sünde  Hoclimnt  ist,  H,i4.  Aber 
diese  Gedanken  stehen  wenig  im  Vordergründe;  Ihvh  er- 
scheint vielmehr  vor  allen  Dingen  als  der  treue,  der  seinem 
Volke  Huld  und  Gnade  erweist  nnd  Dankbarkeit  fordert. 
Undank,  Yei^essen  der  Wohlthaten  Ihvh's  ist  darum  für 
Sg  das  Wesen  der  Sünde,  mid  anoh  der  Hochmut  kommt 
nicht  als  Verletzung  der  Majestät  Gottes,  sondern  vielmehr 
Als  Undank  in  Betracht  8,14.  So  wird  man  kaum  behaupten 
dürfen,  dass  Sg  von  Jesaia  in  weitgehendem  Masse  beeüi- 
ünsst  sei. 

Anders  als  Jesaia  fasst  Arnos  das  Verhältnis  zwischen 
Ihvh  und  Israel.  Ihvh  „hat  nicht  nur  Israel  aus  Aegypten, 
sondern  auch  die  Aramäer  aus  Kir  und  die  Philister  aus 
Kaftor  in  ihr  Land  geführt,  und  wenn  die  Israeliten  seinen 
Willen  nicht  thun,  so  sind  sie  ihm  so  gleiohgiltigi  wie  die 
Mohren,  9,?  *^  (cf.  Smend,  S.  167).  Dann  kommt  es  zum 
Ausdruck,  dass  Ihvh  in  keiner  Weise  an  Israel  gebunden 
ist*).  Freilich  hat  er  zu  Israel  ein  besonders  nahes  Ver- 
hältnis, er  hat  Israel  allein  von  allen  Geschlechtem  der 
Erde  erkannt,  3,2 ;  aber  so  wenig  kann  damit  die  Hoffinung 


*)  Den  Schlasa  des  Bnehes  Arnos  halte  ich  mit  Smend  (S.  183)  TOa 
9f9  BU  fär  einen  Znssts. 
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beizruii'let  weideii,  «ias??  Ihvh  es  unter  allen  Umständeü 
erhalten  müsse.  dASS  Arnos  an  diese  Aussage  die  Gerichts- 
drohung  mit  einem  „darum"  anschliessen  kann.  Es  sind 
dies  Gedanken,  die  wir  bei  Sg  in  dem  Begriff  der  Erwaln- 
long  zQsanimengelSMst  wiederfinden.  Aach  darin  fitimmt 
Sg  mit  Arnos  in  weitgehendem  Masse  überein,  dass  er  die 
sittlichen  Pflichten  in  die  Forderung  von  Recht  und  Billig- 
keit zu^ai innen fasst,  cf.  Am.  2,(;  i^q.  5,24-  Aber  Ihvh  er- 
scheint bei  Arnos  als  ..Princip  des  Hectitö  ■  i  Smend  S.  16fi  i. 

.  Darin  ist  ihm  2Sg  nicht  gefolgt,  sein  Gottesbegriff  ist  wärmer 
und  lebendiger.  Aas  Arnos  ist  daher  manche  Besonderheit 
der  Gottesvorstelliing  des  Sg  erklärlich^  aber  nioht  der 
gesamte  GottesbegrifT. 

Auch  zu  Hosea  steht  Sg  in  enger  Beziehung.  Ihm 
verdankt  er  es  vor  allen  Dingen,  dass  er  sich  Ihvh  nicht 
blos  als-  Vertreter  des  Rechtes  denkt^  sondern  als  den,  der 
Israel  liebt,  und  «lei-  ihm  Hnid  verheissen  hat,  wenn  es  ihm 
treu  ergeljen  bleibe,  yn^ji  ^'^  diese  Bezeichnung,  die  Sg 
so  sehr  liebt,  finden  wir  gerade  auch  bei  Hosea  des  öfteren, 
während  sie  bei  Arnos  gänzlich  fehlt  (Am.  9,iö  ist  späterer 
Zusatz);  cf.  Hos*  3,5.  7,io.  12,7.  lo.  13,4  14,2,  vergl.  beson- 
ders Hos.  1,9.  2,25  mit  Dt.  26,15  sq.  Demgemäss  fordert 
auch  Sg  in  Uebereinstimmuug  mit  llosea  vor  allen  Dingen 
Liel)e  und  Treue  vonseiten  des  V<dktii>,  während  er  die 
Veriehluii^  des  Volkes  als  Undank  und  Ihvh- Vergessen 
bezeichnet,  cf.  Hos.  2,iö.  8,14.  1^^,()  (vergl.  zur  letzteren 
Steile  besonders  Dt.  8,is>— u).  Doch  weicht  andererseite 
Sg  auch  von  Hosea  darin  ab,  dass  er  nicht  wie  dieser  über^ 
zeugt  ist,  dass  Ihvh  sein  Volk  doch  nicht  endgiltig  Ver- 
stössen könne,  weil  seine  Liebe  endÜoh  doch  Gegenliebe 
finden  müsse  (Hos.  2,16  sq.  11,8  pq.),  sowie  darin,  dass  er 
da«  Verhältnis,  welches  zwischen  Ilivh  und  seinem  Volke 
bestellt,  auf  die  Erwähiung  des  Volkes  durch  Ihvh  zurück- 
führt, während  der  Gedanke  der  £rwählung  bei  Hoaea 
völlig  unmöglich  ist,  cf.  Bmend,  S.  200.    So  scheinen  mir 

in  den  Gottesbegrifi  des  Sg  Elemente  der  GottesvorsteUnng 
des  Amos  und  des  Hosea  verarbeitet  zn  sein,  und  zwar  ao^ 
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dasä  der  ganze  Charakter  und  das  Weseu  der  Beziehungeu 
zwischen  Ihvh  und  eeinem  Volk  in  der  Aat  des  Hosea, 
ihre  Begründung  imd  darum  auoh  die  G^^währ*  ihres-  Be» 
Standes  in  der  Art  des  Arnos  geschildert  ifird.  .Bagegeoi 
scheint  Jesaia  die  Denkweise  des  Sg  nur  wenig  bestimittfa 
zn  haben. 

Deutlicher  und  leichter  erkennbar  ist  es,  von  wem  Sg 
zu  der  andern  Gedankenreihe  über  Ihvh  veranlasst  ist. 
Man  braucht  sich  nur  daran  zu  erinnern,  wie  Sg  Ihvh  vor 
allen  Dingen  zu  Baal  in  Gregensatz  stellt,  und  wie  er, 
£:«ilich  nicht  in  ansdrüoklioher,  aber  doch  deutlicher  Pole- 
mik gegen  die  Yoiksanschaaung  Ihvh  als  dte  Spender* von 
Kom,  Most  und  Oel  bezeichnet,  um  sofort  zu  erkeimeni 
dass  hier  Gedanken  des  Hosea,  nafoentlieh  die  von  Hös«  2,- 
anfgt  nommen  sind.  Auch  die  übrigen  Aussagen  über  das 
"Wesen  Ihvh'?,  die  oben  unter  Nr.  2  besprochen  sind,  haben 
bei  Hospa  ihro  Parallele.  Wenn  Ihvh  nach  Sg  ein  eifeiMicii* 
tiger  Gott  ist,  so  liegt  dieser  Bezeichnung  wahrscheinlich 
das  Bild  einer  Ehe  «wischen  Gott  und  Volk  zu  Grunde, 
wie  es  imseres  Wissens  Hosea  zum  ersten  Male  verwandt 
hat)  und'  es  ist  in  ihr  derselbe  Gedanke  ausgesprochen,  den 
Hos.  3,8  zum  Ausdruck  bringt.  Auch  der  Gedanke  hat  bei 
Hosea  seine  Parallele,  dass  Ihvh  der  einzige  treue  Gott  ist, 
3,1.  ll,ö;  er  hört  nicht  auf,  Israel  zu  lieben,  wie  wohl  es 
sich  andern  Göttern  zuwendet,  während  die  andern  Götter 
sich  nicht  allezeit  finden  lassen,  2,9*).  Von  Hosea  ist  es 
endlich  eingegeben,  wenn  Sg  Ihvh  als  den  geschichtlichen 
Gott  des  Volkes  dem  Baal  gegenüberstellt,  2,».  17.  12,10.  13,4. 

Sg  zeigt  sich  also  in  seinem  Gottesbegriff  vor  allen 
Dingen  von  Hosea  abhängig,  nur  dass  er  ihn  durch  einige 
Elemente  der  Predigt  des  Amos  ergänzt  und  bereichert  h&t. 


*)  Hot.  d,B  rtelU  diee  allerdinga  alt  eine  Wirkung  Divli^t  hin,  moht 
als  einen  Erweis  der  Unbest&ndigkeit  nnd  ünnTeriftssigkeit  der  andeni 
Götter.  Indessen  ohne  Bild  ist  der  Gedanke  der,  dass  Ihyli  sein  Volk 
in  eine  bedrtagte  Lage  föhron  will,  nnd  dass  et  dann  finden  wird,  dass 
die  fremden  Götter  sich  seiner  nicht  annehmen  werden. 
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Jesaianisoher  Einfluss  ist  dagegen  nur  in  sehr  geringem 
Masse  nachweisbar.  Aus  dem  Gottesbee:riff  des  Sg  aber 
ist,  "wie  wir  gesehen  haben,  die  p;esamLe  Gesetzgebung  des 
Sg  zu  erklären.  Nichts  hindert  uns  daher,  Sg  dem  Er- 
gebnis der  kritischen  Untersuohimg  entsprechend  ungefähr 
tun  700  entstanden  zn  denken,  am  besten  dann  in  der 
Anfangszeit  des  Manasse,  da  Sg  Grund  za  der  Mahnung 
hat^  hüte  dich,  dass  du  Jhvh  deinen  G-ott  nicht  Tergessest 
Zugleich  kann  unsere  Untersuchung  über  Sg  zur  Bestätigung 
unserer  Vermutungen  über  die  Entstehung  der  Forderung 
der  Kultuskonoentration  dienen ;  denn  wie  die  treibende 
Kraft  der  Knltuareform  bei  Sg  in  der  Nachwirkung  der 
prophetischen,  vor  allem  der  Hoseanischen  Predigt  liegt, 
so  dürfte  auch  anzunehmen  sein,  dass  die  Kultusreform  des 
Hisfcia,  an  welche  Sg  wenigstens  mittelbar  anknüpft, 
der  er  Anerkennung  verschaffen  nnd  die  er  fortföhren 
will,  besonders  aui  die  Wirksamkeit  des  Hosea  zurückzu- 
führen ist. 
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Ich,  Carl  Öteueruagei,  evangelischer  Konfession,  bin 
geboren  am  17.  Febr.  1869  zu  Hardegsen  (Kreis  Northeim) 
als  Sohn  des  BeBtaurateurs  Heinrich  Stenemagel  nnd  seiner 
Frau  Caroline,  geb.  Löseknig«  Nachdem  ich  im  Jalire  1873 
beide  Eltern  verloren  hatte,  wnide  ich  von  dem  Kaufmann 
GhiBtav  Goede  nnd  seiner  Frau  Minna,  geb.  Hammer,  zu 
Magdeburg-Neustadt,  als  Pflegekind  angenommen  und  «t- 
zogen.  Von  Ü.-tern  1874  —  78  besuchte  ich  die  Bürgerschule 
der  Neustadt,  darauf  bis  ^lichaelis  1887  das  Pädag<)gium 
des  Klosters  unser  lieben  Frauen  zu  Magdeburg,  das  ich 
mit  dem  Zeugnis  der  Reife  Verliese.  Darauf  widmete  loh 
mich  8  Semester  dem  Stadium  der  Theologie  zu  Halle,  wo 
'  ich  Vorleemigen  bei  sämtlichen  Dooenten  der  theologischen 
Fakultät,  sowie  bei  einigen  der  philosophischen  Fakultät 
hörte.  In  meinen  letzten  3  Semestern  war  ich  Mitglied 
des  Tholuckschen  Kunvictes.  >.achtiem  ich  1 W2  mein  erstes 
theologisches  Examen  bestanden  hatte,  wurde  ich  als  ordent- 
liches Mitglied  in  das  kgl.  Predigerseminar  zu  Wittenberg 
aufgenommen,  dem  ich  von  Michaelis  1892 — 94  angehörte. 
Im  Febr.  1894  bestand  ich  die  philosophische  Doktorprü- 
fimg zu  Leipzig*  Seit  Michaelis  1894  hielt  ich  mich  wieder 
in  Halle  auf,  um  die  theologtsche  Licentiatenprüfung  zu 
absolvieren.  Allen  meinen  Lehrern,  denen  ich  in  den  ver* 
schiedensten  Beziehungen  reiche  Förderung  verdanke,  spreche 
ich  auch  hier  meinen  ergebensten  Dank  aus. 
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Tliesea. 


1)  Die  Lehre  Pauli  ist  juden christlich. 

2)  Der  Monotheietismus  des  Honorios  ist  anders  zu  be- 
urteilen, als  der  auf  dem  Konzil  von  Konstontinopel 
vom  Jahre  680  abgelehnte  Monothelettamns. 

3)  Das  Stieben  nach  flittlicher  Yervollkommnung  ist  kein 
GegensatB  gegen  den  Endämonismus. 

4)  Eine  blos  geschichtliche  Begrinidnng  der  Autorität  der 
Schritt  ist  für  die  Dogmatik  unzureichend. 

5)  Die  liecitierung  der  Einsetzungsworte  in  der  Abend- 
mahlsliturgie  des  achten  Buches  der  apostolischen 
Konstitationen  hat  keine  konsekratorische  Bedentnng, 

6)  Das  Verhältnis  der  Ansfühntngen  des  Jaoobi»  übtr 
Glauben  imd  Werke  zu  den  entsprechenden  Ansföhrangen 
des  Paulus  erklärt  sich  nur  durch  die  Annahme,  daas 
die  Streitfrage  über  Glauben  und  Werke  bereits  vor 
Paulus  und  Jakol  us  erörtert  wurde, 

7)  Der  Jakobus  brief  ist  nicht  als  nachpaulinisch  zu  er- 
weisen. 

8)  Die  Angabe  des  Hebräerbrie^Be,  dasa  der  Bauohaltar 
im  Allerheiligsten  gestanden  habe,  hat  ihre  Wurzel  in 
der  wahrscheinlichen  ürgestalt  von  Bz.  30,o. 

9)  Der  Dekalog  von  Ex.  20  ist  naondeuteronomisch. 

10)  Es  ist  unberechtigt,  Ex.  34,u— 26  als  Ur dekalog  zu 
betrachten. 

11)  Die  „Satanstücke"  im  Prolog  des  Hiob  (Hieb  1,6-13 
und  2,1— 7a)  gehören  nicht  zum  ursprünglichen  Bestand 
des  Bnohes  Hiob. 

12)  Der  Ebed-Ihvh  von  Jes.  53  ist  eine  Binzelperson. 


••  —  ~  -.— •<- 


J-M  1  i*  * 


Ib 


Das  Yerhältnis 


Cibbers  Tragödie  Caesar  in  Egypt 

xa 

Fletehers  Tke  False  One. 
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sur 
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der 

Tereinlgten  FriedricIi&-UiiiTerBittt  Halle  «Wittenberg 
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Meinen  lieben  Eltern. 
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Einleitung. 


Für  das  natioüaie  historiöciie  Drama,  wie  es  von  den 
Vorgängern  Shakespeares  begonnen  und  von  diesem  selbst 
zur  höchsten  Blüte  gebracht  war,  vei-spiute  Fletcher  keine 
Neigiu^.  Findet  sich  doch  in  der  luigen  und  honten 
Bähe  seiner  Dramen  nicht  ein  einziges^  das  dm.  Begriff  der 
Shakeqpeare'scben  ,,Histories''  enteprädie;  vielmehr  fl^pricht 
Fletcher  yen  dem  Gbnmüceiiselireiber,  den  Shgkmpeaxt  so 
gern  als  Quelle  benutzt,  mit  nnyerbohlenir  Verachtung:  er 
nennt  ihn  „donoe  HoUingdied**  0*  IKese  sieharüch  befrem- 
dende Abneigung  war  bogrfindet  in  den  nnerqnickHclien  poli- 
tischen und  sozialen  Verhaltnissen  jener  Zeit,  die  Ward  in 
sehr  treffender  W^eise  charakterisiert  liat  Die  unbegrenzte 
Verehrung,  die  man  der  Königin  Elisabeth  als  der  Verkörpe- 
rung dei'  Grösse  der  Nation  entgegengebracht  hatte,  konnte 
schwerlich  auf  ihren  unwürdigen  Nachlbiger,  Jacob  I.,  über- 
tragen werden.  Die  sitthche  Entartung  der  tiihrenden  Klassen 
des  Volkes  wurkte  nachteilig  auf  das  nationale  Selba%efilhl 
ein,  man  wurde  bald  gleichgültig  gegen  die  groase  Vergangen- 
heit  des  Landes. 

Dass  unter  diesen  ümatSnden  Fletdier,  der  es  anoge- 
zeiduiet  yeiatand,  sich  den  Launen  und  Neigungen  semes 
PnUflcoms  anziqimsseny  In  seinen  Stücken  nationsle  Steife»  für 
die  er  doch  kein  Verständnis  geflmden  haben  wftrde,  vermied, 
dar!  nicht  Wunder  nelinieii.  So  wendet  er  sich  denn  in  den 
wenigen  Dramen,  in  denen  er  überhaupt  histori^e  «Stoffe 


s)  Tkb  ladflr  Btotiiw»  H.  1. 
Ti^  Ww^  AHlitof  &iigL2>nm.Lilt  Bd.II»8.Stt--M. 
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bearbeitet,  mit  VorUebe  der  alten  Geschichte  zu.  Nicht  ab- 
fifprechen  kann  man  ihm  dabei  eine  leidliche  Betoeenheit  in 
klaasiaciiBii  Aatmn,  die  dariui  erinnert»  dass  er  äch  den  ge- 
lehrten Ben  Jenson  Tidfeudi  zum  Vorbild  nahm.  Man  braucht 
mir  Mnznimen  anf  das  Tranerspiel  ,,B<nidaca^,  das  eine 
genaue  Bekanntschaft  Fletchers  mit  Tadtus  verrät,  oder  aui 
„The  False  One",  wo  der  Yeriassei  unter  enger  AnlehnuniBf 
an  Lukans  Bericht  den  Aufenthalt  JuliiLS  Casars  in  Ägypten 
und  seine  Liebschaft  ifiit  Kieopatra  zu  einem  wkangsTollen 
jQrama  gestaltet  hat 

Bekanntlich  war  nach  der  Restauration  in  Ekiglaad  die 
Bearbeitung  älterer  Dramen  sehr  beliebt  geworden;  besondere 
die  Werke  der  Jßlisabethaniscfaen  Dichter,  tot  ailen  di^emgoi 
ffliakespeares  und  Fletchers,  mnssten  solche,  meist  hinter  den 
Origmaloi  wdit  zarftcUddbende  ümarbeitnngen  Aber  sich  er- 
gehen lassen.  Dem  Gesehmaeke  der  Bestanrationszeit,  in 
welcher  von  Frankreich  her  der  Pseudoklassizismus  sich  im 
englischen  Drama  Bahn  gebrochen  hatte,  mussteu  antike 
Stoffe,  wie  sie  die  beiden  genannten  Stücke  Fletchers  be- 
handelten, sehr  zusagen.  Diese  Richtung  seiner  Zeit  und 
wohl  auch  der  Umstand,  dass  das  Stück  grosse  Schönheiten 
hat  und  eine  bedeutende  historische  Handlung  zeigt,  mögen 
den  Dichter  Cibber  bestimmt  haben,  nach  Fletchers  „The 
False  One^'  seine  Tragödie  „Caesar  in  Egypt*^  zn  entwerfen. 
Natttrßch  nnterasog  der  Beaibeiter  seine  Vorlage  dner  dnnsh- 
greüimden  ümgestaltmig,  da  er  dem  verindeirten  Theater^ 
geschmack  Bechonng  zu  tragen  hatte.  Efai  Vergleich  beider 
Stücke  gewährt  daher  interessante  Einblicke  in  den  Gte- 
schmack  und  die  ästhetischen  Bedürfnisse  der  beiden  Zeit- 
alter, sowie  in  die  verscliie  den  artigen  Anschauungen  der  be- 
treffenden Ijitteraturperioden  über  das  Drama  im  allgemeinen 
und  die  Tragödie  im  besonderen.  Bevor  wir  uns  zu  diesem 
.  Vergleiche  wenden,  mögen  noch  wenige  Worte  (Iber  den  Ver- 
ftsser  der  Bearbeitung  hier  Fiats  finden. 

Cofley  Cibber  worde  am  6.  Nor.  1671  in  London  geboren 
mid  staib  am  12*  Bex.  1757«  nachdem  er  seit  1780  dfe  Wflrde  des 
Poet  Lanreate  bekleidet  hatte.  Er  war  zanftchst  Schauspider 
nnd  erntete  als  solcher  reichen  BeükU,  besonders  in  komiBdMn 
Bollen.  Später  versuchte  er  gich,  ohne  jedoch  seine  schan- 
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^pnifineehtt  TliitigiDeit  aufrageben,  Mch  als  Dramendichter 
oBd  onMto  grosse  ßriblge»  Seine  BediwtM^  tankt  «if 
esiiieii  EonMisB,  und  Uer  liit  erdiavnbesIzittHtt  YerdieMt, 
xuerst  eneifisdi  »oft  der  «nehfloeen  Bkfatang  seiner  Zttif»- 
Bossen  Wydwrley,  Oongme»  Favqober  gebroobea  nt  haben» 
Für  diese  Abhandlmig  kommt  er  nur  in  Betradit  ab  IVagOdieii- 
dickter;  als  solcher  steht  er  ganz  unter  dem  Einflüsse  seiner 
Zeit,  d.  h.  des  von  Frankreich  eingednmgenen  Pseudoklasai- 
zismos.  Zwai^  war  die  englische  Ti  agödie  am  £2nde  des  17.  und 
zu  Beginn  des  18.  Jahrhunderts  nicht  in  jene  Unsittlich keit,  wie 
die  Komödie,  verfallen,  aber  sie  war  in  ästhetischer  Hinsicht 
nm  80  tiefer  gesunken*  Auch  Oibber's  Tragödien  sind  ärmlich, 
doch  stehen  sie  keineswegs  nnter  dem  Niveau  ihrer  Zeit. 
Wß  «hon  erwihaty  befuiBte  sich  Cibber  audi  mit  Bearbei- 
tongen  älterer  Dramen,  von  wichen  die  des  Shakespeare'schsi 
^BidUHrd  HI/'  die  bemeikeDSwertflite  ist  Über  uums 
Dichters  spftteresLdien  ist  iioehndtiotsi^  mm 
ersten  I^rektor  des  Dmry-Lane-Theaters  bradite.  Mne  Er- 
fahrungen als  solcher  und  als  Theaterkritiker  legte  er  nieder 
in  seiner  „Apology  fiff  my  Own  Life"  (2.  Aus^,  London 
1740),  einer  Selbstbiojsfraphie,  die  wegen  der  in  ihr  ent- 
haltenen interessanten  Aufschlüsse  über  damalige  Bühnen ver- 
hältniSv^e  für  uns  hohen  Wert  besitzt.  Cibber  hat  ohne  Zweifel 
begründeten  Anspruch  anf  Beachtung.  Er  war  ein  geist- 
voller und  bei  seinen  Zeitgenossen  erfolgreicher  Dramatiker, 
ein  beliebter  Schaospieler,  ein  äusserst  gesohiekter  und  ver* 
ständiger  Theaterdiraktor  und  ein  anaiiseidMieter  £iitiker. 
Seine  Vorsfige  und  Verdieoste  haben  denn  andi  selbst  von 
Seiten  semes  Gegners  Johnson  die  gebührende  Anerkennong 
gefunden.  Doch  hatte  Cibber  yiele  ¥^de,  deren  erbittertster 
Pope  war,  der  ihn  als  Helden  seiner  „Dnndad**  lächerlich  zu 
machen  suchte.  Wenn  dies  auch  zu  weit  geht,  so  hatten 
Cibbei^  Feinde  doch  nicht  ganz  Unrecht.  Cibber  war  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  in  Wirklichkeit  der  Narr,  den  er 
mit  Vorliebe  auf  der  Bühne  darstellte,  und  seine  Mteikeit 
war  masslos.*) 

*)  N&heies  ttber  Oibb«r  findet  sich  in  der  genannten  Selbst 
blographte  des  Üiditani  und  Im  „DUMauuf  of  National  Biogr&|>hj  ^ 
«L  I17  Ledto  Staphen,  Bd.  X,  &  m^M. 
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Die  TragWe  „Gaeear  in  Egypt^*  mirde  snm  eistMi 
Male  am  9*  Deaeiiiber  I7d4  im  Drary-Laoe^Theater  waigb- 
ftthrt  Ofbber  seibat  mrkjte  in  der  Anfffihmngr      und  zw 

spi^te  er  die  Rolle  des  Achoreus,  wähi-eud  sein  Sohn  als 
König  Ptolemäus  auftrat.  Im  Dmck  erschien  das  Stuck  zu- 
erst im  Jahre  1725. 

Die  von  mir  benutzten  Ausgaben  sind:  for  „The  Falae 
One":  The  Works  of  Beanmont  and  Fletcher,  by  George 
Darkgr,  L.  1859,  Bd.  n,  a  888—410;  fBr  „Gaeaar  in  SgypT': 
The  Dramatic  Works  of  CoUey  Cäbber,  L«  1777,  Bd.  V.,  S. 
1 — ^75.  Die  in  letztem  Anqgabe  föUende  SoeDenteQoDg 
der  Akte  möchte  idi  in  fi)lgaider  Weise  herstellen: 

Akt  L  Sc  1.    Vom  Anfuig  bis  „Enter  Caeopatia«' 

auf  S.  14. 

Akt  I.  Sc.  2.  Von  ,jEnter  Cleopatra'^  S.  14  bis  zum 
bchluss  des  Aktes  S.  17. 

Akt  II.  Sc  1.  Vom  Anfaug  bis  „Fompey's  doom" 
S.  id  Ende. 

—  Sc  2.  Von  ,,£nter  Achorens"  S.  20  bis  „£xit** 
a  23. 

—  Sc  8.  Von  „Enter  Ptoloiny''  &  28  bis  ,,£xeanf  < 
a  27. 

—  Sc.  4.  Von  „Öcene  opens"  etc.  S.  27  bis  zum  Akt- 
fichlu&s  S.  32. 

Akt  IIL  Sc  1.   Vom  Anfang  bis  „Exeimt"  S.  37  oben- 

—  Sc.  2.  Von  „An  Apartment''  S.  37  bis  „Exit 
(Antonius)'*  S.  42. 

—  Sc  3.  Von  „Ent«r  aeopatm^'  a  42  bis  zom 
SeUnss  a  45. 

Akt.  iV.  Sc.  1.    Vom  Anfang  S.  46  bis  „Exeunf' 

a  51. 

—  Sc  2.  Von  „Scene  opening  etc"  a  öl  bis  zum 
SchlnsB  a  da 

Akt  V.  Sc  1.  Vom  Anfimg  a  59  bis  „Euter  Oonelia'' 
a  62. 

—  Sc.  2.  Von  „Enter  Cornelia'^  S.  82  bis  „Exit,  cum 
suis''  S.  64. 
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Sc  3.  Von  „Oorn.  No,  Caesar,  etc.''  S.  6i  bia 
—  Sc.  4.  Von  „Scene  opening*'  S.  68  bis  Ende. 


Wir  ireiideii  uia  aim  zur  Voig^chimg  der  beideii 
Dramen.  Eb  soll  moMat  der  Gang  der  Handlung  in  der 

Bearbeitong  Scene  f&r  Scene  mit  dem  des  Originals 

glichen  werden.  Auf  dieser  Grundlage  werden  wir  dann  zur 
Betrachtung  der  Charaktere  und  der  sonstigen  Abweichungen 
der  Bearbeitung  schreiten,  um  zum  Schluss  beide  Stücke 
einem  Vergleiche  in  spradüicher  Beziehung  zu  unterwerfen. 


I.  Gang  der  Handlang. 

Den  Inhalt  der  beiden  Dramen  bilden  die  bekannten 
EraignÜBBe  in  Ägypten  im  Jahre  48  y.  Chr.:  die  naeh  dem 
Tode  des  Ptobmäns  Anletes  zwischen  dessen  Sndem  Ptde* 
rnftns  Dionysias  and  Kleopatra  aosgehrodienen  Thronstreitig- 
keiten ;  die  Ermordung  des  bei  Pharsalns  geschlagenen  Pom- 
pejus  bei  sdner  Landung  in  Ägypten;  Casars  Aufenthalt  in 
Alexandrien,  sein  Liebesverhältnis  mit  Kleopatra,  seine  Be- 
drängnis und  sein  Sieg.  Fletcher  verwaiirt  sich  im  Prolog 
entschieden  gegen  den  Vorwurf,  einen  bereits  von  früheren 
Dramatikeni  beackerten  Boden  nochmals  bebaut  zu  haben. 
In  der  That  hatte  vor  Fletcher  noch  kein  Dichter  den  Stoff 
unserer  Stfieke  anf  die  Bfilme  gebraehti  wftlirend  die  Liebe 
der  Kleopatra  zu  AntonioB  and  ihr  tragisches  finde 
schon  mehrftdi  dramatisiert  worden  waren,  vor  allem  Yon 
ShalseBpeare. 

Bei  der  Vergleichung  der  Handlung  folgen  wir  dn 

Sceneu  von  „Caesar  in  EgjptJ* 

Akt  I.  Naeh  den  Gesetaeen  der  dramatisdiflii  IMmik 

hat  der  erste  Akt  die  Exposition  zu  geben.  Ward  nsmit  die 
„expositioü  of  ihe  Situation"  in  The  Faise  One  „singularly 
clear  and  impressive"  Dies  hat  offenbar  auch  Cibber  er- 
kannt, denn  er  hat  den  grössten  Teil  des  ersten  Aktes  der 
Vorlage  tiast  unverändert  seiner  Tragödie  einverleibt. 

Scene  /.  Das  Stück  wird  erüffiiet  durch  ein  Gespräch 
zwischen  Photinus  und  Achilles,  zwei  Ratgebern  des  Kfiniga 
Ptotomios,  dardi  watelie  wir  ttber  die  paUtische  Lage  unter- 
MbM  wttden.  Wir  eiftlurett,  dass  die  Thwmstreitigkeiton 
in  Ägypten  zu  emern  vorilnfigen  Ende  gekornnm  sind. 
Ptokmans  hält  nämlich  seine  Schwester  Eleepaln,  obwohl 

^)  mak  €f  bil.  Bnm.  Litt.  H,  SSa. 
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ditofle  nadi  ihm  Tentorbenen  Vatois  Willen  uater  Borns 
Yanmmdflchaft  Anteil  an  der  BegieroDg  des  Landes  liaben 
soll,  imreGiitmfisgiger  Weise  m  Haft.  Diesen  eigenmidtig» 
Eingriff  in  die  Beeilte  Bonis  liat  der  EMg  gewagt  in  der 

Annahme,  dass  der  augenblicklich  tobende  Bürgerkrieg  die 
Anfinerksamkeit  des  lumischen  Senates  von  den  Angelegen- 
heiten fremder  Länder  ablenken  müsse,  zumal  da  eine  ent- 
scheidende Schlacht  stüiidlicli  zu  erwarten  ist.  —  Die  Unter- 
haLtong  der  beidec  wird  nuterbrochen  durch  das  Krscheinen 
des  PtoLem&ii&y  Septimios  und  Achoreos.  Ptolemäus  zeigt  in 
grosser  Erregimg  einen  ihm  soeben  zng^;angenen  Biief,  der 
die  Na^dirielit  von  der  bei-eits  erfolgten  Niederlage  des  Pom- 
p^ns  imd  sogleich  die  Bitte  des  Besiegten  mn  gastliche  Anl- 
nahme  in  Ägypten  enthalt  Der  E0iug  legt  sodann  seine 
schwierige  Lage  dar.  Er  befindet  sich  in  einem  Ditanuna: 
die  Pflicht  der  Daakharkeit  gebietet  ihm,  dem  imglüddidien 
Pompejns,  der  einst  dem  Vater  des  Ptolemäus  einen  wichtigen 
DienBt  geleihtet  hatte,  hülfreich  beizustehen;  die  politische 
Klugheit  anderei^eitö  waint  ihn,  sich  den  mächtigen  Cäsar 
zu  verfeinden,  dem  er  ausserdem  ein  Darlehen  von  1000  Ta- 
leDten  schuldet.  In  seiner  Not  befrapft  der  König  seine  er- 
fahrenen Ratgeber  um  ihre  Meinung.  Mit  Ausnahme  des 
Priesters  Acherens  raten  alle  rar  Beseitignng  des  Pompejns, 
durch  welche  man  d^  Cäsar  an  das  Ziel  aller  semer 
Wteche  bringen  werde.  Da  man  beiden  Feldhetrai  in 
gleicher  Weise  an  Danke  YSEpflichtet  sei»  so  kOmie  hier  nnr 
das  Wohl  des  Vaterlandes  aaasdJaggebcod  sein;  dieses  be- 
mhe  aber  auf  der  Freondschaft  des  alhnftcfatigen  Casar. 
Alle  Bedenken  des  noch  immer  schwankenden  Ptolemäus  be- 
seitigt schliesslich  der  Hinweis  auf  die  schöne  und  verschlagene 
Kleopatra.  Die  Scene  schliesst  mit  dem  Befehle  des  Königs, 
den  Pompejus  bei  der  Laudung  zu  ermorden. 

Bis  aul  einige  geringfügige  Änderungen  ist  die  Sc-ene 
wörtlich  dem  Originale  entnommen.  Fletcher  lässt  den  Pom- 
peijuB  seine  Bitte  um  Hälfe  durch  Labienns,  in  der  Personen- 
äste  als  Jtoman  Saldier  and  Ntmcm^  bezeichnet,  mttafl!]i*lh 
TsrbiriiifeB.  Der  Wortlant  semer  Bede  entspricht  gaua  dem 
Inhalte  des  Briefes  bei  G&ber.  Letcterer  hat  die  FIgmr  to 
TisWsins,  der  nur  an  dieser  einen  Stelle  der  Veiiage  anfliltt^ 
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gestrichen.  Weggelassen  hat  der  Bearbeiter  femer  —  au.^ 
Gründen,  die  noch  zu  erörtern  sein  werden  —  die  zwei  von 
Fletcher  eingestreuten,  komischen  Episoden,  die  uns  den 
^recoUed  Roman  Vxliain^'-  Septimius  vorflihren.  Dieser,  der 
später  bei  Pompejiis'  Ermordung  die  Hauptrolle  zu  spielen 
hat,  tiitt  uns  bei  Cibber  entgegen  als  j^countellor^*  des  Ptole- 
mäus.  Er  rät  als  solcher  nachdrücklich  zum  Morde  und  wird, 
ide  im  Originaldraiiia»  ndt  der  AQsffihnmg  des  Bescfaliunes 
betraut. 

Seene  2  ist  eine  ganz  freie  ümgestaltmig  der  entsprechen- 
den Soene  der  Ymlage.    Von  den  Teamm  der  vorigen 

Scene  verweilen  nur  noch  Ptolemäns  und  Photmus  auf  der 
Bühne,  während  die  übrigen  schon  früher  abgetreten  sind. 
Zu  den  beiden  tritt  ietzt  sichtlich  erregt  Kleo]»atra.  Hier 
ist  eine  kurze  Bemerkung  notwendig,  die  das  Auftreten  der 
KJeopatra  betriflPt,  da  dasselbe  im  Widerspruch  mit  der  oben 
erwähnten  Haft  der  Königin  zu  stehen  scheint.  Aus  dem 
einleitenden  G^espräch  des  Phoünus  und  Adiillas  geht  näm- 
lich deutlich  hervor,  daae  Klei^tra  mit  Bfickaicht  auf  das 
Volk,  dessen  eticUkrtor  Liebling  sie  ist^  nur  unter  strenger 
Überwachnng  steht,  ohne  in  ihrer  pensOnlichen  iMheit  aU- 
znsdnr  besdbränkt  zn  sein,  im  Gegmsate  m  Hetdiers  Dar- 
stellung, wie  wir  sehen  werden.  Demnach  kann  ihr  plöts- 
licbes  Erscheinen  nicht  mehr  befremden.  Die  Königin  hat 
von  der  Ankunft  des  Pompejus  und  den  Plänen  ihres  Bruders 
Nachricht  erhalten  und  will  nun  aus  des  letzteren  eigenem 
Munde  den  wahren  Sachverhalt  wissen.  AJs  Ptolemäns  ihr 
die  Bichtigkeit  des  G^örten  bestätigt,  erinnert  sie  ihn  an 
seine  Verpflichtungen  gegen  Pompejus  und  fordert  ihn  auf, 
dem  ilietaiden  seinen  Schutz  nicht  vonaenthalten.  Dw 
König  müst  sie  ndt  sdirolfen^  hochmfitigen  Worten  smtek 
nnd  ivirft  ihr  als  Triebfeder  ihres  Eähtretens  ftr  Pomp^ 
ESgemmtz  nnd  Herrsdisncht  vor.  Da  jedodi  protestiert 
Eleopatra  entschieden;  wenn  ihre  Handlungsweise  von  der- 
artigen Motiven  diktiert  worden  wäre,  dann  \s1irde  sie  gerade 
die  Partei  Cäsars  ergriifen  haben,  der  ihr  schon  früher  ein- 
mal seine  Liebe  erklärt  habe  und  auf  einen  Wink  zn  ihren 
Füssen  liegen  werde.  Sie  weist  noch  liin  auf  ihre  berech- 
tigten Ansprüche  an  die  Mitherrschaft  und  warnt  den  Bruder, 
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sich  eines  Cäsar  Gunst  durch  schnöden  Meuchelmord  erkaate 
m  wuiüm,  Sie  geM  mit  den  drohende  Worten: 

Boast  you  yonr  merit,  and  of  me  oompUm, 
Theo  SM,  ftom  what  greai  Oaeear  sh&U  otdain, 
Whieh  niiMt  deaaivaa,  fhA  kin^  or  qneen  to  veign. 

Der  Akt  schliesst  mit  einem  kurzen  liialog  zwischen 
Ptolemäus  und  Photinus.  Beide  sind  anfänglich  sehi*  bestürzt. 
Photinus  rafft  sich  zuerst  auf  und  f^pricht  seine  Ansicht  da- 
hin aus.  dass  man  nunmehr  erst  recht  die  Schönheit  Kleo- 
patras  mit  dem  Haupte  des  Pompejus  aulwiegen  mässe;  nur 
der  Ehrgedz  yermöge  die  Liebe  er£[»]gr6ich  zu  bekämpfen. 
Sckweran  Herzens  stimmt  Ptolemäus  zu. 

Nur  wenig  findet  aLeh  in  dieser  Seene  yom  Wortlant 
und  Inhalt  des  Originals.  Schon  fliisaerlich  ilUt  auf,  dass 
d«r  Bearbeiter  den  Scenenwechsel  der  Vorlage  beseitigt  hat. 
Der  Sehanplatz  ym  The  False  One  II,  2  ist  das  Gemadi 
der  gefangen  gehaltenen  Königin.  Vergeblich  bemtihen  sich 
deren  Schwester  Arsinoe  und  die  Kammerü  au  Eros,  die  Miss- 
mutige und  über  ihr  Schicksal  Grollende  aufzuheitern.  Da 
berichtet  der  der  Kleopati  a  treu  ergebene  Wächter  Apollo- 
dorus  die  Niederlage  des  Pompe  jus  und  die  Ankunft  fäsars. 
Kleopatra  lebt  sofort  wieder  auf;  sie  vei-sichert  sich  der  un- 
bedingten Ergebenheit  des  ApoUodorus  und  eröffiiet  ihm,  dass 
sie  ein  Mittel  gefiinden  habe,  nm  aller  Wachsamk^t  ihrer 
Feinde  zum  Trotz  unbemerkt  den  verliebten  Cäsar  sprechen 
sn  kdnnen.  Hiennit  endigt  die  ziemlich  kurze  Seen«,  von 
welcher  sich  nur  die  Casars  Verliebtheit  betreffende  Schlnss- 
bmnerkung  Kleopatras  befan  Bearbeiter  wiederfindet 

Akt  It.  iSbme  /.  Fhotinos  hat  emen  yon  Kleopatra 
6iem  Pompejus  gesandten  Brief  warnenden  Inhaltes  abgefangen 

und  macht  der  Königin  wegen  des  Verrates  Vorwürfe.  Ver- 
ächtlich wendet  sich  Kleupaua  ab,  woraui  Photinus  die  Bühne 
verlässt.    Dieser  Teil  der  Scene  ist  Cibbers  freie  Erfindung. 

Der  folgende  Dialog  schliesst  sich  mlialtlich  ziemlich 
genau  an  die  2.  Scene  von  Akt  I  der  Vorlage  an.  Arsinoe 
nnd  die  ^^WaiHng-wiman^^  £ro8  sind  vom  Bearbeiter  durch 
die  „atttndanf  *^  Charmion  ersetzt.  Kleopatra  erzählt,  Cäsar 
habe  ihr  am  Morgen  brieflich  seine  Ankunft  HutgeteAt»  nnd 


iDiilpft  dann  den  Wunsch,  dass  aeme  Liebe  nocli  nicbt  er- 
kaltet sein  möge.  Die  Dienerin  ist  eratannt»  daas  Üue  Heriin 
unter  diesen  Umständen  an  Pompejns  jenen  Brief  geschrieben 
habe,  durch  welchen  ihren  Feinden  eine  wii^same  Waffe  in 
die  Hand  gegeben  seL  Eleopatra  erwidert,  eine  solche  furcht- 
lose, sclicinbar  uneigennützige  That  werde  ihr  Casars  vollste 
Bewunderung  eintragen  und  seine  Liebe  erhöhen.  Die  Scene 
stimmt  im  ganzen  mit  der  genannten  bei  Fletcher  überein; 
doch  ist  im  Original  von  einem  Briefe  Casars  nicht  die 
Bede. 

Die  2.  Scene  entspricht  dem  Beginne  des  2.  Aktes  von 
The  False  One.  Wir  werd^  onterrichtet  üb^  die  inzwischen 
erfolgte  Ermordung  des  Pompejus*  Wehklagend  schildert 
Achoreus  der  Kleopatra  in  epischer  Breite  die  blutigoi  Vor- 
gänge bei  der  Landung  des  Pompejua.  Wir  können  uns  eine 
Wiedergabe  der  Darstellung  des  Priesters  ersparen,  da  der 
Dichter  sich  streng  an  die  bekamite  hjjjtorische  Überlieferung 
hält.  Die  Scene  ist  infolge  der  langatmigen  und  rühi^seligen 
Schilderung,  die  fast  hundert  Verse  einnimmt,  ganz  undra- 
matisch und  im  höchsten  Grade  erniüdend.  Die  Vorlage  be- 
geht denn  auch  diesen  Fehler  nicht.  In  kurzer,  anschau- 
licher Weise  erfahren  wir  bei  Fletcheri  ohne  dass  auf  die 
für  die  Elntwickelung  der  Handlung  ganz  unnötigen  £inzel- 
heiten  eingegangea  wird,  die  Thatsache  der  vollzogene  Er- 
mordong.  Am  Eingang  des  Aktes  iSast  Fletcher  den  Mörder 
Septimins  mit  höhnenden  Worten  Pompejus*  Hanpt  umher- 
zeigen und  laut  seiner  That  sieh  rahmen  als  eines  Dienstes 
den  er  Äg>'pten,  Cäsar  und  der  ganzen  Welt  erwiesen  habe. 

Scene  3,  eine  freie  Schöpfung  Cibbers,  beginnt  mit  einem 
kurzen  Verhör  der  Kleopatra  durch  Ptolemäus.  Die  Königin 
giebt  ohne  Zugem  zu.  den  Brief  an  Pompejus  geschrieben  zu 
haben,  worauf  sie  auf  Befehl  ihres  Bruders  in  strenge  üaft 
abgeführt  wird.  Kaum  ist  sie  fort»  da  meldet  Photimus,  daai 
swei  QfQiziere  Oäaars,  Antonius  mid  Dedos,  den  Kdnig  n 
sprechen  begehrten.  Sie  werden  sogleich  voigelaesen.  Anto- 
nlna,  der  einen  besonderen,  vertraolichen  Auftrag  Oiaars  an 
Kleopatra  anaaurichtfln  hat,  wird  von  Photinna  xnr  KOntgin 
geleitet  Der  surflckbleibende  Decius  fragt  den  Pt<taiXn, 
ob  er  zu  Casar  zu  stellen  gewillt  sei.   Aui  die  bcyah^ide 
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Antwort  geht  Decius.  Photinus  kommt  zurück  und  bericli- 
tet,  flr  liabe,  tKOtzdem  er  ziemlich  entfant  gestandeii,  ans 
der  Znsammenkuift  zwischen  Antmuns  und  Eleoj^tra  den 
Eindruck  gewonnen,  als  ob  Anton  in  die  schöne  Ägypterin 
yerliebt  seL  Der  Idvge  Staatsmann  rftt  dem  EOnige,  diesen 
Umstand  zum  eignen  Vorteil  auszubeuten;  dc^.n,  meint 
Photinus,  wenn  es  gelänge,  dem  stülzen  Cäsar  Zweifel  an 
der  Treue  der  KleopaU  a  zu  erregen,  so  sei  damit  viel  erreicht. 
Darauf  verlassen  beide  die  Bühne, 

Die  Sctme  zeigt  zum  ersten  Mal  einen  Wechsel  des 
Schauplatzes.  Am  Halen  von  Alexandrien  erblicken  wir 
Cäsar  and  Ptolemdus,  beide  mit  zahlreichem  Qefolge.  Knieend 
bringt  der  König  seine  Hnldigong  dar  nnd  llberreicht  dem 
Gewaltigen  mm  Zeichen  seiner  Unterwerfimg  die  Krone 
Ägyptens,  die  Gftsar  als  Symbol  der  Tyrannei  nnd  als  eines 
fireien  Bömers  unwürdig  znrftckweist  Da  GSsar  seine  Yer- 
wunderong  ttber  Eleopatras  Abwesenheit  änssert,  so  beeilt 
sich  Ptolemftns,  znr  Erklärung  der  Gefäiiigensehaft  seiner 
Schwester  und  zum  offenkundigen  Beweise,  liirer  Venälerei 
jenen  weggefangenen  Brief  vorzuzeigen.  Noch  zweifelt  Cäsar 
und  befiehlt  deshalb,  zur  Überführung  der  Kleopatra  den 
Püui]ieius  herbeizuholen.  Man  zeiort  ihm  dessen  abgeschlage- 
nes Haupt.  Von  hier  ab  ist  wieder  eine  enge  Anlehnung  des 
Bearbeiters  au  das  Original  nicht  zu  verkennen,  und  mit 
Kecht  hat  Oibber  die  entsprechende  Stelle  (T!ie  F.  One 
Akt  II,  Sc  1,  Begrüssongsscene)  yerwertet»  da  dieselbe  zn 
den  schönsten  des  Eletcher'schen  Dramas  gehört.  CSsar  ist 
tief  ersefaflttert  über  das  tragische  Geschick  semes  einst  so 
mächtigen  Gegners;  staxr  vor  Entsetzen,  bricht  erendliidi  in 
die  Worte  aus: 

ötupeiidoiis  Vision!  have  my  eyes  their  fancüon! 
Some  god  awakf  me  from  this  frighfcfai  drtjam, 
Gr  raise  tue  liviiig  Pompey  tro  the  field, 
That  I  maj  m«et  him  there,  less  terrible!  etc. 

Ptolemäns,  höchlichst  erschrocken  über  diese  unerwartete 
Wendüüg  der  Diuge,  führt  als  Entschuldigung  seine  i?'reund- 
schaft  für  Cäsar  an.  Doch  dieser  verziclilet  auf  solche  Freund- 
schaft, nimmt  jedoch  Bücksicht  auf  die  Jugend  und  Üner* 
iahrenheit  des  K(iiugB  nad  verlangt  als  Söhne  nur  die 
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Auslieferung  der  Anstifter  des  ruchlosen  Planes  sowie  die 
Wiedereinsetzung  der  Kleopatra  in  ihre  Rechte.  Danach 
entfernt  sich  Ptolemäus  mit  aemm  Begidtem. 

Cifober  weicht  fn  dieser  Seena  nur  in  einigen  nnwesent- 
liehen  Punkten,  die  hier  zu  Bemerkungen  kdnen  Anlass 
bieten,  vom  Or^nal  ab.  Den  Sdüuss  des  Aktes  bildet  ein 
kurzes  Gespräch  zwischen  Ollsar  und  Decius,  worin  jener  sein 
feindliches  Verhältnis  zum  römischen  Senat  bedauert  und 
baldigen  Frieden  herbeisehnt.  Eine  gleiche  Seelenstimmung 
zeigt  uns  Cäsars  ^r  iiMildo  in  ^^ct  Tl.  Scene  3  der  Vorlage, 

Akt  Iff.  Die  beiden  ersten  ^^cenen  sind  vom  Bearbeiter 
frei  hinzugefügt;  nur  die  fünf  einleitenden  Verse,  in  welchen 
Cäsar  den  Decius  zur  Wachsamkeit  und  Vorsicht  gogoinber 
den  Tenr&tenschen  Ägyptern  ermahnt^  sind  dem  Anfange  Yon 
Akt  n,  Scene  3  des  Originals  entnommen,  wo  Cäsar  seinen 
Feldherren  Antonius,  Sceva  unb  Dolabella  die  gleidien  Ver^ 
haltnngsmassregehi  giebt.  Im  Übrigen  dienen  die  beiden 
Seenen,  ohne  Bezug  auf  die  Handlang  zu  haben,  emzig  und 
allein  der  Chai^akterLstik  Cäsars. 

Sce?!e  1.  Cibber  hat  den  historischen  anch  von  Lncan 
(Pharsal.  lib.  X)  überliefert  eii  iUsuch  Cäsars  am  (rrabe 
Alexanders  des  Grossen  dramatisch  verwertet.  Angesichts 
der  Ruhestätte  des  gewaltigen  Welteroberers  warat  Achoreus 
unter  Hinweis  auf  die  Vergänglichkeit  aller  hrdischen  Macht 
den  Cäsar  Yor  allzu  grossem  Ehigeize.  Qegen  den  Vorwui^ 
den  verderblidien  Btligerkrieg  zwecklos  heraufbeschworen  zu 
haben,  verteidigt  sich  Cäsar,  indem  er  die  ihm  durch  Pom* 
pejus  und  den  Senat  wider&hrene  unwürdige  Behandhmg 
und  die  in  Rom  eingei  issene  Korruption  schildert.  Der  Prie- 
ster ist  von  dieser  Krkiärung  befriedigt.  Das  Zwiegespräch 
der  beiden  findet  ein  plötzliches  Ende  durch  die  erregte  Mel- 
dung des  Decius,  Cornelia,  Pompejus"  (iattin,  die  nach  der 
Ermordung  ihres  Gemahls  sogleich  die  Anker  gelichtet  haltt?, 
sei  von  Septimius  auf  der  Flucht  eingeholt  und  in  Ketten 
zurückgebracht  worden.  CSäsar,  au&  höchste  empört  über 
diese  einer  edlea  ^mertn  angethane  Schmach»  eilt  unvenflg- 
Ucfa  zu  der  üni^fickliGhen. 

Scene  2.  An  Apartamt  near  the  Port  CarneUa 
hound,   Sepitmiue,  Gleich  darauf  CÜsari  Yon  Septimins  ehr^ 
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ftirditsvoll  begrOflst  Cäsar  antwortet  mit  dem  BefdUe,  den 
Schurken  m  fesseln  und  abzuführen,  und  löst  sodann  mit 
eigener  Hand  die  Banden  der  G«fongenen.   Es  entspinnt  sich 

nun  ein  längerer,  ziemlich  erregter  Dialog.  Leidenschattlich 
beklagt  Cornelia  das  Unglück,  das  Cäsar  über  sie  und  Rom 
gebracht  habe.  Dieser  sucht  sich  zu  rechtfertigen,  indem  er 
abermals,  wie  in  der  vorigen  S(  ene.  ausführlich  die  Vorgänge 
darlegt,  die  den  unseligen  Krieg  veranlasst  hätten.  Wir 
sehen,  Cibber  verftlllt  hier  in  den  Fehler  der  Wiederholung, 
der  um  so  unangenehmer  wirkt,  als  Erörterungen  übei*  Poli- 
tik m  solchem  Umfange  etwas  Steifes  und  Eintöniges  haben 
nnd  daho*  keine^Us  in  ein  Drama  gehören.  Cornelia  vill 
Cäsars  Gründe  nicht  gelten  hissen,  appeUiert  jedoch  an  seinen 
Edelmut  nnd  bittet  um  Gnade  Ar  Bom.  C&sar  verspricht 
ErfUhing  ihrer  Bitte  und  sichert  der  Unglücklichen  Rache 
för  Pompejus  zu.  Er  tritt  darauf  in  den  Hinterg^rund  der 
Bühne  zurück  und  trifft  dort  den  Aiitonius,  mit  dem  er  sich 
im  Flüstertöne  unterhält  ComeUa  bedauert  inzwischen  in 
einem  kurzen  Monologe,  (  äsar  trotz  seines  edlen  Charakters 
hassen  zu  müssen,  so  lange  er  der  Feind  Boms  sei.  Dann 
geht  sie,  geleitet  von  Decius. 

Seme  S.  Einen  Fortschritt  der  Handlung  bedeutet  erst 
irieder  die  d.  Scene,  deren  Inhalt  die  erste  Begegnung 
zwischen  OSsar  und  Kleopatra  bildet  Emgeleitet  wird  die 
Scene  durch  den  Beridit  Antons  Aber  den  Erfolg  seiner 
Ifisaon.  Antonius  klagt  sich  der  Unü^ne  gegen  seinen  Freund 
und  Gebieter  an;  gelangen  genommen  von  den  unvergleich- 
lichen Beizen  der  schOnen  Ägypterin,  habe  er  nur  wider- 
willig seinen  Auttrag  ausgerichtet.  Cäsar  erwiedert,  dies 
könne  seinen  fi-eundschaftlichen  Gefühlen  för  Antonius  keinen 
Eintrag  thun;  er  trete  gern  zu  Gunsten  des  Freundes  zurück. 
Anton  erzählt  dann,  während  seiner  Audienz  bei  Kleopatra 
sei  der  König  mit  den  Grossen  des  Reiches  erschienen  und 
habe  seiner  Schwestei*  die  JEurone  angeboten;  Kleopatra  habe 
jede  Huldigung  zurfid^gewiesen  mit  der  Begründung,  erst  mit 
Cäsar  reden  zu  wollen. 

Die  Entsendung  ;des  Antonius  an  Kleopatra  ist  Gibbers 
agfsae  Erfindung  und  wohl  zum  Zweck  der  Charakteristik 
Cftsars  hinzugefögt. 
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Während  Antons  Bericht  wird  die  Königin  sichtbai*; 
Antonius  entfernt  sich  mit  den  warnenden  Worten :  O  Caesar^ 
fuard  thy  heart!"'  Kleopatra  von  Cäsar  mit  dem  bewundem- 
dfin  Anarolb:  nFair  wonder  of  the  Nile!^  emp&ng^,  besdüil* 
^tigt  sich  iii  demttigeiik  Tone  des  VemtCB,  den  sie  dnrdi 
Uire  Partdnahme  fBr  Pomp^ns  b^iangva  liabe.  Cäsar  jedoeh 
nennt  ihre  Haadlungsweiae  „wrhte**  and  erMSrt,  eine  so 
edle  That  der  Dankbarkeit  allein  würde,  abgesehen  von 
ihrer  Schönheit,  genügt  haben,  iin  sein  Herz  zu  gewinnen. 
Seinen  Schmeicheleien  gegenüber  verhält  sie  sich  scheinbar 
ablehnend;  in  klug  berechneter  Rede  bittet  sie,  in  ihr  nicht 
eitle  Hoffnungen  auf  ein  Glück  zu  erwecken,  das  sich  doch 
niemals  verwirklichen  könne.  Entzückt  gesteht  ihr  Cäsar  in 
überschwänglichen  Worten  seine  Liebe. 

Diese  Begctgnnng  zwischen  Cäsar  and  £leqpatra  bildet 
ein  wichtiges  Kompoeitionsglied,  da  sie  den  Höhepunkt  der 
Handhing  bezeichnet  und  auf  deren  weitm  EntwidEelong 
bestimmenden  Einflnss  ansäht.  Natoiganta  fiand  Oihber  das 
Motiv  der  Seena  bei  Fletchw  vor,  dodi  ändert  er  die  Dar- 
stellung in  bemerkenswerter  Weise  ab.  Die  entsprechende 
Stelle  in  The  False  One  ist  die  3.  Scene  des  II.  Aktes.  Wir 
befinden  uns  im  Zimmer  Casars.  Dieser  bedauert  in  einem 
Monologe  sein  gespanntes  Verhältnis  zum  römischen  Senat, 
das  ihn  in  den  Augen  der  Welt  zum  Feinde  des  Vaterlandes 
stempele.  Plötzlich  tritt  Sceva  herein,  beladen  mit  einem 
nmfkngreicfaen  Packen,  wekshes  ihm»  wie  er  sa^,  dranssen 
von  emigen  Leuten  ftlr  Cftear  tibeigebeD  worden  sei.  fiei  der 
Öffinmg  entdeckt  man  darin  Kleopatra  verborgen,  die  Schate 
erflehend  Gfisar  za  Füssen  sinkt  Ergrilte  yon  ihrer  Sdifin- 
heit  hebt  Cftsar  sam  Ärger  Scevas,  der  eine  Knpplerin  vor 
sich  zu  haben  glaubt,  die  iiittstellerin  auf  und  verspricht  ihr 
seine  Hülfe.  Es  loigt  schbesslich  eine  Liebeserkläi'ung,  und 
die  Scene  endigt  ähnlich  wie  in  der  Bearbeitung. 

Diese  burleske,  durch  die  erregten  Zwischenreden  des 
gekriinkten  äceva  äusserst  komisch  wirkende  Öcene,  die  dan 
Gescfamacke  des  Fletcher'schen  Pnbliknma  vollkommen  enge- 
mesnan  war,  mnsate  dem  Bearbeiter  ans  Yenwhiedenen  GrOn- 
dan  ivideiatrebeB;  eina  Umgestaltnng  war  onnmgiafl^cli  ge- 
boten. Cibto*  hilft  sich  in  nicht  nngeachickter  Weise,  hidem 
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er  Cäsar  bereits  bei  der  Zusammenkunft  mit  Ptolernftns 
(Tgl.  Akt  n,  Scene  4)  diesem  den  Befehl  erteilen  Itat, 
Kleopatra  miTensflglich  in  ihre  Henschenrechte  etmmselztti 
ind  damit  natttrlich  ans  der  Gefimgwcfaalt  zn  befreien. 
Dan  der  EJQaag  diesem  Befehle  nachgekommen  ist,  beweist 
der  Berieht  des  Äntonins  Uber  sebie  Andiens  bei  Kleopatra. 
Die  Königin  ist  in  Caesar  in  Egypt  soiiiit  der  Notwendig^- 
keit  enthdl  eii,  eine  List  gebrauchen  zu  müssen,  um  zu  Cäsar 
zu  gelangen. 

Akt  IV.  Scfthe  /.  Ptolemäus  klagt  dem  Achoreus  sein 
doppeltes  Miss^('s<  liick :  nicht  genug,  dass  die  Ermordung  des 
Pompejus  die  eriioHteii  Vorteile  nicht  gebracht  habe,  sei  jetzt 
auch  noch  Kleopatra  mit  Cäsar  ein  Herz  und  eine  Seele. 
Der  König  bereut  es  bitter,  auf  die  warnenden  Worte  des 
Priesters  nieht  gehört  m  haben.  Achoreus  sucht  ihn  zu 
Mstea  nnd  rftt,  Gltears  Zorn  durch  Ansliefenmg  der  Anstif- 
ter des  Verbiedieas  za  besinflägeii.  Mit  dem  Versprecheii, 
lor  den  König  bei  Clsar  Ftaprache  einlegen  za  wolleOi  und 
mit  eindringlidier  Ermahnung  znr  Festigkeit  gegenüber  den 
Einflüsterungen  der  Ratgeber  geht  Achoreus,  da  Photinus 
und  Achillas  erscheinen.  Ptolemäus  empfangt  die  beiden  mit 
biUereii  Vorwürfen  und  fragt  sie  unwillig,  weshalb  sie  sich 
nicht  aus  freien  Stücken  Cäsa:  uberiielert  hätten.  Sie  erwi- 
dern, als  ihren  Richter  könnten  sie  nur  ihren  Xömg  aner- 
kennen; auf  Casars  Gnade  müssten  sie  verzichten.  Sie  berich- 
ten sodann,  dass  Septimius  im  Gefängnisse  Selbstmord  verübt 
habe,  und  schildern  femer  das  zügellose  Treiben  der  Bifimer 
in  Alexandrien.  Besonders  die  ausführlichen  Schildenmgen, 
die  Photinns  in  w<düberecfaneter  Absieht  von  dem  liebesieben 
Oiaars  und  Kleopatraa  giebt,  Tersetien  den  EOnig  in  maai- 
lese  Wut  ob  seuMr  Ohmnacht,  sich  za  riehen.  Dies  hat 
Photinns  bezweckt;  denelbe  entwi<^elt  nnnmehr  einen  wohl- 
durchdachten Plan  zui-  Beseitigung  deü  veihassten  Eroberers: 
Mmge  für  das  Vorhaben  gewonnene  Leute  aus  dem  Gefolge 
der  Cornelia  sollen  eine  Audienz  bei  Cäsar  nachsuchen  und 
denselben  bei  dieser  Gelegenheit  niederstechen;  sofort  sollen 
nun  aus  einem  unter  der  Stadt  belindlichen,  den  IKimem  un- 
bekannten Gewölbe  yerboi^geiie  Trappen  hervorbrechoi  und 
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den  Quidfltrach  yoUendeD.  Bereitwilligst  giebt  Ptotamin 
seine  Znstimmiiog. 

Cibber  hat  diese  Scene  in  freier  Weise  aus  vei-schiedenen 
Stellen  des  Originals  kombiniert.  In  The  False  One  III,  1 
macht  Ptolemäus  ebenfalls  dem  Photinus  Vorwürfe  wegen  des 
MissUngens  ihrer  Pläne.  Achoreiis  schlägt  dann  vor,  Cäsar 
zum  Schiedsrichter  in  den  Thronstreitigkeiten  zu  erwählen. 
Trotz  Photinus'  Protest  giebt  der  König  dem  Priester  unbe- 
schränkte YoUiuacht  zur  Einleitimg  d^  Verhandlung^.  In 
der  3.  Scene  desselb^  Aktes  erbücken  wir  den  König  aber- 
mals im  Gespräche  mit  seinen  Batsebenu  Ptokmäns  bestellt 
trotz  allgemeinen  Abratens  auf  seinem  Voihaben,  Gisar  in 
einer  glänzenden  Veranstaltung  den  Reichtom  Ägyptens  vor 
Augen  zu  führen  und  dadurch  die  gefährliche  Schönheit  der 
Kleoimtra  in  Schatten  zn  stellen.  Die  folgende,  letzte  Scene 
des  Akif6  briii^i  diese  Veranst all iing,  welche  beim  Bearbeiter 
in  Wegfall  kommt.  Anfangs  verläuft  alles  nach  des  Königs 
Wunsch.  Cäsar,  in  staunendes  Anschauen  versunken,  würdigt 
seine  Geliebte  keines  Blickes;  bald  jedoch  re^  sich  bei  ihm 
die  Habgier;  er  wünscht  die  reichen  Schätze  im  Besitze 
Borns  zn  sehen.  Den  Schlnss  bädet  ein  reizendes  Masken- 
spiel,  das  die  segenspendende  Kraft  des  Nils  feiert.  —  Am 
Begüm  des  4.  Aktes  sehen  wir  wiedemm  den  König  md 
seine  drei  Bei'ater  in  eiMger  Unterhaltung.  Ptolemäns  sieht 
den  grossen  Fehler  ein,  den  er  begangen,  und  wird  emstlich 
um  seinen  Thron  besorgt,  da  er  fürchtet,  dass  (  äsar  in  semer 
einmal  rege  gewordenen  Begierde  schonungslos  vorgehen 
werde.  Achoreus  weiss  in  diesem  Falle  keinen  ainieren  Hat, 
als  die  Götter  um  Hülfe  anzutiehen.  Unter  solchen  Umstän- 
den haben  Photinus  und  Achillas  leichtes  Spiel.  Ptolemäus 
erklärt  sich  mit  aUem,  was  sie  beschliessen  würden,  einver- 
standen. Von  einem  Plane  znr  Ermordung  Cäsais,  wie  bei 
Gibber,  desgleichen  yon  einem  nnterirdiscben  Gewölbe  erwähnt 
das  Original  nichts.  Überhanpt  erfahren  wir  an  dieser  Stelle 
noch  nicht,  Wäs  die  beiden  Batgeber  eigentlidi  im  Schilde 
führen. 

(  'ibbers  freie  Erfindung  ist  der  Selbstmord  des  Septiinius, 
den  Achillas  in  Caesar  in  Egyt  IV,  1  mitteilt;  in  The  P'alse 
One,  wo  dei  römische  Freigelassene  hauptsächlich  das  humo- 
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iktische  Element  vertritt,  begegnet  er  uns  nodi  mehriSudi, 
bis  er  scbliesslich  (Akt  Y,  Sc  4)  anf  Be£dil  CSsars  gehenkt 

Seme  2.  Der  Schauplatz  ist  eine  ahseite  vom  Getriebe 
der  Stadt  gelegene,  romantische  Gegend,  in  welche  sich 
(  'äsar  und  Kleopatra  zurückgezogen  haben,  um  ungestört 
ihiei'  Liebe  leben  zu  können.  Die  Anmut  jener  Gegend  hat 
bereits  in  der  vorigen  Scene  Photiiiiis  mit  lebhaften  Farben 
geschüdeit  (vgl.  C.  i.  K  IV,  1,  S.  49,  Z.  7  iL): 

The  Bome  aelected  for  their  «dooioiis  xitaa, 

Ib  now  that  bower,  ahe  terms  tbe  Faphian  oourt» 

Herselt'  the  Venns  tlMve!  the  ambient  lake, 

Whicb  from  a  thousand  gurgling  fountAine  flows, 

A  ütÄtely  train  ot'  silver  swans  Surround, 

Liko  uayal  scouts  to  gaard  their  citadeli  etc. 

In  dieser  Heblicben  Umgebung  erbücken  wir  die  bdden 
Liebenden  ^^»UHng  ai  a  hanptH^  atiended  all  by  Wimm**". 
Cftear  liest  mit  nachdenklicher  Mi^e  Briefe.   Auf  Kieopatras 

besorgte  Frage  nach  dem  Grunde  seiner  Xiedergeisciüat^euheit 
entgegnet  er,  es  sei  die  Furcht  vor  einer  baldigen  IVfimimg 
von  der  Greliebten,  din  ihn  so  traurig- stimme:  soeben  sei  ihm 
die  Nachricht  zuLiegaugen,  dass  seiue  1^  eiiide  eme  neue  Trup- 
penmacht gesammelt  hätten,  um  Kache  fiir  Phai^alus  zu 
nehmen.  Die  Königin  sucht  den  Missgeetimmten  auf  andere 
Gedanken  zu  bringen,  indem  sie  geschickt  auf  Antonius'  liebe 
za  ihr  zu  sprechen  kommt  Ihren  Zweck,  Casars  Eitersacht 
rege  zu  machen,  erreicht  sie  jedoch  nicht  Verletzt  dnich 
die  Gleichgültigkeit  des  Geliebte,  wirft  sie  ihm  Mangel  an 
Liebe  vor.  Cäsar  erwidert  ruhig  und  entschieden,  jeglicher 
Argwohn  geg«n  Freund  und  Geliebte  sei  ihm  i^d;  wo  er 
liebe,  veruauc  ei"  auch.  Beschämt  bittet  Kleopatra  um  Ver- 
zeihung, die  ihr  gern  gewählt  wird.  Das  tiauliche  Zusam- 
mensein der  beiden  stört  plötzlich  Antonius  diu'ch  die  Unglücks- 
botschaft,  die  Führe i  der  T.egionen,  unzufrieden  mit  Casars 
nnthätigem  Leben,  hätten  sich  empört  und  verwei^^erten  dt  n 
weiteren  Kriegsdienst.  Unverzüglich  bricht  Cäsai"  auf,  um 
den  AufErtand  zu  bewältigen.  —  Kleopatra,  welche  Cäsai*  beim 
Erscheinen  Antons  beiseite  geführt  hatte,  tritt  jetzt  wieder 
auf  und  Ist  hikshst  fibemscht,  anstatt  ihres  Liebhabers  dm 
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Aatonins  yorzofiiideii.  Zugleich  ist  sie  beleidigt»  weil  Cisar 
ebne  Absdiied  gegangen  ist;  in  bittmn,  leidensehaftüclien 
Worten  macht  sich  ihre  gekränkte  Eitelkeit  Lnft,  bis  nach 
langen«  veigebliGlien  Versuchen  endüdi  Antonius  zu  Worte 

kommt  und  durch  Mitteilong  des  Vorgefailenen  die 
regte  beruhigt.  Kieopatias  liedeiiken  hiiisichtlich  dt^  glück- 
lichen Gelingens  von  Casars  Vorhaben  zerstreut  Aatomiis 
durch  den  Hinweis  auf  Casars  machtvolle  PersönUchkeit.  Die 
Königin  dankt  dem  Antonius  und  bedauert,  ihm  seine  Freuii- 
destreue  nicht  gebührend  lohnen  zu  können.  Doch  hiermit 
hat  sie  die  wunde  Stelle  in  seinem  Herzmi  berührt;  unter 
ehi€m  Ausbruche  der  Verzweiflung  über  seine  unglückliche 
liebe  g^t  Anton.  Eleopatra,  allein,  sehätzt  sich  glnckhch, 
mit  Gisars  Liebe  zugleich  Macht  und  ewigen  Böhm  eriangt 
zu  haben. 

Im  gi'ossen  und  glänzen  hat  Cibber  in  dieser  Scene  semt: 
Selbständigkeit  gewahrt,  wenn  auch  manche  Punkte  auf  die 
Vorlage  lundeuten.  Hauptsächlich  in  der  Charakterschilde- 
rottg,  Yor  allem  wieder  Cäsars,  geht  der  Bearbeiter  sdne 
eigenen  Wege.  —  Die  beiden  kurzen  Episode  der  2.  Sceue, 
in  denen  sich  Eleopatras  vedetzte  Eätelkeit  zeigt,  haben  ihr 
Vorbild  in  The  FaJse  One  IV,  2.  Die  Königin  beklagt  sich 
hier  bitter  über  CSsar,  der  ihrer  Liebe  elende  Edelsteine  vor- 
gezogen habe.  Als  Cäsar  dann  erscheint,  wirft  sie  ihm  in 
gereizten  Worten  sein  unwürdiges  Benehmen  vor  und  ver- 
zichtet auf  seine  Liebe.  Obwohl  Cäsai'  sich  tief  demütisrt, 
um  ihre  Vei  zeilmng  zu  erlangen,  erfolgt  nicht,  wie  bei  Cibbtii  , 
die  sotbrtige  Versöhnung;  dieselbe  ündet  erst  viel  später  statu 

Das  Liebesleben  Casars  ist  im  Originaldrtma  bei  weitem 
nicht  so  ausführlich  geschildert,  wie  in  der  Bearbeitung. 
Wohl  aber  findet  die  berecliti<rre  Kiili  ii>tung  des  röinust  hen 
Heeres  über  die  Pflichtvergesseuheit  seines  Oberfeldherru 
einen  nicht  minder  deutlichen  Ausdruck  als  bei  Cibber.  Zwar 
ist  von  offenem  Aufruhr  der  Iiegionen  nicht  die  Rede,  aber 
«ine  Beihe  für  Cäsar  nicht  gerade  schmeichelhafter  Äusse- 
nmgen  zdgt  die  hoehgradjge  UnsuMedenheit  bei  OfflsieraK 
wie  Soldaten.  Bereits  in  der  2.  Scene  des  8.  Aktes  UM 
Hetcher  den  Dolabella  fblgendennassen  klagen: 
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Nay,  tbcre's  no  rousing  him:  he  is  be%5ntch'(i,  sart. 
His  noble  blood  cnidled,  and  cold  withiu  himi 
GrowD  now  a  woman's  warrior. 

woraui  Sceva  in  seiner  drastischen  Weise  antwortet: 

And  a  tall  one; 
Studie»  lier  l'ortiäcatious,  aud  her  breacbes, 
And  hoiw  he  mvy  advwioe  his  ram  to  battär 
The  biüwwk  of  her  ohastity. 

iÜinliche  Empfindungen  sprechen  aus  den  Beden  der  drei 
lahmen  Soldaten,  die  sich  bitter  darüber  beschweren,  dass 

Cäsar,  selbst  im  Wohlleben  schwelgend,  seiner  Veteranen,  die 
so  oft  ihr  Leben  für  ihn  eingresetzt,  gänzlich  vergesse.  Schliess- 
lich lässt  Fletcher  nocli  eiinn.il,  in  der  2.  Scene  des  4.  Aktes, 
den  Sceva  seinem  G-enerai  herbe  Vorwürte  ins  Gresicht  schleu- 
dern, dass  er  nur  dem  Vergnügen  lebe  und  in  den  Armen 
einer  Buhlerin  seine  Pflicht  versäume.  Diese  Worte  seines 
Untergebenen  bringen  Cäsar  zur  Besinnung;  er  ermannt  8ich 
wie  bei  Cibber,  zum  sofortigen,  energischen  Handehi. 

Akt  V.  So0ne  /.  Wir  sind  anf  diese  Scene  bereits  in 
lY,  2  in  doppelter  Weise  vorberdtet;  einmal  durch  die  Mel« 
dnng  des  Antonios,  dass  Decins  im  Palasthoib  die  Aufruhrer 
zu  beruhigen  suche  und  dann  durch  Oftsara  ErUftrung,  per- 
sönlich einsclireiteu  zu  wollen.  Da  im  Ori^^inaldrama,  wie  erwähnt, 
eine  otfene  Meuterei  der  Legionen  überhaupt  nicht  stattfindet, 
so  kann  unsere  Scene  natürlich  auch  kein  Vorbild  in  der  Vorlajye 
haben.  Als  einen  entschieden  glücklichen  iTedanken  müssen 
wir  es  bezeichnen,  dass  der  Bearbeiter  die  kärglichen  Andeu- 
tungen, die  er  bei  Fletcher  aber  die  im  Heere  herrschende 
Missstimmung  vorfand,  zu  dner  hochdramatischen  Scene  um- 
gestaltet und  diese  seinem  ohnehin  etwas  handlungsarmen 
Stücke  einvedeibt  hat.  Bestärken  mochte  ihn  in  seiner  Ab- 
sicht die  Erwfigung,  dass  ihm  hier  Gelegenheit  geboten  war, 
die  ganze  siegende  Macht  der  gewaltigen  PeisOnlichkeit  seines 
Helden  in  das  glänzendste  Licht  zu  rücken. 

Die  lebhaft  bewegte  Scene  spielt  im  Hofe  des  Palastes, 
wo  wii'  Decius  im  Kreise  einer  Anzahl  ( eutiuionen  und  nie- 
derer Offiziere  erl)lirken,  vergeblich  bemülit,  sie  zu  heutigen. 
Drohend  verlangen  alle  das  Ende  dei>  iinseligtn  Bürgerkrie- 
ges; im  Weig-ermigsfaile  könnte  Cäsar  leicht  diii  ch  die  Hand 
sei^  eigenen  Soldaten  ein  ähnliches  Los  tiefen  wie  den 
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Pompejus.  Mitten  in  diesen  Tumult  tritt  „the  daunHes«  and 
the  dreadful  Caesar^,  bewaffnet  mit  einem  Speere,  ond  fragt 
drohend,  wer  sidk  erkühnt  habe,  ihm  Verschriften  machen  za 
wollen.  BSin  Centurio  tritt  vor  nnd  fordert  den  Feldhenn 
auf,  der  Menschheit  endlich  Buhe  zn  geb^.  Mit  desi  Worten: 
„Repoae  he  thine!^  sticht  ihn  Cäsar  nieder.  Dann  w^det  er 
sich  zu  den  übrigen  Meuterern,  ihnen  in  emdiinglicher  Rede 
ihr  kleinmütiges,  sclimüc:h volles  Benelmien  vorhaltend.  Er  er- 
innert sie  an  die  ruhmreichen  Siege,  die  sie  zusammen  ertüch- 
ten,  die  Ehre,  die  sie  erlaugt  bätteu  und  der  sie  miwert 
seien;  er  schliesst  mit  den  donnernden  Worten: 

Hence,  from  my  sight,  ye  murm'ring  hearÜess  li6ud! 

Ye  undeeervers  of  Pharsaiian  honourl 

Such  daatard  spirits  are  nnfit  to  follow 

Where  Caesar,  and  hin  forttme,  leada  the  brave. 

Hence,  to  your  abject  homes!  there  pine  in  corners! 

There  waste  your  winUing  lamps  of  life  away, 

And  leave  yonr  genanl  to  be  siagly  gloiioos! 

Die  Wirkung  ist  eine  überraschende:  sämtliche  Empörer 
fallen  beschftmt  ihrem  Feldherm  zu  Fttssen.  Cäsar  banftragt 

den  Decius  mit  der  sorgfältigen  Untersuchung  der  Sache. 
Plotzlicli  bemerkt  er  einen  bei  Pharsalus  verwundeten  ( 'entiino 
und  fragt  den  Kiieger,  was  ihn  zur  Empörung  bewogeü  liai»c. 
Auf  die  Antwort.,  es  sei  der  Groll  über  Casars  gebrochene 
Vei-sprechungen  gewesen,  bittet  Cäsar  um  Verzeihung  und 
befiehl  dem  Decius,  dem  tapferen  Veteranen  als  Belohnung 
siehn  Talente  und  das  erste  frei  werdende  Kohortenkommando 
zu  geben.  Die  Scene  sdüiesst  mit  einer  begeisterten  Hol- 
digung  der  Soldaten  für  ihren  Feldherm. 

Scene  2.  Cornelia  teilt  dem  Cäsar  den  Plan  der  Ver- 
schworenen (vgl.  IV,  1)  mit,  den  ihr  soeben  einer  ihrer  Die- 
ner eiiThüilt  habe.  Cäsar  trifft  sogleich  seine  (iegenmass- 
regeln.  Cornelias  Bitte,  die  Asche  des  Pompejus  an  sich 
nehmen  zu  dürfen,  gewährt  er  gei'n.  Plötzlich  eilt  Antonias 
herbei  mit  der  ^jachiicht,  ein  ägyptisches  Heer  unter  Photinos 
und  Achillaa  rücke  heran.  Cäsar  blicht  mit  den  Seinen  zum 
Kampfe  an! 

In  dieser  Scene  hat  der  Beaiiteiter,  allerdings  mit 
wesentlichen  Änderungen,  die  1.  und  8.  Scene  des  5.  Aktes 
der  Vorlage  verwertet.  In  The  False  One  V,  1  eifthren 
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wir,  ebenfalls  durch  AntomaSy  dass  die  Alexandriner  nnter 
Fflhmng  des  AcliOIas  nnd  Photinns  den  Palast  zn  stürmen 
mid  Cftsar  zn  ermorden  beabdchtigen«  Von  jener  List,  dnn^ 
welche  in  Caesar  in  Ej^t  die  Yersehworenen  ihren  Anschlag 

bewerkstelligen  wollen,  ist  nicht  die  Rede.  Ein  (rewölbe 
wird  allerdings  auch  bei  Fletcher  erwähnt,  jedoch  in  anderem 
Zusammenlianfre.  In  V,  8  gnebt  nämlich  Septimius,  der  dem 
Photmus  einen  Streich  spielen  will,  Cäsar  dm  Rat,  sich  in 
einem  geheimen,  eine  Meile  jenseits  der  Stadt  belegenen  Keller 
zn  verbeii^ien,  um  bei  dunkler  Nacht  zonickzukehren  und  die 
Ägyter  zu  überrumpeln«  Cäsar  zieht  es  jedoch  vor,  in  offenem 
Kiunpfe  seinen  Feinden  g^nüberzutreten. 

Seene  Achorens  ttberreiclit  der  Cornelia  im  Auftrage 
Cäsars  die  üme  mit  Pomp^ns*  Asche.  Der  Priester  erzählt 
dabei,  Cflsar  habe  die  üme  umarmt,  mit  ThriUien  benetzt 
und  einen  Knss  darauf  gedruckt  Plötzlich  hört  man  LSrm; 
Achorens  entfernt  sich,  um  nach  der  Ursache  zu  forschen, 
während  Cornelia  vor  der  geiift'neten  Urne  in  trübe  Eri'.nie- 
rnngen  versunken  zurückbleibt,  ßald  ersi'heint  der  Prie,ster 
wieder  mit  der  Knnde.  die  Römer  seien  von  den  Autstmidisi  lien 
auf  die  Insel  Pharos  zuröckaedrängt  worden,  wo  ihnen  nur 
die  Wahl  zwischen  dem  Tode  im  Kampfe  oder  dem  im  Meere 
bleibe,  wenn  es  ihnen  nicht  gelänge,  die  auf  den  Schiffen  be- 
findlichen Legionen  zu  erreichen. 

Bei  Fletcher  erfahren  wir  den  Ausbrach  des  Anfetandes 
in  Akt  y,  Sc^e  2.  Die  Ägypter  haben  den  Palast^  in 
welchem  sich  Cäsar  mit  den  Setnigen  befindet,  umstellt  nnd 
rüsten  sich  zum  Angri£  Cäsar  sieht  keinen  anderen  Aus- 
weg, der  Obennacht  zu  entrinnen,  als  den,  den  Palast  nnd 
die  umliegenden,  mit  reichen  Schätzen  gefüllten  Magazine  in 
Brand  zu  stecken.  Er  hottt,  dass  bei  der  entstehenden  Ver- 
win  iinfT  sich  eine  Gelegenheit  bieten  werde,  aus  der  Stadt 
zu  koiuineii  und  bis  zu  den  Legionen  durchzühi  echen.  In  der 
That  i^elingt  der  Plan.  Auch  bei  Cibhei-  erreicht  Cäsar  nach 
erbittertem  Kampfe  auf  dem  Hatendamme  seine  Truppen. 
Der  Bearbeiter  yeriährt,  ?rie  man  sieht,  historisch  genauer. 

Eine  Abweichung  vom  Original  zeigt  die  Bearbeitung 
noch  insofern,  als  in  der  letzteren  Ptolemäns  selbst  sich  an 
die  Spitze  des  Anfirtandes  stellt,  während  er  demselben  bei 
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Fletcher  gtozlich  fernsteht  und  sogar  den  Kampf  im  Gfefolge 
Gäsars  mitmacht. 

SceM  4,  Wir  kommoi  zur  Schlossscene.  Ptolemäns 

hat  nach  Cäsars  Flucht  aus  Alexandrien  sogleich  seine 
Schwester  gefangen  nehmen  lassen.  Scene  4  zeigt  uns  die 
Gesch\\  ister  in  einem  längeren  Gespräche  begriffen.  Während 
der  Kunig  der  Gefangenen  durch  beissenden  Spott  das  Ver- 
änderte ihrer  Lage  mögiiclist  fühlbar  zu  machen  sucht,  bleibt 
Kleopatra  ruhig  uud  zuversichtlich.  Die  Unterhaltung  er- 
leidet plötsdich  eme  unerwartete  Unterbrechmig  durch  das 
Erachemen  eines  Wächters,  der  atemlos  meldet,  Pharos  stehe 
in  Flammen.  Gleich  darauf  stOrzt  von  der  anderen  Seite 
Photinns  in  grösster  Aufregung  herein.  Er  bittet  den  Ednig 
dringend,  sich  schleunigst  m  Sicherheit  zu  bringen,  da  alles 
verloren  sei,  und  schildert  auf  Ptolemäns  ängstliche  Fi-age 
ausiührlich  den  beiülimti^ii  Kampf  auf  dem  Damme,  der 
Pharo>i  mit  dem  Festlaude  verbmdet.  Cibber  begeht  hier 
abermals  den  bereitü  oben  gerügten  Fehler,  durch  langatmige 
Schilderungen  den  Gang  der  vorwärts  drängenden  Handlmig 
aufzuhalten.  Ausserdem  verrät  diese  Stelle  eine  giosse 
Gedankenlosigkeit  des  Dichters;  denn  es  ist  doch  im  hiichsten 
Grade  unwahrscheinlich,  daas  Photinns,  der  ehie  nOg^efae 
Bettung  nur  noch  in  schleunigster  Flucht  erblickt,  die  kost- 
bare Zeit  durch  eine  derartige  lange  Eiztthlung  veifeuden 
sollte!  Nadidem  nun  der  König  aDe  Einzelheiten  des  Gefechtes 
haarklein  erfahren  und  nachdem  er  noch  emen  vermittelnden 
Vorschlag  seiner  Schwester  höhnisch  zurückgewiesen  hat,  be- 
giebt  er  sich  endlich  mit  seint^m  Berater  auf  die  Flucht. 
Kleopatra,  allein,  bedauert  in  iängerf^ni  Selbstgespräche  ihres 
Bruders  unedles  Benehmen,  das  sie  bisher  tiir  eine  Fol^e  von 
Photmus'  verderblichem  Emflusse  gehalten,  jetzt  aber  ak 
einen  Ausflnss  schlechten  Charakters  erkannt  habe.  Gleich 
darauf  kommt  Antonius  und  vefkttndet,  dass  der  Auf- 
stand gedimiift  und  Ptolemäns,  Photinus  und  AcMllas  tot 
seien;  Cäsar  habe  Kleopatra  soeben  zur  Königin  pnddandert 
Jetzt  erscheint  Cisar,  Kleopatra  eilt  in  seine  Arme.  Während 
die  Liebenden  noch  in  der  Freude  des  Wiedersehens  schwelgen, 
eilt  Decius  herbei  mit  der  Kunde,  das  Volk  umschwärme  dcu 
Palast  und  wolle  seine  Königin  sehen. 
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Hiermit  hätte  billiger  Weise  die  Tragcidie  schliessen 
sollen ;  und  in  der  That  schliesst  das  Originaldi  ama  so.  Cibber 
jedoch  glaubte  den  Zuschauer  noch  mit  einer  Zugabe  erfreuen 
zu  müssen.  Zu  den  Versammelten  tritt  näniliGh  plötzlich  noch 
Conielia.  In  langer  Bede  bittet  sie  Cisar»  semee  VerspreGhens 
zu  gedenken  und  sie  nun,  da  Fompc^iis  gerlicht  sei,  in  dieHeunat 
zu  entlassen;  sie  warnt  ihn  dann  vor  der  Zukonifk,  denn  nicht 
lange  werde  Rom  OBaani  Herrschaft  ertragen  und  sich  bald 
erheben:  sie  ermahnt  ihn  deshalb  zum  Frieden.  Cäsar  ent- 
gegnet, er  glaube,  dass  seine  Eroberungen  von  den  Gutteni 
gewollt  seien:  auch  er  sei  ein  Beschützer  der  Gesetze  und 
koriiK  seine  Waffen  nicht  für  gesetzwidrig  kaiteu,  bevor  nicht 
die  Götter  ihn  verliessen. 

Die  ganze  Scene  ist  eine  ziemlich  getreue  Nachahmung 
der  entaprechenden  Scene  von  The  False  One.  Auch  diese 
Scene  wird  eingeleitet  durch  einen  ähnlichen  Dialog,  in  welchem 
jedoch  Ar  Ptolemftns»  der  ja  bei  fletcher  sieh  im  Gelbige 
Cfisars  befindet,  Photuius  eintritt  Dteser  eiUArt  der  Königin 
seine  heisse  Liebe,  wird  yon  ihi»  jedoch  mit  tiefirtor  VenMshtnnc 
in  seine  Sehranken  verwiesen.  Das  Oeeiirflch  erfthrt,  wie 
bei  Cibber,  ein  pldtzliehes  Ende.  Achilles  erscheint  mit  Sol- 
daten, welche  den  Leichiiajii  des  Ptolemäus  hereinbringen. 
Der  König  hat,  wie  Achill as  berichtet,  bei  der  Flucht  der 
Römer  aus  dem  brennenden  l'alaste  nicht  schnpll  crenw^  folgen 
können  und  i*^t  von  den  Verfolo-em  zu  Tode  getreten  worden. 
JEinzuschaiten  ist  hier,  dass  der  Bearbeiter  sich  in  Bezug  auf 
PUdemäus'  Ende  eine  sachliche  Änderung  erlaubt,  indem  er 
den  König  beim  Sinken  eines  überladenen  Schiffes  ertrinken 
Uast.  Wührsnd  noch  Photinns  seine  Befriedigung  über  die 
gfinstige  Wendnng  der  Dinge  ftnssert,  hört  man  plötdich 
Linn.  Die  Ägypter  üieheDi  yerfblgt  von  dem  gleich  darauf 
erscheinenden  Ofisar  und  dessen  Feldherren.  Nach  knmr 
Zdt  kehren  sie  zurück  mit  den  Hiaplem  der  ägyptischen 
Fühi-er.  Cäsar  wendet  sich  nun  zur  Eleopatra  und  trägt  ihr 
die  Krone  Ägyptens  an.  Hiermit  schliesst  das  Drama,  weit 
angemessener  und  wirkungsvoller  als  die  Bearbeitung. 
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n.  Charaktere« 

Bei  der  veigkieheiidea  BetnushtDng:  der  Gharaktera 
werden  wir  zonftdist  die  dra  Haaptpersoneii  Pt^  Gtatr 
nnd  Eleopatra  eingehend  behandelii.  Ein  yierter  Abschnitt 
wird  dann  das  Bemerkenswerte  hinsichtlich  der  Nebenpersonen 
enthalten. 

1.  Ptoleniäus. 

Wenn  wir  mit  Ptolemäus  beginnen,  so  geschieht  dies  in  der 
Erwägung,  dass  allein  der  Charakter  desÄgypterkönigs,  sowohl 
bei  dem  Fletcher*8dien  wie  bei  dem  Cfl>ber*sclien  Stücke^ 
die  Bezeidmnng  ateTragOdie  rechtfertigen  ktaite.  Da  hiemadi 
Ptolem&ns  der  eigentliche  Held  ist^  so  erscheint  es  allerdings  be- 
flrenidlteh,  dass  die  Dichter  ibreiDramen  nicht  nach  ihm  benannt 
haben.  Was  Fletcher  bewogen  haben  mag,  sein  Stück  „The  alse 
One"  zu  nennen,  wissen  wir  nicht ;  man  kann  auch  im  Zweifel 
sein,  welche  der  Peisoiien  mit  dem  Titel  gemeint  ist.  Dass 
IHoleiiiäub  gemeint  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich:  viel  näher 
li^  es,  an  Kleopatra  zu  denken,  eine  Ansicht,  zu  welcher 
andi  Ward  hinneigt^).  Wenn  Cibber  sein  Trauerspiel  „Caesar 
in  EgTpt^  betitelte,  so  werden  ihn  dabei  vermutlich  Gründe 
nin  ftusserlicher  Natnr  geldtet  haben;  der  Name  Cftsar  war 
eben  dem  grossen  Pnblikiun  ohne  Weiteres  bekannt 

Wenn  wir  also  den  Ptolemäns  als  Hauptperson  beider 
Tragödien  annehmen,  so  drängt  sich  bei  einer  Yergldchendw 
Charakteristik  von  selbst  die  Frage  auf:  Hat  der  Charakter 
des  Helden  tragrische  Entwickeluner? 

Aristoteles  schreibt  in  seiiiei  Poetik  vor,  dass  die  Cha- 
raktere der  Helden,  um  Teilnahme  zu  erwecken,  aas  buäe 

„1  am  Ri  a  ioa»  to  see  what  juatifies  the  title  of  the  pUy; 
bat  I  presome  it  mnst  have  leferanfie  In  a  gtstenl  way  to  Um  wll« 
of  tbe  S«rp«nt  of  old  Ntta,  and  not  to  aiiy  other  of  tho  ofaMTtotem  of 
tho  dnaui^  tliongh  Septimins  migfat  bo  beld  to  faaTO  »  good  obim 
to  the  ttUe.*"  (Waxd,  A  Htet  of  Engl.  Dnm.  Litt,  II,  m,) 
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und  gut  j^mischt  sein  müssen.  Wenn  auch  die  Definition 
des  Tragischen,  wie  sie  der  grosse  griechische  Philosoph  giebt. 
bei  dem.  uns  Modirnen  vorliegenden  Material  bei  weitem  nicht 
mehr  ausreicht,  gilt  doch  der  dtierte  Satz,  auf  die  ver- 
änderten Yerhültiusse  unserer  Btlhiie  angewandt,  noch  heate. 
Der  tragisehe  Held  darf  daher  wedor  ein  ganz  tugendhafter 
Mensdi  noch  ein  vdUiger  Bösewicht  sein;  denn  das  gftnzlich 
unverschuldete  Unglüek  eines  recihtschalfenen  Mannes,  sagt 
Aristoteles,  ist  griMieh  und  deeiialb  untragisch;  noch  untang- 
licher  zum  tragischen  Helden  ist  ein  ganz  Lasterhafter,  denn 
«ein  Schicksal  kann  m  uns  kein  Mitgefühl  eiregen  und  läuft 
daher  ebeulaiis  der  Absicht  der  Tragödie  zuwider 

Betrachten  wii-  nun  von  diesen  (jesichtspuiikteii  aus  den 
Charakter  des  Ptolemäus  und  sehen  wir  zunächst,  wie  Fletcher 
den  Agypterkönig  zeichnet. 

Wenn  Ward*)  sagt:  „The  feeble  King,  between  his  wise 
counsellor  Achoreus  and  his  evil  genius  the  eunueh  Photinus, 
brings  his  doom  upon  himaelf  by  his  oowardly  poli^^  ot'  dis- 
honesty  and  craft,  whfle  the  murder  of  Pompeius  deprives 
bim  of  all  our  sympathy  at  the  outset^,    so  ist  dies 
ein  etwas  zu  hartes  Urteil.    Der  henroistechendste  Zug 
im  Charakter  des  Ptolemäus  ist  seine  Herrschsucht,  die 
ihn  den  letzten  Willen  seines  toten  Vaters  raissachten  und 
seine  Schwester  ihrer  Thronreeht^  berauben  lässt.  Unterstützt 
wird  er  dabei  von  seinen  Ratgebern  Photmus  und  Achillas, 
die  ihm  beständig  das  schreckliche  Unglück  vor  Augen  halten, 
das  bisher  aus  einer  Teilung  der  Herrschaft  stets  entsprungen 
sei.   Der  verderbliche  l^iniluss  jener  Katgeber  ist  es  auch, 
der  den  König  bald  zur  Zustimmung  zu  dem  frevelhatten 
Mordanschlage  gegen  Pomp^us  bewegt;  die  mahnenden  Worte 
des  Achoreus  yerhaJlen  wirkungsh»  vor  der  Übennacht  der 
GegeiqparteL  Der  Mord  des  Pomp^  ist  die  grosse  Schuld, 
die  der  Eönig  auf  sich  ladet.  Ptolemäus  war,  wie  aus  emer 
Äusserung  der  Eleopatra  in  Caesar  in  Egypt  L  2.  hervor« 
^eht,  jünger  als  seine  Schwester;  diese  selbst  zählte,  als  sich 

1)  Vgl.  Leasing,  Hamburgiache  Dramaturgie,  Stück  74—82;  — 
Freytag,  Technik  des  Dramas,  0.  Aufl.,  Kap.  IV.  —  Bolthanpt,  Dra- 
msturgie  der  Klitssiker,  2.  Aufl.,  Bd.  1,  S.  30b— d21. 

S)  A.  a.  O.  11,  m 


^uj ui.uo  uy  Google 


—  26  — 


jene  Ereignisse  in  Alexandrien  abspielten,  21  Jahre.  Ist  es 
wunderbar,  dass  em  so  junger,  unerfahrener  Mensch ,  wie 
Ptolemäus  es  denmach  war,  den  lockenden,  seiner  Eitelkeit 
schmeichelnden  Einflflstenmgen  zweier  weLlknndiger  Berater 
so  leicht  Gehör  schenkt?  GSsar  selbst  nimmt  denn  auch  BAck- 
sieht  auf  die  Jagend  vaaA  Uner&hi^enheit  des  Königs  und 
si^t  ab  von  der  ihm  von  Bechtswegen  gebührenden  Strafe. 
Überhaupt  bestrebt  sich  der  Dichter  von  jetzt  an,  seinem 
Helden  die  verscherzte  Sympathie  des  Zuschauers  wieder  zn 
gewinnen.  Als  der  Anfstand  unter  den  Alexamhinem  ans- 
hricht.  da  prscheint  der  König  bei  Cäsar  mit  der  Versiili^^- 
rung,  er  habe  mit  den  Kebellen  nichts  gemein,  und  bietet 
zum  Beweise  seiner  aufrichtigen  Gesinnung  und  als  Sühne 
für  den  gemordeten  Pompejus  sein  Leben  dar.  Bei  dem  dami 
folgenden  Kampfe,  an  welchem  Ptolemftos  anf  Seiten  der 
Börner  tdbimmt,  geht  er  elendiglidi  zn  Grande,  indem  er 
auf  der  Flncht  von  seinen  eigenen  ünterthanen  zn  Tode  ge» 
treten  wird.  So  sflhnt  er  seine  schwere  Schuld,  die  Hmmor* 
dung  seines  Woblthätei-s.  Sein  Untergang  stellt  sich  als 
dramatisch  notwendig  dar,  und  doch  vollzieht  er  sich  unter 
Umständen,  die  das  regste  Mitgelühi  des  Zuschauers  wach 
zu  ruten  geeignet  sind. 

Zu  einem  anderen  Resultate  führt  die  Betrachtung  des 
Ptolemäus  in  Caesar  in  Egypt.  Auch  hier  tritt  uns  der 
König  entgegen  als  ein  herrschsüchtiger,  nnentschlossener, 
wanlcelmfitiger  Jüngling,  der  sich  in  gleicher  Weise  wie  in 
The  Falsa  One  aofis  schwerate  vergeht.  Beachtenswert  ist 
jedodi  ein  yom  Bearbeiter  frei  hinznfOgtes  Moment.  Gibber 
macht  nfijnlich  den  Ptoleroftns  anch  zum  Schuldner  CfisaiSi 
Während  der  Beratung  in  der  Eingangsscene  erwähnt  der 
König,  daiis  er  amli  dem  (Jasar  zu  Danke  verpÜichtet  sei, 
da  dieser  ihm  einst  aus  seinem  Privatvermösren  tausend  Ta- 
lente i/elieiien  habe.  Dies  Moment  hat  der  Bearbeiter  in  das 
Stück  otfenbai*  in  der  Absicht  hineingetragen,  für  den  Heiden 
die  Schwierigkeit  der  Situation  zu  erhöhen  and  so  seinen 
Entschluss  in  milderem  lichte  erscheinen  zu  lassen.  In  aof- 
fiUUgem  Kontrast  za  diesem  Bestreben  des  Dichters  steht  je- 
doch der  ganze  weitere  Verlani  der  Handhmg.  Im  Gegensatz 
m  FletBcher  versftnmt  der  Bearbeiter  alles,  was  nns  mit  dem 
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verblendeten  Könige  wieder  einigennaasesn  aussöhnen  könnte; 
Tiehnelir  bestrebt  er  sich  naich  Kräften,  auch  den  letsten  Best 
nnserer  Sympathie  noch  zu  ertöten.  Wenn  Pttdernftos  nnbe- 
denkUdi  znm  zweiten  Male  seine  Hand  zn  einein  Mordansdilage 
bietet,  mn  den  ihm  hinderlidien  CSsar,  trotzdem  skfa  dieser 
m  jeder  Weise  edel  ihm  gegenüber  benommen,  ans  dem  Wege  zn 
räumen,  so  kam  das  nur  unseieu  Abscheu  erwecken.  Dieser  Ab- 
scheu wird  noch  vennehrt  durch  des  Königs  herzloses  Benehmen 
seiner  bcbwester  ^e^enüber,  welche  er  nach  Casars  Fhicht  in 
Akt  V,  Sc.  4  sogleich  gelangen  mmmt,  lun  die  Wehiiose  (lanii  in 
den  beleidigendsten  Ausdrücken  zu  verhöhnen.  Weshalb  Ubber 
in  80  weitgehender  Weise  vom  Oiiginai  abgewichen  ist,  ist 
schwer  zu  sagen.  Falls  er  durch  seine  Änderang  den  ti'agiachen 
Konflikt  zn  yerstftrken  glaubte,  hat  er  einen  argen  Missgnff 
gethan.  Oder  wollte  er  vielleicht  den  Charakter  des  OSsar 
durch  den  Kontrast  in  ein  um  so  viurteUhafteres  licht  setzen? 
Dies  ist  nicht  unwahrscheinUdi;  aof  jeden  Fall  aber  hat  der 
Bearbeiter  den  Zweck  der  Trag()die  gänzlich  verfehlt  Denn 
das  Schicksal  eines  so  verworfenen  Menschen,  wie  PtolemSns 
es  nach  Cibbers  8childeruii<z  ist,  ruft  in  uns  wohl  BeMedigung, 
aber  schwerlich  andere  Emplnidungen  hervor. 

2.  Casar. 

Während  der  Bearbeiter  den  Charakter  des  Ptolemäns 
in  nachteiligem  Simne  umgestaltet  hat,  verfolgt  er  bei  der 
Schilderung  CSsars  die  umgekehrte  Tendenz. 

Mit  Becht  bemerkt  Ward^)  Aber  den  Cfisar  Fletchers: 
„Bis  passion  for  Cleopatra  is  not  in  any  way  harmonised 
with  his  greatness,  er  on  the  other  hand  represented  as  an 
aberraiion".  Ähnlich  sagt  Moriz  liapp  in  seinen  „Studien 
über  das  englische  Theater"  über  The  False  One,  dass  der 
Stoff  (ks  Stückes  im  Suane  Shakespeares  nicht  der  dankbarste 
gewesen  sei,  „denn  (  asar  verliebt  zu  schildern,  hat  jener  nicht 
gewagt**.  Dieselbe  EiiiptiiirUmg  wie  Ward  muss  schon  CJibber 
gehabt  haben,  denn  er  beginnt  den  Epilog  tblgendermassen; 

Was  it  not  bold,  from  stated  rnles  to  rove, 
Ajttd  make  the  Tragic  Miise  commode  to  lov6? 
To  shew  victorioos  Caesar  tum'd  gaUant? 

A.  a.  0.  II,  224. 
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In  der  ganzen  l'ragödie  zei^t  sich  das  unverkennbare 
Bestreben  des  Bearbeiters,  die  anifäliige  Disharmonie  im  Charak- 
ter des  Fletcher'sdieii  Olsar  oaeh  Möglichkeit  abarasdiwftdieiL 

Jjk  beiden  Dramen  ist  Gftsars  übertriebene  Liebelei,  die 
den  sonst  so  thatkräftigen  Mann  seine  Pflichten  gänzUdi  ver- 
gessen iSsst,  naverantwortlich  und  sditodit  in  Einklang  zu 
bringen  mit  seiner  Feldhermgrösse.  Bei  Cibber  ist  dies  der 
einzige  Fehler  Casars,  während  demselben  bei  Fleteher  noch 
eine  Reihe  hässlicher  Züge  anhaften  und  beiiieii  (ihaiakter 
unbedeutend  und  kleinlich  erscheinen  lassen.  Unwürdig  ist 
sein  B^ehmen  in  der  giossen  Huldigungsscene  (T.  F.  0.  lü,  4), 
wo  die  Fracht  der  aufgestapelten  Schätze  Ägyptens  seine 
Habgier  rege  macht;  wie  sehr  dies  G«ftthl  der  Habsucht  ihn 
beherrscht,  zeigen  seine  Worte: 

The  wonder  of  this  wealth  so  troufalee  me, 
I  am  not  well:  Qood  night! 

Er  yergisst  darüber  momentan  sogar  seine  Geliebte,  denn 
er  geht  ohne  em  Wort  des  Abschiedes.  Ganz  nnbegieiflich 
aber  ist  es,  dass  der  stolze  GSsar  sich  dazu  hinreissen  lisst, 
die  beleidigte  und  aJlen  sein^  Bitten  und  Befehlai  nnr  starren 
Trotz  entgegensetz^ide  Kleopatra  fhss^llig  um  Verzeihung 
zu  bitten.  Als  auch  dieses  Mittel  fruchtlos  bleibt  und  die 
Königin  mit  kalt  abweisenden  Worten  unversöhnt  daü  Zuiimer 
verlässt,  da  ruft  er  noch  leidenschaftlich  aus: 

She  mtxks  me  Loo!    T  will  enjoy  her  beauty; 
I  will  not  be  deiiied;  TU  lorce  my  longing! 

By  Heaven  ehe  Is  a  minusle!  I  murt  nse 
A  handsome  way  to  win  — 

Cibber  hat  nicht  nnr  den  €!harakt^  seines  C&ssr  dieser 
anschGnen  Züge  entkleidet,  sondern  er  iiemttht  sich  andi  bei 

jeder  Gelegenheit,  den  Edelmut  und  die  Grossherzigkeit  seines 
Helden  hervorziilieben  und  Casars  Leidenschaft  für  Kleopaü'a 
vom  rein  menschlichen  Standpunkte  zu  erklären  und  zu  ent- 
schuldigen. Kr  schildert  den  bestrickenden,  unwiderste  hlichen 
Zauber,  den  die  schöne  Ägypterin  aut  jeden,  der  ihr  naht 
ausübt.  Die  im  Originaldrama  fehloide,  von  Cibb^  fre, 
hinzogefüigte  Liebe  des  Antonias  zu  Kleopatra,  ferner  die 
Bmftthmng  der  nngliicklichen  Cornelia  haben  ausschliesslich 
den  Zireck,  Gftsais  glänzende  Gharaktereigensohaften  In  das 
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gehörige  Licht  zu  rücken.  Das  (iestäDdnis  Aiiton's  (II.  3), 
er  habe  durch  seine  Neigung  smr  Köuigiii  sich  des  Treubruches 
gegen  Cttear  schuldig  gemacht^  zeigt  uns  deuCftsar  als  grosB- 
mfltig  Tenethendeu  Freund;  ja»  er  treibt  die  GfOBsmat  so 
weit,  za  Gunsten  des  AntomuB  verzichten  su  wollen.  Die 
Verendie  Kieopatras,  CUaars  fäfiarsQcht  zu  erregen  (EV.  2)9 
scheitern  an  seinem  unbegrenzten  Vertrauen  auf  Freund  und 
Geliebte;  bezeichnend  ist  seine  Antwort: 

Why  shonld  I  elliber  donhi       fiioiidt  or  wrong 
Hy  Cteopatra?  Where  I  love,  I  trost! 
A  genVous  ßamtfa  the  vigoiir  of  ih#  aonl! 
But  shune&c'd  jealonsy  is  mean  derira! 
Where  ono8  suapicioii  eoters,  Oi<Oir*s  love 
Must  leave  the  banquet  to  the  next  iavited! 

Auch  Cäsars  äussere  Ei^cheinung  wird  vom  Dichter  als 
höchst  imponierend  geschildert:  die  Wirkung  seines  Blickes  lässt 
er  den  Anton  mit  der  des  Medusenhanptes  vergleichen  (IV.  2): 

Thi»  dond  will  pass;  let  but  bis  view  oonfront  thttu, 
This  Piercing  eye  like  the  Gorgonian  shield. 
Shall  turn  this  big-month'd  monster  into  stone! 

Als  er  den  rebellischen  Centurionen  gegenübertritt  und 
ihnen  mit  donnernden  Worten  ihr  kleinmütiges  Benehmen 
vorhält,  da  wagt  keiner  der  erst  so  streitlustigen  £mpörer 
audi  nur  em  Wort  der  Erwiderung;  ihre  Vertoung  zeigen 
uns  Dedus*  Worte: 

O  mighty  Caesar!  see  thy  proatrate  bands 

Confus'd,  and  suppliant  at  tby  feet  for  purdoni 
O  calm  thy  dreadftü  browl  thy  Decius  kueels! 

An  dieser  Stdle  sei  eine  kurze  Bemerkung  eingesclialteU 
Wenn  Gibber,  entgegen  der  Vorlage,  den  Cäsar  auf  offener 
Btihne  den  Meuterern  gegenühertreten  Ifisst,  so  ging  er  dabei 
von  richtigen  Erw&gungen  aus.  Er  hatte  offenbar  die  Em- 
IKfindung,  dass  die  VersShnung  zwischen  Feldherr  und  Heer 
sich  notwendig  vor  den  Augen  des  Zuschauers  vollziehen 
müsse.  Denn  in  The  False  One  ist,  nachdem  an  drei  Stellen 
die  L^Dzufriedenlieit  der  Soldaten  mit  ihrem  General  deutlich 
zum  Ausdruck  gebracht  worden,  das  Einvernehmen  ganz 
plötzlich  und  unmotiviert;  und  Fletdiers  Cäsar  ist  durchaus 
nicht  derartig  geschildert,  dass  dem  Zuschauer  die  plötzliche 
Wendung  als  selbstverständlich  erscheinen  könnte;  sie  kommt 
vidmehr  höchst  überraschend* 
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Überblicken  wir  das  in  diesem  Abschnitt  G^agte,  so 
zeigt  der  Cäsar  Cibbers,  abgesehen  von  seiner  menschlick 
latki  verstMdlicheD  Verurniig,  eine  Erhabenheit  desCaiuakters^ 
ivie  sie  Eletcher  „überhanpt  kaum  jemals  imstande  schemt 
zn  zeidmen.*'  (Ward  II,  199.) 

3.  Kleopatra. 

Von  deu  raueiicharakteren  Fielt  hei  s  sagt  Ward  ' ),  dass 
dem  Dichter  der  BegiüÖf  weiblicher  Reinheit  gänzlich  unbe- 
kannt zn  sein  scheine.  Bmits  1660  beklagt  der  Kritiker 
Flecknoe  In  seinem  ,,Disoomr8e  of  the  £nglish  Stage'S  dass 
(Beaamont  nnd)  Fletdier  y^dom  represent  an  honomrable 
mman,  witboat  somewhat  of  Dol  Common  in  her^^  Die  ein- 
agen  bemerkenswertoi  Ansnahmen  sind  Amoret  in  dem 
Pastoraldrama  ,,The  Faithftal  Shepherdess**  nnd  T<Kr  allem 
die  keusche  und  reine  Arethusa  in  ,,Phila8ter'*,  die  sich  wür- 
dig den  Bdelsten  Frauengestalten  Shakespeares  aa  die  Seite 
stellen  kann.  Für  die  meisten  anderen  Dramen  ist  Coleridge's 
Urteil  voUkomiiieii  zutreifend,  dass  „the  temalt;  characters  in 
the  plays  of  Beaumont  and  Fletcher  are ,  when  of  the  light 
landf  not  decent;  when  heroic,  complete  vira^s^^'). 

Die  Kleopatra  in  The  False  One  hat  vor  der  Mehrzahl 
der  weiblichen  Charaktere  nichts  voraus.  Kurz,  aber  treffend 
charakterisiert  sie  Ward  als  „merely  a  cunning  heanty 
sdieming  at  any  eost  for  her  own  ends".  Die  letzten  Worte 
'  sind  besonders  wichtig;  zur  Erreichnng  ihrer  Ziele  ist  ihr 
jedes  Mittel  recht,  giebt  es  kein  Bedenken;  selbst  das 
Opfer  ihrer  weiblichen  Eine  ist  ihr  nicht  zu  koch,  wie  ihre 
Worte  am  Schluss  des  ersten  Aktes  zeigen: 

„Though  I  purchase 

„Hi.s  ^üc  Caesar's)  grace  witk  loßs  uf  my  virgiaity, 
„It  ekilla  not,  if  it  bring  home  majeety.'* 
Kleopatra  wird  von  Fletcher  als  ein  Weib  von  aosser- 

gewülmlicher  Schönheit  geschildert,  der  selbst  die  Feinde  ihre 
Bewunderung  nicht  versagen  können.   Sie  ist  sich  auch  ihitu' 

a.  a.  p.  n,  243. 

s)  Oblerfdge,  Lectuits  and  Notes  on  Bbtkmpmn  tnd  otiier 
BngUah  Poete,  London  1S86,  S.  277. 
>}  K.     0.  II»  224. 
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körperlichen  Beize  wohl  hewngst  und  sucht  sie  bei  jeder  Ge- 
legenheit ZOT  vollen  Geltong  zu  bringen.  Die  SehMieit  und 
nicht  minder  die  listige  Yerschlagenheit  seiner  Schwester 
lassen  sie  dem  Ptolernftus  gefKhrlich  ersehenen,  weshalb  er 

sie  in  strenger  Haft  hält,  um  jede  Berühi  iing  mit  Cäsar  za 
vermeiden.  Diese  Gefangenschaft,  welche  Eleopatra  miver- 
(iieiitei'  Weise  erleidet,  da  sie  nach  dem  Willen  ilues  ver- 
storbenen Vaters  an  der  Herrschaft  Teil  haben  soll,  ist  der 
einzige  Umstand,  der  sich  zur  Entschnldigung  ihres  im  weib- 
lichen Benehmens  anführen  liesse*  Die  Art  und  Weise,  wie 
sie  trotz  strengster  Überwachung  doch  zu  Cä^iar  zu  gdaogen 
weiss,  ist  zwar  originell,  aber  unziemlich^  und  man  kann  fOg- 
lieh  Eleopatra  einer  bei  Fletcher,  aueh  in  ernsten  Dramen, 
ausserordentlich  beliebten  CSiaralcterspeziesy  von  Ward^) 
„deyoted  woman^  benannt,  zurechnen. 

Im  allgememeii  linden  bicli  die  Hauptzüge  im  Charakter 
der  Fletcher'schen  Kleopatra  in  ..Caesar  in  Es^ypt"  wieder, 
docii  zeigt  der  Bearbeiter  —  wir  haben  iiier  die.selbe  Ei*schei- 
uung,  die  wir  bereits  bei  der  Charakterschilderung  Casars  zu 
beobachten  Gelegenheit  fanden  —  das  Bestreben,  die  Ägypterin 
auf  ein  höheres  sittliches  Niveau  zu  erheben.  Natürlich  konnte 
der  Bearbeiter  die  £önigm  nicht  zu  einem  engelreinen  Wesen 
nmschaflfen;  dies  verbot  einmal  die  Bücksicht  auf  die  histo- 
rische Wahrheit  und  andererseits  die  ganze  Entwicklung 
der  HandlnniTf  ^  welcher  die  leidenschafUiche,  simdicbe  Ver* 
bindung  Cäsars  mit  der  schdnen  Ägypterkönigin  einen  der 
Haupt^Biktoren  bildet,  die  schliesslich  zur  Katastrophe  fahren» 

Deriiiiiirli  ktiinien  sieh  die  Änderungen  de^i  ]:le;iibeiter8 
nur  aul  Kleiiagkt  iteu  beschränken.  Auch  bei  Oibber  ist  Kleo- 
patra das  versclüai^ene.  kühl  berechnende,  kokette  Weib  wie 
bei  Fletcher,  aber  sie  sucht  sich  doch  wenigste  den  An- 
schein weiblicher  Würde  und  Zm  ückhaltnng  zu  geben.  Ihr 
warmes  Eintreten  fOr  ihren  Wohlthäter  Pompejus  und  die 
Absendoog:  des  warnenden  Briefes  an  den  von  Mdrderhand 
bediohtfliL  Feldherm  wfirde  vns  leicJit  zn  ihren  Gunsten  m* 
nehmen,  wenn  wir  nidit  gleich  darauf  ans  ihrem  eigene 


t)  a.  a.  0.  II,  S45. 
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Münde  die  Beweggrönde  ihrer  Handlmigsweise  erfUhrai. 
Diese  Grande  veiTaten  eine  Menschenkenntaus»  die  bei  Eleo- 
patras  Jugend  fibemuschen  mnss.  Auf  ihrer  Dienerin  &• 
stannte  iVage,  weshalb  sie  durch  ihre  offenkundige  Unter- 
stützung: des  Pompejus  Casars  Feindschaft  geradezu  heraus- 
getorderl  habe,  erwidert  die  Königin  in  überlegenem  Ton: 

Alas,  my  Charmion,  thou'rt  unskiird  in  heroes ! 

Love  there  is  born,  but  from  supenor  virtuei 

Tfaink^fit  thoot  a  Oaesar^s  sonl  can  e'er  be  movad, 

Bnt  by  a  heart^  amUtioiis  as  bis  own? 

As  jealoofi,  as  tSDadous  of  Ite  gloiy? 

Shou*d  I,  to  serve  his  intarest,  Injaza  Pompey, 

His  sword  might  spare,  bat  honour  wou^d  deepiaa  me. 

No!  to  desenre  bim,  he  shall  find  me  grateüil. 

My  jni^t  concem  lor  Pompey,  thougb  bis  foe, 

Demands  hi?  admiration,  not  resentment. 

Soon  is  the  iover  ioöt,  we  feiir  to  lose! 

Die  burleske  Episode  in  The  False  One  IL  3.  ver- 
meidet unser  Bearbeiter.  In  dii-ekten  Gegensatz  zur  Voiiage 
stellt  er  sich,  indem  er  seine  Kleopatra  bei  ihrer  Verhaftung 
(C.  i.  E.  IL  3)  ihrem  Bruder  eridären  lässt,  er  hätte  sich 
seine  Wächter  eifiparen  können;  nie  würde  ihr  weibEcher 
Stolz  ihr  gestattet  haben,  den  ersten  Sehritt  zur  Annihemng 
an  Cäsar  zu  thira.  Von  einem  solchen  Stolze  ist  bei  Ftotchers 
Kleopatra  niebts  zn  spüren. 

Als  Meisterin  der  YersteOnngelninst  zeigt  sidi  die 
Königin  bei  dem  ersten  Zusammenueiien  mit  Cäsar.  Vor- 
trefflich weiss  sie  dem  stüi  niischen  Werben  Cäsai*s  gegenübei* 
die  Zurückhaltende  und  Unwürdige  zu  spielen.  Sie  heuchelt 
Traurigkeit,  weil  sie  die  Reize,  die  Oäsar  an  ilir  rühme,  nicht 
wirklich  besitze;  denn  welch  ein  erhebendes  Getühl  müsse  ea 
sein,  Kaiser  und  Könige  werbend  und  huldigend  vor  sich 
knieen  zu  sehen;  und  wenn  dann,  fährt  sie  mit  deutlicher 
Anspielung  auf  Gttsar  £»rt,  hinter  der  Menge  dieser  Forsten 
aucb  eine  lorbeemmkränzte  Heldenstim  auftanehen  sollle, 
dann  würde  sie,  wie  dnst  Venus  dem  Mars,  onbedaiUieh  sieli 
jenem  H^den  in  die  Arme  werfen;  aber,  schtiesst  sie  resigniert: 

k  or  me  the  godä  have  no  such  hero  foimd, 

Uiüess  xny  vanqaisb'd  heart  —  might  call  him  —  Ca«nr! 

Die  schlau  berechnete  Bede  verfehlt  denn  auch  die  ge- 
wünschte Wirkung  nicht 


^  kjui^uo  i.y  Google 


—   33  — 


Eines  «n  nct  unbedeutenden  Umstandes  sei  hier  noch 
Erwähnung  gethan,  da  er  zeigt,  wie  sehr  der  Bearbeiter  be- 
mlUit  ist,  das  abstoßende  Bild,  weLehes  Metcfaer  Yom  Charakter 
der  schönen  Ägypterin  ent;wiifl,*'^nach  Kräften  zu  mildem. 
Wir  erfjBhr«n  nämlich  in  der  2.  Scene  des  1.  Aktes,  dass 
Eleopatra  bereits  vor  mehreren  Jahren,  als  sie  mit  ihrem 
entthronten  Vater  in  Rom  weiHe,  die  Bekanntschaft  Cäsars 
gemacht  und  sein  Herz  gewonnen  hatte.  Um  ihi*  einen  deut- 
lichen Beweis  seinei'  Liebe  zu  geben,  hatte  Cäsar  damals 
seinen  ^-anzen  Einfluss  aufgeboten,  um  den  Senat  dem  ver- 
triebeneu K einige  günstig  zu  stnnmtiu.  und  hatte  so^ar  aus 
seinen  Privatmitteln  tausend  Talente  zur  Dämpfung  des  Auf- 
standes in  Alexandrien  zur  Veiiüguug  gestellt  Hiemach 
könnte  man  Eleopatras  bereitwilliges  Eiugehen  auf  Cäsars 
Wünsche  aus  den  Gefühlen  der  Freundschaft  und  Dankbar- 
keit erkläreu,  während  hei  Fletcfaer  die  Triebfeder  von  Eleo- 
pfttrasHandeln  einzig  und  allein  die  Bachsocht  ist,  das  glflhende 
Verlangen,  Hir  die  erlittene  Unbill  an  Ptolemäns  Rache  zu 
nehmen. 

Zum  Schluss  sei  noch  banerkt,  dass  auch  Fletchers 
Xleopatra  wenigstens  einen  rühmlichen  Zug  aufweist,  der 
wegen  des  auffalligen  Kontrastes  mit  ihrer  sonstigen  Charak- 
terisierung be^mdend  wirkt.  In  T.  ¥.  0.  V,  4  erbi«  t(  t  sich 
die  Königin  dem  Photinus  gegenüber,  sie  wolle,  uutreachtet 
des  ihr  widerfahrenen  Umechtes,  sich  bei  Cäsar  für  Ptole- 
mäns und  dessen  Berater  verwenden,  ein  Vorschlag,  der  frei- 
lich Yon  Photinus  mit  Hohn  zurückgewiesen  wird.  Es  lag 
für  den  Bearbetter  nahe,  diesen  Zog  zu  benutzen.  In  der 
Thnt  lässt  noch  CSbber  (G.  i.  E.  V,  4),  unter  Anpassung  an 
das  wäaderte  Sceoaiium,  Kleopata  ibrem  Bruder  das  gleiche 
AnerUfitan  nuusl»,  und  zwar  mit  demselben  negativen  Erfolge. 

4.  Kleinere  Bellen. 

Antonius  und  Decius,  Decius  ist  in  der  Bearbeitung 
an  die  Stelle  des  Dolaljella  der  Vorlage  getreten.  Abgesehen 
von  dei  unwesentlichen  Namensänderungf,  entspricht  die  Dar- 
stellung der  beiden  Freunde  und  Fe IdlieiTen  Cäsars  bei  Oibber 
der  im  Original.  Sie  sind  in  beiden  Dramen  ihrem  General 
taren  ergeben  nnd  stehen  beim  Au&tande  der  Soldaten  fest  zu 
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ihm.  Die  vom  Bearbeiter  eingeflochtene  Leidenschaft  Antons 
fmr  Eleopatra  hat  wohl  hauptsächlich  den  Zweck,  beim  Zu- 
schaner  Rühnmg  zu  erwecken. 

FAotimtB  und  AeAilku.  Die  beideo  Balgeher,  die  in 
«ig€9QnütKiger  Absicht  den  Ptolemäns  bethdten,  sind  es,  die 
den  König  schliesslich  ins  Verderben  stürzen.  Besonders  der 
erstere  thnt  sich  durch  seine  Oewissenlosigkeit  hervor;  er  ist 
ein  Mensch,  der,  immer  unter  dem  Deckmantel  der  Vater- 
landsliebe, zur  Erreichung  seiner  Zwecke  vor  keinem  Ver- 
brechen zurückschreckt,  üas  Ziel,  welches  er  bei  Fletcher 
unablässig  im  Aiipre  hat,  ist  die  Erknsfung  der  Kruiio-ski-oue. 
Er  will  zunächst  die  £ömer  vertreiben,  dann  auch  den 
Ptolemäns  beseitigen  und  sich  schliesslich  durch  VemUihluiig 
mit  Kleopatra  in  den  Besitz  des  Thrones  bringen.  In  seiner 
ganzen  Verworfenheit  2Eeigt  er  sich  in  The  False  One  Akt  V, 
Scene  4,  wo  er  der  Königin  droht,  sie  den  Lüsten  seiner 
Leute  preisgeben  zu  wollen,  wenn  sie  sich  seinen  Wnnsehen 
nicht  gefügig  zeige.  Von  den  eben  genannten  Plänen  des 
Photinus  findet  sich  in  Caesar  in  Egypt  nichts  erwähnt 
Cibber  hat  dem  Charakter  des  Piiotiaus  viel  von  dem  Ab- 
stossenden,  das  ihm  bei  Fletcher  anhaftet,  ß'enommen.  Immer- 
hin bleibt  eine  (restalt  zurück,  die  nichts  weniger  als  angeiielim 
berührt.  Sowohl  Photinus  wie  sein  Genosse  Achülas  hudeu 
zum  Scbiuss  ihren  wohlverdienten  Lohn. 

Achorem,  Einen  wohlthuenden  Kontrast  zu  den  vorigen 
bildet  die  sympathische  firscheinang  des  Isispriesters  Achorens. 
Als  erfahrener  Menschenk«iner,  wie  seine  richtige  Bearteahmg 
Casars  beweist,  sudit  er  dem  Ptolernftas  die  verderUicfacn 
Folgen  sehier  Pläne  vor  Augen  zu  fUuren.  Leider  verheilen 
seine  warnenden  Worte  im  Cibber'schen  Stück  gänzlich  wir- 
kungslos, während  in  der  \orlage  wenigstens  das  zweite 
Mal  der  König  die  eindringliche  Mahnung  des  beredten  Prie- 
sters beherzig-t. 

Septimius.  ISeptimius  wiid  in  der  Personenliste  von 
The  Fsüse  One  kurz  charakt^risieit  als  „a  recoUed  Eoman 
Villain^.  Fletcher  hat  in  dem  Mörder  des  Pompejus  einen 
Schurken  auf  die  Btthne  gebracht»  wie  er  verworfener  kaum 
gedacht  werden  kam,  SepCiminB  eracheint  als  eine  Art  Fak* 
totom  des  Photinns,  flr  den  er  gegen  klingende  Lohn  jede 
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ScbAüdÜiat  n  yoUliringeii  fittug  ist  Im  Anilimge  seuies 
Herrn  entidit  er  den  Pompcgm  nnd  hA  bereit,  «neh  den 
Cäsar  umzubringen,  um  gleidi  darauf  zn  überlegen,  ob  es 

nicht  raUamer  und  einträglicher  sei,  dem  Ciisar  den  gegen 
ihn  geplanten  Anschlag  zu  verraten.  Er  iat  ein  Meister  der 
HeudieJei  und  VersteDuiigskunst.  der  Typus  eines  kriechenden, 
schmeichlerischen,  gewissenlosen  Hötlinsrs, 

Man  geht  schwerlich  fehl  in  der  Annahme,  dass  Fletcher 
mit  der  Zeichnung  des  Septimius  eine  Anspielung  auf  Lon- 
doner Verhältnisse  Ijeabeiehtig^  habe.  Solche  Abenteurer 
gab  es  sn  Fletcfaen  Zeit  «m  engyaeiheii  Hof»  in 
Menge.  Man  höre,  wie  Ward^)  jene  Zeit  sdiildert:  „It  was 
an  age  of  tyrants  and  thdr  favonrites;  of  e^  counseUors 
and  evfl  connsels;  of  pandars  and  minions;  of  doaked  vices 
and  bedizened  grossness;  of  blatant  tbeories  and  Systems; 
of  the  decay  of  principles  and  beliefs/  Zweifellos  haben 
wir  in  den  Heden  des  Septimius  eine  Schilderung  des  dama- 
ligen, sittlich  ent.i rieten  London  zu  erblicken;  man  verg^leiclie 
z.  B,  The  One  Akt  I,  Scene  1,  wo  Septimius  dem 

Achoreus  eüi  neues  Lied  anpreist,  dessen  Inhalt  s^ 

a  cataloprae 
Ol  aii  tlit"  gaiuesters  ot"  the  court  and  city. 
Whicb  lord  lies  with  that  lady,  aud  what  gallaut 
Spotts  with  that  nwrchant*«  wife;  «nd  does  relate 
Vfho  tellB  hfir  honour  for  a  dlamoikd» 
"Wlko  fbr  a  tiBsae  robe;  whose  hwlMuid  's  jealoos. 
And  who  so  Idnd,  that^  to  share  with  bis  wUh, 
Will  make  the  match  himBelf:  flannlfiss  concelts, 
Though  tbols  say  they  are  dangerous 

Bei  Cibber  ist  Septimius  lediglicli  ein  früherer  römischer 
Krieger,  der,  angebticb  weil  seine  Verdienste  von  Pomp^ns 
nicht  genügend  gewüidigt  worden  seien,  in  Ägypten  eine 
nene  Heimat  gesncht  nnd  gefunden  und  sich  sogar  bis  zum 
„eamseÜar*^  dte  Königs  aufgeschwungen  hat  Von  unaus* 
ifiscblicbem  Hasse  gegen  Pompejus  beseelt,  übernimmt  er 
mit  Freuden  die  Beseitigung  semes  verhassten  früheren  Feld- 
herrn. Weshalb  der  Bearbeiter  bei  der  Darstellung  des  Sep- 
timius so  viel  gestrichen  hat,  daran!  werden  wir  im  nächsten 
Teile  dieser  Abhandlung  zurück;^ukomnien  haben. 

i  j  a.  a.  0.  il»  248. 

3» 
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Seeoa,  Eine  köstliche  Figur  hat  Fletcher  in  der  Par- 
8011  d«  ^ree  Speaker^  ako  Capiam**  Sc07a  gesehaffieiL  Eft 
fiodfiD  sidi  in  den  Dramen  BMchers  eine  Beihe  Gianiktei^ 
typen,  von  denen  nns  der  eine  oder  andere  immer  wieder 

ent^gentritt    Eine  solche  steh^de  Fignr,  die  ^devoted 

woiaan",  haben  wir  in  Kleopatra  bereits  keimeii  gelernt. 
Oliphant^)  nennt  ausserdem  den  „merry  soldier",  den  „blunt. 
honest  man.  also  usually  a  soldier",  fem  er  „the  virago"  und 
„the  female  monster  ofiniquitj".  Ein  solcher  „blunt  soldier*" 
ist  Sceva,  der  in  seiner  derben,  oit  plumpen  Offenheit  einen 
wohlthuenden  Gegensatz  zu  der  schurkischen  Gemeinheit  dee 
Septimias  bildet.  Von  überwältigender  Komik  sind  die  Sce- 
nen,  in  welchen  Sceya  redend  eingeföhrt  wird.  EigotzUdi 
ist  z.  B.  in  The  False  One  Akt  II,  Soene  3  sem  Benehmen, 
als  er  Kleopatra  ihrem  Versteck  entsteigen  siefat  Er  glanht 
einer  gewöhnlichen  Bnhierin  znm  Zutritt  bei  Cäsar  veihol^ 
zu  haben  und  macht  seinem  Unmut  darüber  in  drastischen 
Ausdrücken  Luit  : 

A  bawd  grown  in  my  old  days? 
Bawdiy  adyanoed  apon  my  backt*  'tis  noblo! 

.    .    .    .    Thon  damned  woman, 
Dost  thou  come  hither  with  thy  tlourishes, 
Tby  flamits,  and  fac€s,  to  abuse  men's  mannen? 
And  am  1  made  the  inatiument  of  bawdiy? 
I'U  find  a  lover  for  yo«,  one  diat|ShaU  hug  yom;  atc 

Vergebens  sucht  Cäsar  ihn  von  der  Grundlosigkeit  seine:? 
V  erdachts  zu  überzeugen;  erst  ein  energischer  Befehl  seines 
Feldherm  bringt  den  entrüsteten  Kriegsnuum  zom  Schweigen. 
—  Der  Bearbeiter  hat  die  BoUe  des  Scera  ganz  gestridieii. 

Cornelia.  Die  unglückliche  Gattin  des  Ponipejus  iasst 
Cibber,  abweiiheiul  vom  Ongnialdrama,  handehid  auftreten. 
In  The  i<  alse  One  ist  der  Name  der  Cornelia  nur  eimiial 
nannt;  in  der  Kröfliiungsscene  des  Stückes  nämlich  mAM 
Labienus  dem  Ptolemäus,  dass  Pompejus  mit  seiner  Gattin 
und  seinen  Söhnen  in  Ägypten  m  landen  im  Begriff  sei. 


1)  E.  l\  Oliphant  „The  Works  of  Beaumont  and  FletoW» 
£ngl.  Stnd.  XIY-XVI. 
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Was  (Hbber  mit  der  Einfiihrimg  der  Cornelia  bezweckt f^.  da- 
raul'  ist  schon  im  ersten  Teile  bei  der  Vergleichiin^  der  See- 
nerien  hingewiesen  worden;  yermatlich  sollte  in  den  be- 
treffenden Scenen  Casars  edler  Cbarakter  möglichst  hervor- 
gehoben werden.  Nicht  ausgeschlossen  ist  auch,  dass  der 
Dichter  durch  diese  Sceneoy  ühnlidi  wie  durch  die  Einsehie- 
bnng  der  leidenschaftlichen,  ergreifenden  liebe  des  Antonios, 
eine  gewisse  Bühmng  bei  den  Znschaoem  zn  erzielen  suchte. 
Leider  rerflült  Cionielia  in  ihren  Zwiegesprächen  mit  Cäsar 
zn  mebrmn  Malen  in  dnen  lehrhaften  Ton,  der  dem  Stfid^e 
nicht  zum  Vorteil  gereicht. 

Bei  den  übrigen  Personen  können  wir  uns  auf  den 
blossen  Hinweis  beschränken.  Labienm,-  der  Bote  de^  Pom- 
pejns  an  Ptolemäus,  und  Apollodorus^  der  seiner  Königin  treu 
ergebene  Wächter,  fehlen  bei  Cibber.  Kleopatras  Dienerin 
Charmionj  bei  Fletcher  Mros^  ist  ein  naives,  ihrer  schönen 
Herrin  herzlich  zugethanes  Gleschöpf.  In  The  False  One 
sehen  wir  noch  eine  Schwester  der  Kleopatra,  Ar9mo9  mit 
Namen.  Sie  ist  das  gerade  G^egonteil  der  eneigisehen,  ent- 
schlossenen Königin;  schüchtern,  Sogstiich,  znrnckhattend,  ist 
sie  von  hoher  Bewimderung  fSr  die  stolze  Schwester  erfnllt, 
der  sie  sich  in  jedar  Hinsicht  unbedingt  unterordnet 
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in«  Sonstige  Änderangen  des  Bearbeiters. 

Wie  alle  Bearbätungen  ans  damaliger  Zeit,  zeigt  aock 
Oibbers  Di'ama  ein  weitg^^Mles  Streb«i  nach  Verean&ehmig. 

Sclion  ein  Blick  in  die  Personenliste  bestätigt  diese  Wahr- 
nelimuDg.  Ganz  grestrichen  sind  von  den  Hollen  des  OriginaLs 
Labienus,  Appoilodorus,  Sceva,  Arsinoe  und  die  drei  PersoueD 
des  Maskenspiels;  Dolabella  ist  durch  Deciiis.  Eros  durch 
Charmion  einsetzt,  an  die  IStelie  der  „thrce  iame  soldiera'^ 
flind  die  zwei  Centurionen  getreten;  neu  hinzugekommen  ist 
nur  Cornelia.  Bemerkenswert  ist  femer  die  Beschränkoog 
des  Scenenwecbsels.  Während  sieh  in  The  False  One  innere 
halb  der  Akte  der  Schauplatz  der  Handlung  11  mal  y^fta* 
dert,  ist  dies  in  Caesar  in  Egypt  nur  4  mal  der  FaU.  Doiä 
ist  dieser  Umstand  vielleicht  auf  rein  äosserliche  Ursachen 
Zill  uükzufühien.  Bekanntlich  war  die  Bühne  der  Elisabetha- 
nischen  Zeit  eine  höchst  primitive,  da  man  Kulissen,  Deko- 
rationen u.  s.  w.  noch  nicht  anwendete  und  so  der  i'iiautä.sie 
des  Zuschauers  viel  zumutete.  Zu  Begiini  des  18.  Jahrhun- 
derts jedoch  war  die  Bühnentechnik  schon  so  weit  fortge- 
schritten, dass  ein  allzu  häufiger  Scenenwechsel  mit  Schwie- 
rigkeiten und  Zeitverlust  unvermeidlich  verknüpft  war. 

Charakteristisch  fttr  unsere  Bearbeitung  ist  das  gftnzüche 
Fehlen  der  komischen  Scenen,  das  in  den  Anschauungen  jmr 
Zeit  begründet  ist.  Bis  zur  Restauration  pflegten  fiist  alle 
Dichter  in  ihre  Tragödien  derartige  Scenen  einzufügen,  vor 
allein  Shakespeai'e,  der  i^ich  hi  ihrer  Anwendung  als  Meister 
zeigt.  „Er  trug  hierin",  sagt  Mielck\),  „nicht  nur  dem  Ge- 
sclimack  des  Volkes  Rechnung,  sundern  that  es  auch  mit 
leinem  künstleiischen  Verständnis  in  der  Erwägung,  dass  die 
Aufregung  und  Spanaaugi  in  die  der  Verlauf  tragi&chei*  £r- 

1)  ShakeqtMTe-Jahrb.  Bd.  XXIV,  S.  58-69. 


^  kjui^uo  i.y  Google 


—  89  — 


«igniflse  auf  dar  Bflhne  uns  vmetxt,  mimeliinal  doreh  Biihe^ 
pamm  miterbioehen  worden  inAsia,  dfe  durch  ihren  meist 
harmlofien  und  komischen  Inhalt  das  Fnrditbare  der  tragischen 

Entwickelung  mildem,  den  tragischen  Ernst  dieses  Furcht- 
baren aber  durch  den  Kontrast  um  so  schärfer  hervorheben." 
Es  ist  natürlich,  dass  Fletcher,  der  wie  kaum  ein  anderer 
seiner  ZeitL^^enossen  den  Neigungen  seines  i-'ublikuiiih  sich 
anpüsste,  es  auch  lu  iliesem  Punkte  that.  Doch  muss  man 
ihm  den  Vorwuif  machen,  dass  er  das  richtige  Mass  nicht  zu 
halten  wäss,  sodass  seine  Tragödien  vielfach  ihien  Charakter 
als  solche  fast  verlieren.  „In  Beanmont  and  Fletdier's  trage^ 
dies",  bemerkt  Coleridge^),  n^he  condc  scenes  are  rarely  so 
interfnsed  amidst  the  tnigie  as  to  prodooe  a  unily  of  the 
tnigic  on  the  whdei  wlthout  wfaich  the  intennizture  is  a 

talt  Beanmont  and  Fletcher's  serious  plays  or 

tragedies  are  complete  hybrids,  —  neither  fish  nor  fiei^.** 
Einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Bebaupiung  des  eng- 
lischen Dichters  liefert  ein  Blick  auf  unser  The  Eal^e  One, 
von  welchem  mehr  als  ein  Drittel  den  komischen  Scenen  ein- 
geräumt ist.  Wenn  man  ilenselben ,  besonders  einigten  der 
Septimius-Episoden,  auch  manche  Züge  von  ui-sprungiichem, 
gesundem  Humor  zugestehen  muss,  so  lenken  sie  doch  infolge 
des  breiten  Raumes,  den  sie  einnehmen,  mr  hrfach  das  Interesse 
Ton  der  eigentlichen  Handlung  ab  nnd  wirken  deshalb  störend. 

Als  mit  d^  BaBtaaration  der  französische  GeschmadL 
in  England  emgezogen  war,  geriet  die  dramatische  Dichtung 
ganz  unter  d^  Emflnas  des  Psendoklassizisrans.  Die  ge» 
mischte  Art  der  Tragödie,  welche  tragisdie  Scenen  mit 
komischen  kombiniert,  wurde  streng  verpönt,  „da  man  sie 
nicht  mit  der  Wiii'de  der  tragischen  Muse  vereinigen  zu 
können  glaubte**  (Mielck).  Überhaupt  vermieden  die  Dich- 
ter des  Pseudoklassizismus,  der  als  bindendes  Gasetz  für  die 
Tragödie  die  drei  Aristotelischen  Einheilen  autstellte,  alle 
unnötigen  Nebenhandlmigen.  In  diesem  Geiste  sind  nahezu 
alle  dramatischen  E^eugnisse  jener  Zeit,  auch  die  zahlreichen 
Bearbeitung^  filterer  Stttcke,  yerfeuMt^,  nnd  aach  Gibber 

0  ».  a.  O.  S.  537. 
8.  69,  Anm.  8  mMmmieiigeBttUt. 
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folgt  ganz  der  Mode  seinei*  Zeit  Dass  der  französische  Ein- 
fluss  jedoch  der  Tragödie  zum  Vorteil  gereicht  hätte,  lässt 
sich  lüdit  behaapteii;  denn  dnrch  das  VemiaidflB  aUer  komi* 
sehen  Elemente  und  das  Nachahmen  antiker  Vorbilder  ging 
dem  Tranen^l  Tiei^LeUiafliigkeU;  mid  dramatische  Wnk* 
samkeit  yerloren. 

Ein  weiterer  Umstand^  der  Beachtung  verdient,  ist  das 
ängstliche  Bemühen  des  Bearbeiters,  alle  irgendwie  anslössigeü 
Stellen  ansznmerzen.  Bekanntlich  mnsste  Fletcher,  um  ein 
dankbares  Auditorium  zu  finden,  seine  Dramen  mit  pikimten 
Dingen  versetzen,  und,  beiläufig  bemerkt,  daraus,  dass  er 
dem  entarteten  Geschmacke  seines  Publikums  in  jeder  Wem 
Eechnung  trug,  erklärt  sieh  znm  guten  Teile  seine  anaseiv 
ordentliche  Popularit&t,  gegen  welche  selbst  Shakespeaies 
Genie  yergebens  ankfimpfle.  Leider  huldigt  Fletcher  dem 
schlüpfrigen  Tone  der  GtoseUschaft  nicht  bloss  in  seinen  Lust- 
spielen, anch  in  seinen  Tragödien  ist  er  nkht  frei  da^on.  In 
The  False  One  ist  es  vornehmlich  Septimius,  der  die  Zu- 
schauer mit  Anzüglichkeiten  ergötzen  muss.  Seine  scham- 
losen Reden  sieben  ein  getreuas  Bild  der  zur  Zeit  Fletchers 
in  London  herrschenden  Zustände,  die  wir  bereits  t»erülirt 
haben.  Die  bittenlosigkeit  in  England,  die  durch  die  lolgende 
Henschait  des  Puritanismus  iur  kurze  Zeit  eingedämmt  war, 
brach  nach  der  Bückkehr  der  Stuarts  um  so  schlimmer  wieder 
hervor,  mn  unter  Karl  XI.  ihren  Höhepunkt  xa  erreichen. 
Die  Litteratur,  in  eister  Linie  die  dramatische,  ist  der  Spie- 
gel ihrer  Zeit  Die  miTermeidliche  Beaktion  erfolgte  bald» 
mid  CSbber  war  es,  der  snerst  energisch  mit  allem  Unsittiichen 
im  Drama  auMumte.  Er  nahm  selbst  diesen  Rnhm  Ar  steh 
in  Anspruch  und  war  stolz  auf  den  moralischen  Emfluss 
seiner  Weike  Schon  Cibbers  erstes  Drama,  die  Komödie 
„Love's  La«t  Shift",  kennzeichnet  ein  moralisierender  Zug, 
der  durch  alle  seine  Dichtungen,  insbesondere  seine  rragödien, 
hindurchgeht.  Bemüht  er  sich  schon  in  seinen  Lustspielen, 
dezent  zu  erscheinen,  so  ist  dies  ans  naheliegenden  Orfinden 
noch  mehr  in  den  Traneiquelen  der  Fall   Dieses  Streben 

*)  Er  wünschte  immer,  wagt  er  in  seiner  ^pology  tot  my 
Own  Lile",  S.  „to  wxite  nothing  a  man  of  probity  ooald  h* 
•Jwmad  of.*' 
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nadi  Dmns  «%t  tixk  aneh  bt  KMiiigkeitoDy  ohne  dasB  der 
IMditer  etwa  in  ttbertriebene  Mderie  yerilde.  Li  unserer 
Bearbehmig  efaid  gestrichen  der  Auftritt  in  T.  F.  O.  n,  3, 

der  in  seiner  drastischen,  bisweilen  sehr  gewa^en  Komik 
Cibber  mderstreben  musste,  und  die  Mehrzahl  der  Scenen, 
in  welchen  Septimius  die  Hauptrolle  spielt.  Der  Fortfall 
dieser  Scenen  war  ja  schon  durch  die  peinliche  Vermeidimg 
alles  Komischen  im  Trauerspiel  bedingt. 

Während  die  bisher  besprochenen  Ausscheidungen  des 
Beari>eiterB  ihren  triftigen  Gnmd  haben,  mnss  die  Streiehong 
des  TtmAtamAtS^  eäuffsmassen  befremden»  Der  Gfesdunack 
des  Eäisabethanisehen  Zeitalters  liebte  mytlkologische  Enehel- 
nmigen^);  Fleteher  konunt  in  T.  F.  0.  dieser  Fordenmg 
des  Zeitgeschmacks  nach,  indem  er  in  einem  knrsen,  anmutigen 
Maskenspiel  ^)  die  G<)ttin  Isis,  den  Flussgott  Nil  uud  drei 
Arbeiter  auitreten  und  im  Wechseigesange  unter  Musik  und 
Tanz  den  segenspendenden  Strom  Ägyptens  verherrlichen 
lässt.  Nach  der  Rückkelir  der  Stuai-t.«?,  als  sich  in  den  eng- 
lisdien  Theaterverhältni^n  ein  gewaltiger  Umschwung  voll- 
zog, verlangte  die  Schaulust  des  Publikums  „Pomp,  Tanz, 

und  Gesai^  und  allerhand  opemhafte  SchansteUungen, 
die  mit  der  wrimn  WfMe  draantisclMr  Kunst  nnvereinbsr 
aind^^.  MerkwArdlgerweise Bsst der Besrt>eiter die erwilmte 
Soene  des  Originals»  die  Omi  bei  üran  Frank  als  eine  tot- 
iflgliehe  Gelegenheit  snr  Befriedigung  des  sdianinstigen  PnUi- 
knms  hatte  wiUkoamien  sein  sollen,  gänzlich  weg.  Die  em- 
zige  mit  einigem  Pomp  ausgestattete  Scene  ist  die  Huldigung 
des  PtolemäiLs  und  die  Anitietung  der  Krone  (C.  i.  E.  II,  4), 
wo  die  BühneuanweiBung  iolgendermassen  lautet:  Scene  opens 
to  Hie  Port  vf  Alerandria.  Enter  on  oae  stdf'  Ptolomey 
wearinff  his  crown,  with  Plioiinm  and  AttendanU.  1-rom 
ihe  vfp^  ^nd,  the  Roman  Lictors  and  Offic^rs  with  tlieir 
foMtsw  mud  mUitary  mt^,  eie,    Whüe  ihmf  ränge  ikem»^ 


<)  Aoeli  SbaknpCM»  fahrt  HaekoieiitelB  mythologisdMO  la^ 
hate  vier»  a.R  i&  Tempest^  vnd  lii^Pyiiihellii#;  ■.MasEooh 
fiSbitaspMnl^»  8i*  löS* 

«)  AkllllrSoMMi. 

«)  ShiOnipeMe^ihri».  Bl  XZIV,  B.  68. 
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ves  on  each  side  tM  ^ne^  skauU  and  trumpeit  are  hsarä, 

After  which  OoMor  advanees^  und  Ptolom&jf^  kmding, 
addressea  him» 


Wenn  man  sich  den  Um&ng  dieser  zahlreichen  Aus- 
scheidungen vergegenwärtigt,  so  wundert  man  sich,  wie  der 
Bearbeiter  es  fertig  gebracht  hat,  aus  dem  ihm  gebliel>eneB 
Stoff  ein  tüntaktiges  Drama  herzustellen.  Das  nächstliegende 
Mittel  war  die  Ausgestaltung'  des  Dialogs,  die  Cibber  in  der 
Tlukt  vorgeumimeii  bat;  dasB  er  dies  jedoch  mit  weiser  Be> 
iFlirftilnmg  thnn  mnsste,  um  sachlich  zu  bteibaQ  and  dea  Zu* 
adiaiMr  idcht  xa  eriiittdeDf  ist  Idar.  GcarademsoldieiilMalos- 
seaneiQ  lag  fttr  daa  Dkditer  die  Ymoieliinig  aabe,  anf  ihr  di» 
Entwiekehmg  der  Handlang  gleichgültige  Dmge  absosdiiralft^ 
z.  B.  mit  Gelehiisamkeit  glänzeii  zu  wollen,  über  religiöse 
oder  politische  Verhältnisse  sich  zu  verbreiten,  oder  ähnliches. 
Den  letztgenannten  Fehler  begeht  Cibber  in  der  1.  Sceue  des 
H«  Aktes  (s.  Inhaltsangabe). 

Weitere  Zusätze  sind  die  umfangreichen  Sctailderungea 
Ttm  Ereignissen  irgendwelcher  Art  D^^artige  eiHsdie  Be- 
lichte flmd,  wie  Gnstay  Freytag^)  aosffihrt»  notwendig.  4>a 
sie  hnmer  Bnhepnikte  der  Handlung  darstdlen,  wie  angeregt 
aadi  der  Veikttnder  sprechen  mi^,  so  gilt  fir  sie  das  Ge- 
setZy  daas  sie  aJs Losung  einer  krttfUg  erregten  Spannung  ein- 
zotreten  haben." Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet 
ist  die  Schildenm^>-  des  Achoreus  von  Pompejus  Ermordung 
(Akt  II,  Sc.  2)  vollkommen  am  Platze,  wenn  sie  auch  zu 
breit  angelegt  ist.  Gänzlich  verfehlt  ist  dagegen  die  Erzäh- 
lung des  Photinus  vom  Kampfe  auf  dem  Hafendamme  (AktV, 
Sc.  3) ;  denn  ^em  au^Ührlicher  Bericht  darf  nicht  an  sokhea 
Stellen  stehen,  iro  die  Handlang  mitten  in  staite  BeirQgmif 
abKeUt«*^) 

Vor  allem  ist  zn  hemertran,  dass  der  Bearbeiter  ganze 
Seenen  frei  binzoffigt»  die  meist  für  die  Handlang  mindesteos 
eben»  überflüssig  sfaid  wie  die  gestridienen  Jletfiher'schsa 

Auftritte  oder  Episoden.   Hier  hei  gehören  die  Einfithrang  dar 

t)  Q.  Freytag,  Taoloik  4i8  DilMS,  C  Avi^  8.  68. 
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Comelia,  ferner  die  liebe  des  Antanins  wa  Qeopaira^  rai 
aomtigin  Soeneii  noch  II,  8  (Veriilbr  te  Gieoi»tttra  dnreh 
Ptotemtai  wegen  der  Alisendnng  des  Biiefte  an  Pomp^ns) 
und      1  (Besodi  OSsm  am  Grabe  Äkxanden  des  GhroBM). 

Diese  Zathaten  sind,  wie  wir  sahen,  für  die  Handlung  nicht 
unbedingt  notwendig;  um  daher  einen  triftigen  Grund  für  ihre 
Emschiebung  zu  haben  und  dem  Vorwurf  zu  begegiien,  er 
habe  sich  ge^en  das  Gesetz  der  Einheit  der  Handlung  ver- 
sündigt, widmet  der  Bearbeiter  die  von  ihm  neu  geschaffenen 
Scenen  sämtlich  der  Charakteristik  seines  Haaptheiden  C&sar 
(8.  Inballiangabe  und  Teil  n,  Abecbn.  2). 
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IV«  Spraeblicbe  Bemerkimgen. 

Wir  kommen  zom  letzten  Teile  unserer  Üntersachtm^, 

die  beiden  Dramen  einem  Vergleiche  in  sprachlicher  Beziehimg 
zu  unterwerfen. 

Die  Vorzüge  Fletchers  beruhen  weniger  auf  der  Ajilage 
»einer  Dramen  und  der  Zeichnung  ihrer  Charaktere  als  auf 
der  Schönheit  seiner  Sprache,  die  einen  Vergleich  mit  der 
Shakespeares  kaum  zn  scheuen  braucht.  Sehr  hübsch  wird 
dem  Dichter  im  FttiLQsr  za  „The  CSiaiices^  die  Kmist  anige« 
j^lKTOchen 

of  Bwwfc  eaquesBlooB,  qnidc  oonoeK^ 
Familiär  language,  fashion*d  to  Übe  wiighlt 
of  those  that  speak  it;  — ^) 

Fletcher  ist,  wie  Ward  hervorhebt,  Meister  des  tragisch« 
Pathos.  An  lyrischen  Stellen  ent&Ltet  er  eine  natäriiche  An- 
mnt  md  LiebUclikett  der  Sprache,  ahne  jemals  fiberiaden  oder 
flciiwQlstjgr  za  werden.  Anaserordentliche  Gewaodäieil  sogt 
er  in  der  Beihandbmg  ^  Dialogs,  sodass  Dryden  eikUürl: 

„In  May  dlalogue  is  Flefcdier's  pnise/'S) 

Bd  diesen  Vorzflgen  der  Sprache  Fletdiers  k((nnte  man 

vermuten,  dass  der  Bearbeiter  nicht  nur  dem  Inhalt,  senden 
auch  dem  Wortlaut  nach  sich  eng  an  seine  Vorlage  ange- 
schlossen habe,  dbbcr  hat  seinen  Stil  nur  sporadisch  von 
dem  Fletchei-s  beeinflussen  lassen;  im  allgemeinen  hat  er  seine 
Eligenart  gewahrt.  In  der  Beherrschung  des  Dialogs  ö^ilich 
bleibt  er  weit  hinter  der  Geschiddichkeit  Fletchers  zurück. 

Die  sprachlichen  Übereinstimmmigen  bescbrtoken  sich 
auf  ein  bescheidenes  Mass,  nnd  zwar  sind  es  meist  einzelne 
Ansdrfldce,  Bedewendnngen  nnd  Epitheta,  die  der  Beaxbeiler 
herttbeigenommen  bat  Doch  finden  sich  gelegentlich  anch 
lingere  Partie^  die  nach  ihrem  Gedankengange  sowohl  wie 

*)  8.  Wud  n,  246. 

*)  Dryden  an  Oongreve,  über  ,The  DoobJ«  Dealer". 
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nach  ihrer  Diktion  zweifellos  dem  Originaldraiiia  entstammen. 
Sokhor  Stellen  eeien  hier  am  der  fimgangssoene  des  Sttckee 
einige  angesflUirt* 

In  T*  F«  0*  ly  1  berichtet  Lalnenm  im  Auftrage  des 
Pomp^nn  dessen  Niederiage  nnd  sagt  zom  Schtaas: 

Th«  fciiig  of  Ftetibla» 
FtanuNtt  Iii  hii  drfbttara  of  the  Onasi, 

Ofrer*d  him  bis  protection^  but  Pompey, 
Bcilyliig  OH  his  benefite,  and  yoor  fyth, 
Has  cbosen  Egypt  for  bis  sanotoaiy. 

Diese  den  Partherkönig  betieiBnde  Bemerkung  schien 
dem  Bearbeiter  der  Aa&ahme  wert  m  sab;  er  Usst  den 
Achereo»  bei  dem  Dnrdüeaen  des  Ton  Bompejns  an  Ptcde- 
nins  gesandten  Briefes  (0.  i  £.  I,  1)  henrorheboi,  dass 

„Plutiiia^  wadlkB  khig, 
Wimm  oonquist  over  Gimbqb  is  so  fhm'd, 
HSid  olfor'd  to  Moelv»  him;  bot  bimMlf 
Assnr'd  bis  foitones  more  lalirf  in  Egypt, 
TTbere  bis  late  serrice  to  yoor  royal  fatber, 
He  knows,  will  be  remember'd  in  bis  welcome. 

Als  dann  Ptolemäus,  unschlüssig,  ob  er  des  Pompejns 
Bitte  um  gastliche  Au&ahme  eriftUen  oder  ob  er  Cäsars  Partei 
eigrei^an  soll,  die  Meinung  seiner  Ratgeber  za  hOren  begehrt, 
jtiiasert  sich  Photinns^  nachdem  znTor  Achorens  an  Pnmp^ns* 
Gunsten  geredet  hat,  in  T.  F.  0.  1,  1  so: 

Aclioraiis,  great  Piokiiiy,  haa  ooonsen'd 

Ltke  a  vdigiotis  and  honest  man, 

Worthy  th«  honoar  that  be  jnsfcty  liolds 

In  being  pckat  to  Isis.  Bat,  alas, 

Wbat  in  a  man  seqnester'd  from  tbe  World, 

Or  in  a  private  person,  is  preferr'd, 

No  poli<^  &llo¥rB  of  in  a  klng. 

Ganz  ahnlich  sagt  AchiUas  in  G.  i.  £.  I,  1: 

Acboreus,  Sir,  bas  spoke,  as  well  beoomes 
His  boly  fonctioii,  and  a  faitbfbl  sobjeot: 

Bnt  yet  how  far  the  laws  of  policy 

May  Warrant  what  his  wisdom  has  advanoed, 

I  own,  with  me,  aä  yet,  ia  ondetermin'd. 

PMp^  wird  bei  Fi0teher(l,  1)  beaeiehnet  als 

gvoat  PomiMy, 
That  Ii  appointed  OleopalzaVi  goifdlaii 
As  WflU  ai  Ptdlmy^ 
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ipoftr  OB  bii  Gibbar  mit  gmngesc  Abweidmng  hgmt  (I,  1): 

great  Pompey, 
Who  stände  alike  the  guardian  of  them  both. 

Unyerkeimbar  ist  der  Einfluss  Fletchers  auch  in  C  i 
£.  n,  4,  wo  Cäsar  die  Ermordung  des  Pompcgus  erfährt 
Die  Worte,  mit  welchen  i&  der  entsprechenden  Soeme  der  Vinr- 
lage  (D»  1)  CÜsar  dem  GeffiUe  des  Sdunenes  ttber  das 
traurige  Geschidc  eeines  einstig«!!  BVeundss  Ausdruck  giebt, 
lauten: 

Thov  $j}ßaj  of  tiie  world  onoe^  am  tha  fll^, 
Thoa  awe  of  natdons,  whflrefoie  dldsfc  thoa  &11  tbnsl 


And  leave  thy  nation,  naj,  thy  noble  firiend, 
Leave  him  distnisted,  that  in  teai«  ftUÜB  wlfth  Um, 

Tu  soft  relenting  tears  ?   Hear  me,  great  Pompey, 
If  thy  great  spirit  can  hear,  I  rnnst  task  theo!  etc. 

Dies  ändert  der  Bearbeiter  in  fidgeiider,  nicht  mige- 
aduckfter  Weise  ab: 

Stapendoos  TiaionI  havo  my  eyes  their  fhnctJonl 
Some  god  aw^ke  me  from  this  frightfiü  dmn, 
Gr  raise  the  Uving  Pompey  to  the  field, 

That  T  may  meet  him  there,  less  temble! 
Hence,  t'rom  my  view,  remove  the  gastiy  tbnnl 
Nor  give  weak  nature  thet»©  resifltl^  pangs. 
Pharsalia  uow  has  drawn  the  tears  of  Caesar. 

Den  Wortlaut  des  Originals  nimmt  Cübber  wieder  aal; 
mit  den  an  Ptolemäus  gerichteten  Worten: 

Thy  yoath  and  inexperience,  prince,  arrest 
My  arm,  and  tarn  the  eye  of  vengeanoe 
On  eider  criminalß,  thy  flatt+irem, 
If  thou  wonldst  prove  thy  peuitence  sLacere, 
Give  up  thy  Gouuiäeiiürs  to  instant  justice, 
As  doA  oUationS  to  tiie  shade  of  Pompey. 

Benutzt  ist  offenbar  die  Fletcher'sche  Stelle: 

You  are  young  and  ignorant,  that  pleads  yoar  pardcn, 
And  fear,  it  may  be,  more  than  hate  provoked  yoa. 
Yoiir  BÜnistara^  I  mnftt  ihink,  wanted  Jadgement» 
And  80  Uiey  «rr'd;  I  am  bonntJAd  to  tblnk  Hilf, 
Bdlm  mBt  auMfe  hdontiAil:  Be  yiou  aiMft  Ikaakiil; 
That  boonty  share  Mw^mguit  ji^ 

Dies  Sind  die  anffiOUgerea  2mMMam  in  beidMi 
Dramen.  Bezeichnend  ist  es,  dass  der  BealMtlr  gerade  äk 
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geoiimteii  Mden  Seenen  so  sehr  aiufgebeotel  hat;  ist  doch 
T.  F.  0. 1,  1  geradezu  dhi  Meisterstflck  der  "ßspoMmtaBgi, 
irfthrend  II,  1  die  wknngsvoUste  Scene  des  i^amsen  Stfldrae 
genannt  werden  darl 

Im  übrigen  sind  die  sprachlichen  Entlehnungen  nicht  sehi- 
auö'ällig  und  auch  niclit  zahlreich.  Voü  entnomm^ea  einzel- 
nenen  Ausdrücken  mögen  folgende  emähnt  sein: 

In  T.  F.  0.  V,  3  rät  Septimius  dem  Cäsai-,  sich  in  „.4 
dümal  vauUf  whose  dreadfuL  mouth  does  open  A  mile  heyo/ul 

the  city  .  .  .  zu  verbei^^en.  Ähnlich  lässt  Cibber  den 
Photinus  von  einem  ftsubterraneous^  dread/ul  vault^^  sprechen. 

In  der  Scene  zwischen  Cäsar  und  Eleopatra^)  gebraucht 
die  E^hugin  yon  Photinns  nnd  AduUaa  den  Terftchtlichen  Ans- 
dmdL  ,f€a$tker9  ff  iki»  ßowrishm^  km^dam";  in  der  ent- 
sprechenden Scene  bei  Gibbcr  (m,  3)  erUfirt  KLeopatra  anf 
OSsais  SchmeicheleLeni  dass  zu  frOhseitige  Sorgen  sie  entstellt 
h&tten  und  ,fik«  an  mfiny  eanker,  in  the  iud,  Hace  hroks 
the  slender  promise  of  a  flowerJ''' 

Der  eigenen  Ei-findnn^  des  Bearbeiters  entstammen  eine 
grosse  Zahl  meist  sehr  ansfj rechender  Bilder  und  Gleichnisse, 
welche  teils  in  den  Dialog  eingestreut,  teils  —  und  dies  mit 
Vorliebe  —  an  die  Akt-  oder  Scenenschlüsse  verlegt  sind. 
Am  Ende  des  2.  Aktes  z.  B.  wünscht  Cäsar  nach  den  Ter- 
wnstenden  BOrgerknegen  jetzt  der  Welt  Frieden  nnd  Glück 
iviedergeben  zu  können,  nnd  lieht  dabei  d^  etwas  gewagten 
Veigldieh  sehier  Kriege  mit  den  Übendiwemmmigcn  des  Nil, 
der  gleichiSlüls  die  benachbarten  Felder  Terwfistet»  welche  nadi 
dem  Zurücktreten  des  Wassers  zehnihehe  Ernte  bringen.  An 
einer  anderai  Stdle  (IV,  l)  yergleidit  FtolemSos  das  bevor- 
stehende Schicksal  Cäsars,  der  nach  dem  Plane  der  Ver- 
schworenen aus  dem  Hinterhalte  überfallen  werden  soll,  mit 
dem  des  im  Thale  des  Ätna  auf  Raub  ausj^ehenden  Wolfas, 
der  urplötzlich  von  der  fliessenden  Lava  üherrascht  und  ver- 
nichtet wird.  Die  Verse  zeigen  hohen  poetischen  Schwung 
nnd  seien  deshalb  hier  mitgeteilt: 

So  wheo  the  prouling  wolf,  on  Aetna's  vale, 
TMrstmg  for  blood,  o'erleaps  tbe  rarai  paLe^ 

•)  T.  F.  O.  n,  8. 
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In  streams  erect  the  spoutetl  suljihur  poort. 
In  vain  tb6  i^ava^  ixom  tiie  rain  tams, 
Bat  «I«  he  dreads  Iiis  fiite,  amidst  the  deloge  hxans. 
Zum  Schlnss  sei  noch  auf  einen  'wichtigen  Ponkt  hin- 
gewiesen, der  deutlich  zeigt,  dass  der  Bearbeiter  trotz  mancher 
Schönheiten  seines  Stils  doch  in  der  Beheri'schung  der  Sprache 
bei  weitem  nicht  an  sein  Vorbild  heranreicht.  Fletcher  ver- 
steht es  ausgezeichnet,  seine  poetische  Sprache  dem  Naturell 
der  redenden  Person,  ihrer  BUdnngssphäre,  ihrer  Nationalist, 
ihrer  angeiiUickliclLen  Stinunnng,  kurz,  ihrem  Empfindongs- 
kreise  anziqßassen.  Dce  hosten  Beweis  hierfür  liefert  in  im- 
amm  Dnuna  dn  Blick  auf  die  Soenen,  in  welchen  Soeva 
liandehid  anflritt  Kann  die  d^be  Offenheit  des  ranha 
Eriegsmamies,  der  sein  ganases  Leben  im  Felde  zngebradit 
hat  und  dessen  gesamtes  Interesse  sich  im  Soldatenleben  kon- 
zentriert, trefflicher  zum  Ausdruck  gebracht  werden?  Leider 
hat  die  Figur  des  Sceva  kein  Seitenstück  in  der  Bearbeitung, 
sodass  ein  Vergleich  nicht  möglich  ist.  Ein  anderes  Beispiel 
möge  daher  zeigen,  wie  sehr  die  Kraft  der  Diktion  Fletchers 
deijenigcn  Cibbers  überlegen  ist  In  The  False  One  Akt  IV, 
Sc^e  2  macht  Kleopalra  Arsinot^  und  Eros  gegenüber  ihrem 
Zorn  über  die  ihr  von  Seiten  Giaais  widerfahrene  Zoruck- 
setaong  Lnft: 

An.  Yon  are  so  Impatienit? 
Gleop.  Hm  I  not  cmab? 

Womoi  of  common  beautdes,  and  low  birth% 

When  they  are  alighte-d,  are  allowed  their  angers; 

Why  should  not  I,  a  princeas,  makehim  know 

The  basen^  of  his  OSA^eV 

He's  rio  man! 

The  ähadow  oi  a  greatuess  haugb  upon  him, 
And  not  the  Tirtne:  Ha  18  ao  oonqniior, 
Has  «dfer^d  tudir  tfao  bMO  dxom  «f  natm; 
Pooily  delim*d  vp  lata  powor  to  wwl^ 
The  god  of  bed-iid  meoi  teaght  hie  ejyes  tNOBOo; 
Against  the  trath  of  lo^  he  hae  laleed  tMSkn, 
pijiBfi4  hie  holy  flameii 

Bie  Mstenden  Worte  der  Eros: 

He  wfll  fiül  beek  ageln. 

And  satiaty  yonr  grace. 

machen  der  Erregten  ihren  Veriust  nnr  noch  lUdbaier;  er- 
bittert mft  sie  ans: 
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Oh,  how  it  voxos  mo!  He  is  no  soldier: 

All  honourable  äoldiers  axe  LovB*s  servants; 

He  is  a  merchant,  a  mere  waiid*xüig  merchant, 

Servl]«  to  gain:  He  teate  for  poor  eommodltiflB, 

And  makes  bis  oonquests,  thefts!  Some  fortanate  «aptains 

Thii  qoutor  with  Mm»  and  are  tanly  TaUaati 

BiiTe  flung  the  Dame  of  Happy  Caesar  on  him; 

Himself  ne*er  won  it:  He's  so  baae  and  covetoas» 

He'Il  piell  his  sword  for  gold! 

Unverkennbar  ist  die  Steigerung  im  Ausdruck.  Als 
Arsinog  nun  den  Cäsar  gegen  die  ungerechten  BeschuldigangeQ 
der  Kleopatra  in  Schutz  nimmt,  da  wächst  die  Erregung  der 
Königm  anfe  hOebste,  die  ganxe  LeidensehAft  des  in  seiner 
Eitelkeit  tötlidi  verieteten  Weibes  kommt  zum  Ausbruch: 

Olaop.  Oh,  I  eould  eone  myM,  that  was  so  fooUsh, 
So  fimdiy  chlldkh,  to  believe  lüs  toDgna, 
Sa  piomidng  toogiisv  aro  I  ooold  oatdi  bis  tempar. 

I  am  a  fool  to  fret  thus  for  a  fool, 

And  old  Mind  fool  too!    I  los©  mf  be&lth;  I  will  nOt, 

I  will  not  cry;  I  will  not  honoiir  him 

With  tears  diviner  than  the  gois  ho  worshii»; 

I  will  not  take  the  pains  to  curse  a  poor  thingl 

'Wonld  I  mmra  priaoiMr 

Tb  ODS  I  haito»  tiiat  I  miglit  aagor  himt 

I  Win  loTS  any  man,  to  biaak  tfae  haart  of  him! 

Any  that  haa  tbe  heart  and  will  to  kill  himi 

I  will  go  study  mischief, 

And  put  a  loot  on,  arm  'd  with  all  mv  cnnnings, 

Sbftll  meot  hiin  Like  a  basiÜHk,  and  strike  him! 

Love,  put  d^troying  Eames  iüto  mine  eyes, 

Into  my  smÜes  deceits,  that  I  may  tortnre  him, 

That  1  may  make  him  love  to  death,  and  laugh  at  him! 

Äusserst  wii-kungsvoll  und  packend  weiss  Fletcher  die 
wachsende  JErregung  der  erzürnten  Königin  zum  Ausdruck 
HOL  bringen.  Wie  schwach,  wie  nichtssagend  nehmen  sich  da- 
gegen in  Cäsar  in  Egypt  die  entspredienden  Worto  Kleopa- 
teas  ans  (Akt  IV,  Soene  2): 

Olaop.  Talk  not  of  loval  his  haart  is  all  amUtioiiI 
Beanty  bas  only  ohanns,  fiir  nsaiass  hoazs! 
Bat  the  loVd  idol  of  bis  sonl  is  powar  I 

To  that,  as  to  his  deity  ador'd, 

He  kneelfl,  and  thinks  no  vows  bat  tbose  are  saoradl 
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Ant.   Had  joa  been  witnees  of  bis  ])B.m  to  pMt 
How  bis  conflicting  sool  for  Cleopatra  — 

Cleop.   Whj  staid  he  not  himself,  to  satisfy 
My  heart?  can  miue  be  eas'i  by  deputation? 
AFssi^'d,  lik©  irksoraf  bus'ness,  to  a  proxy? 
Ev'n  bus'ness  is  ]iretf  rr'd  to  Cleopatra! 
Ha«  wedlock  bouüd  me  tarne  to  bis  obedience, 
Thankfiil  to  wait  Iiis  leifmre  of  deeire? 
Have  i  not  bcorn'd  all  pomp  of  bridal  honours? 
Beaf  to  tihe  distant  sighs  of  Asia's  kings, 
To  make  my  heart  a  present  ^rthy  OaMar? 
Tet  came  1  free,  and  spotleas  to  his  anns, 
UncIogg*d  wtth  kagoid  laws  of  Itappinen. 
And  can  I  heax  this  oold  pradentlal  flamOy 
That  when  bis  Int^reet  oalls,  obsequious  flies, 
Calm  to  my  love,  regardlesB  of  my  peaoe? 
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Einleitung. 


Die  Entwicklung  des  Verkehrs  und  die  ihr  folgende  Aus- 
bildung der  Arbeitsteilung  hatten  gegen  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  den  Boden  bereitet,  auf  dem  die  neuzeiüiche 
Umgestaltung  der  gewerblichen  F^raduktion  vor  sich  gegangen 
ist  Zwei  grofse  Faktoren  waren  ee  vomehmlich,  die,  auf 
dieser  Grundlage  einsetzend,  ihr  dabei  die  Bahn  wiesen :  Eiine 
aus  den  gesteigerten  Produktionsbedürfnissen  erwachsene) 
durcli  die  Errungenschaften  der  erweiterten  naturwissenschaft- 
liehen Erkenntnis  forts^ebildete  Technik  \  die  mit  ihren 
bahnbrechenden  Erfindungen  das  Prinzip  der  gröfstmöglichen 
Arbeitsleistung  bei  geringstem  Krat'taufwandc  in  bis  dahin 
ungekannter  und  ausgedehntester  Weise  zur  ökonomischeu 
Gettang  brachte.  Sodann  eine  der  lur  Herrschaft  gelanfften 
Idee  Yom  modernen  Rechtsstaate  ent^^proasene  Gewerbe- 
Politik,  die  das  Prinzip  der  Gleichberechtigung  Aller  und 
der  fireien  Selbstbestimmung  und  Bethtttigung  des  Einzelnen, 
soweit  es  mit  den  Rilcksichten  auf  die  Staats-  und  volkswirt- 
schaftliche Ordnung  vereinbar,  gesetzgeberisch  zum  Ausdruck 
brachte^. 


*  S.  bieran  u.  a.E.  Herrmann,  Teebnisehe  Fh^^  and  FkoblaiiijS 

der  modernen  Volkswirtschaft.  Studien  zu  einem  System  der  reinen  und 
ökonomischen  Technik.   Leipzig  1891.    Besonders  Studien  1—3. 

*  S.  hierzu  aach  die  Hardenberg  sehe  Geechäftsinstraktion  für  die 
Regierungen  in  sämtlichen  Provinzen  Preufsens  vom  26.  Dezember  1808, 
woselbst  es  im  M  heifst:  „Bei  allen  Ansichten,  Operationen  und  Vor- 
schlägen der  Kegierungea  mufs  der  Gnmdaatz  leitend  bleiben,  Niemanden 
in  dem  Gennfii  edaes  fSganthaiDB,  sdner  bSfigerUdun  QswftlitBaine  and 
Freiheiten,  solange  er  in  den  gesetzlichen  Grenzen  bleibt,  weiter  einzu- 
schränken, als  OS  zur  ßefbrderang  des  allgemeinen  Wohls  nöthi^  ist ;  einem 
Jeden  innerhalb  der  gesetzlichen  Schranken  die  möglichst  freie  ükitwick- 
lun^  and  Anwendung  seiner  Anlagen,  Fähigkeiten  und  Kräfte^  ia  moca* 
liscHer  sowohl  als  phyaisoher  Hinsiciht »  geetatten  and  alle  dsgegan  asoh 
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Zu  diesen  treibenden  Elementen  kam  noch  ein  drittes, 
zum  Teil  dem  Komplex  ihrer  Wir  kungen  entsprungen,  hinzu, 
das  Kapital  in  seiner  specifisch  modernen  wirtschaftlichen 
Bedeutung. 

Fttr  den  Gewerbebetrieb  ergab  sieb  hieraus  im  all- 
gemeinen  eine  tie%ebende  Umgestaltung,  ein  Prozefs  vom 
zünftigen,  empirisch-handwerksmäfsigen  Betriebe  zu  dem  mit 
Kapital  und  maschinellen  Einrichtungen  ausgestatteten,  nach 

rationellen,  wi8^ensc>i,iftli(]i  -  technischen  und  merkantilen 
Grundsätzen  geleiteten,  alle  V  orteile  des  erweiterten  Verkehrs 
und  der  freien  Konkurrenz  ausntltzenden  Industriebetrieb. 
Man  hat  daher  in  dieser  Bezieliung  unser  Zeitalter  auch  wohl 
kurzweg  das  des  „ludustrialismus"  genannt.  —  Natur- 
gemäfs  war  dieser  Prozefs  k^n  harmonischer,  alle  Teile  und 
Gebiete  des  gewerblichen  Lebens  gleichartig  erfassender.  £s 
bildete  sich  vielmehr  meist  ein  tiefgehender  Gegensatz  zwischen 
Kleingewerbe  und  Grofsindustrie  aus,  der  in  einem  in  dieser 
Weise  bisher  ungekannten  Existenzkämpfe  des  ersteren  gegen 
diese  zum  Ausdruck  kam  und  seither  eine  der  hervorragend' 
sten  socialen  Erscheinungen  unserer  Zeit  bildet. 

Bei  der  grolson,  innner  mehr  in  den  Vordergrunil  tretenden 
Bedeutung  dieses  l  iiiw;nifllungsprozesses  und  seiner  socialen 
Begleiterscheinung  für  die  gesamte  Staats-  und  Volkswirtscli.ift 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  dafs  die  Staatsleitung  ihm  alsbald 
ihre  volle  Aufknerksamkmt  zuwandte  und,  wo  es  ihr  notwendig 
und  angängig  schien,  gesetzgeberisch  eingriff:  Die  deutsche 
Gewerbegesetzgebung  unserer  Zeit,  die  Innungs-  und  Genossen- 
Bchafts-,  die  Kredit-  und  die  Steuergesetzgebung,  sowie  auch 
die  Zoll-  und  Handels]j()litik  zeigen  in  vielen  Teilen  und  in 
Pteigendem  Mafse  das  Bestreben,  die  oft  einseitig  ausgeartete 
und  ungestüm  vordringende  Tendenz  der  gewerblichen  Ent- 
wicklung zum  Tndnstriallsmus  zu  zügeln  und  ihre  Wirkungen 
filr  die  von  ihr  Im  rruireiien  Interessen  zu  mildem,  bezw.  .sie 
mit  ihnen  in  Einklang  zu  setzen. 

Auch  die  Wissenschaft  liefs  es  sich  angelegen  sein, 
diesen  Entwicklungsgang  in  seinen  verschiedenen  Formen  und 
Phasen  zu  verfoljgen  und  zu  ergründen.  In  erster  Linie  gilt 
es  für  sie  die  wichtigem  Thatsache  ins  rechte  Licht  zu  setzen, 
dafs  nttmlich  dieser  Umwandlungsprozefs  bezüglich  der  ein- 
zelnen Gewerbe,  so  allgemein  und  tiefgreifend  er  auch  er- 
scheint, sich  äuTserst  verschiedenartig  gestaltete,  indem  er 


obwaltenden  Hindernisse  baldmöglichst  auf  eine  legale  Weise  hinweg  m 
rihuneo.  .  .      Ferner  sagt  §  50:  ^ .  .  .  Man  gestatte daber  eineni  Mm, 

solange  er  die  vorbeinf'ikto  riren/liuie  hierin  nicht  verletzt,  sein  elgeut» 
Interesse  auf  seinem  eigenen  We^e  zu  verfolgen ,  und  sowohl  seinen 
Fleiiä  als  sein  Kapital  in  die  freieste  KoDkurrenz  mit  dem  Fleifde  und 
Kapitsl  seiner  Mitbiiger  zu  bringen.  . 


^  kjui^uo  i.y  Google 


—  7 


wesentlich  davon  abliängig  war,,  ob  und  in  wie  weit  die  durch 
Ihn  geseitigte  Praduktionsweise  der  Natur,  d.  h.  den  technischen 
und  wirtschaftlichen  Voraussetsungen  der  jeweils  in  Frage 
:kommenden  Gewerbe  entsprach.  —  In  dieser  Richtung  ist  die 
Volkswirtschaftslehre  erfolgreich  vorgegangen  und  bekannter- 
mafsen  bereits  dazu  gelangt,  eine  ziemlich  vollständige  Grup» 
pierung  der  einzelnen  G*^^vprl>e  binsk-litlieh  der  Möglichkeit 
und  Art  ihrer  Entwicklung  zum  Industncbt  trlobe  vorzunelnneu 
und  damit  wertvoiles  Material  für  die  praktische  Bethätigung 
des  wirtschaftspolitischen  Gesetzgebers  zu  liefern  ^. 

Wie  schwierig  sich  indessen  die  Wtlrdiguug  dieser  \'er- 
hültnisse  gestalten  kann,  wenn  es  sich  in  einem  realen  Fall 
darum  handelt^  gesetsgeberisch  in  den  Entwicklungsgang  eines 
Gewerbes  einzugreifen,  das  hat  sicli  besonders  deutlich  und 
lehrreich  gezeigt,  als  die  bayerische  Regierung  im  Herbst  1889 
mit  einem  diessbeziij^lieben  Gesetzentwurf,  „die  Abstufung  des 
Malzaufsclilages  für  die  verschiedenen  Kreise  des  Braugewerbes 
betreffend**,  vor  die  Kammer  trat. 

Es  mufsten  in  der  Tliat  gewichtige  Gründe  gewesen  sein. 


entwurf  vorzulegen,  den  sie  selbst  erst  wenige  Jahre  vorher 
mit  den  Prinzipien  der  indirekten  Besteuerung  als  gänzlich 
unvereinbar  und   unausführbar  bezeichnet  hatte*.  Zwar 


^  Vergl.  hierzu:  von  Viebahn,  Statistik  des  KoIIvereinten  und 
nördlichen  Deutschlands.  Herlin  ISOS.  —  O.  Schwarz,  T>ie  Bethebs- 
formen  der  moderueu  Cirofeindustrie.  Ztschr.  f.  d.  ges.  btaataw.  Tübin^^ea 
1869.  XXV.  Jahrg.  —  6.  Schmoller,  Zur  0«chlchte  des  dentscnra 
Klein frewerbes  im  19  Jahrhundert.  Halle  a.  S.  1870.  —  Dersf^lbe, 
Über  die  Entwicklung  des  Grofsbetriebs  und  die  sociale  Klassenbilduug. 
Pren&iflche  Jahrbücher  Bd.  09  Heft  4.  —  Dannenberg,  Das  deutsche 
Handwerk  und  die  sociale  Frage.  Leipssig  1872.  —  V.  Böhm  er  t,  Die 
G^enwart  und  Zukunft  des  Kleinbetriebs.  Arbeiterfreund  1H78,  16.  Jahrg. 
—  W.  Koscher,  Über  Industrie  im  Grolaen  und  Kleineu.  Ansichten  der 
yolkswirtechaft.  8.  Aufl.  1878.  Desgl.  in  seinem  System  etc.  III  ^  112 
bis  118.  15.  Aiifl.  1880. -Steglich,  Über  die  Zukunft  der  Handwerks - 
arbeit.  Ar  heitert  reund  1883,  21.  Jahrg.  —  M.  Hauahofer,  Das  deutsche 
Kleingewerbe  in  seinem  Existenskampfe  gegen  die  Grofsindustrie ,  in 
V.  Holtzendorffs  Zeit-  und  Streitfragen  1885  Heft  218.  —  W.  Stieda, 
Gewerbliche  Zustande  in  der  Ge^nwart.  Preufsincbf»  Jahrbücher  IBRG.  — 
G.  Schönberg,  Gewerbe,  I.  Teil,  in  Handbuch  der  politischen  Ökonomie, 
8,  Aufl.  1889,  2.  Bd.  —  Lexis,  Artikel:  Girorsbelneb— Kiembetrieb,  in 
Conrads  Handwörterbuch  der  Strintp^vifl-t^n^cliaften.  Jena  1802,  4.  Bd.  — 
C.  Bücher,  Art:  Grewerbe.  Ebenda,  ;l  Bd.  —  Stieda,  Art.;  P'abrik. 
Ebenda.  —  H.  Losch,  Nationale  Produktion  und  Berufsgliederung. 
Leipzig  1891.  —  Auch:  O.  Schulze-Gävernitz,  Der  Grofsbetrieb 
ein  wirtBcbaftlicher  und  socialer  Fortgehritt.    I^ipzig  1892.    Bes.  Kap.  I. 

■  .  .  .  Es  wurde  und  wird  mit  Recht  vor  Allem  eingewendet,  dafs 
dne  Abstufung  der  Natur  der  Abgabe,  um  welche  es  eich  hier  handelt, 
total  widersprechen  würde.  Mit  vollem  fieeht  igt  behaaptet  worden,  dalb 
der  Aufschlag  zunächst  vom  Publikum  zu  tragen  sei,  weil  er  eine  Kon- 
sumtionsabgahe  ist.   ist  aber  dieser  Satz  richtig,  so  folgt  daraus  von 
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hemchte  über  die  ia  Betracht  konunenden  Grandfragen  im 

großen  und  ganzen  ziemliche  Bmatimmigkeit.  Die  weit  zurück- 
reichende, ausführliche  mnd  zuTerlüBsige  Statistik  des  bayeri- 
Bchen  Malzaufschlages,  sowie  eine  sehr  reichhaltige,  einschlägige 
Litteratur  tni^«n  dazu  bei,  den  aligemf^Tieii  Entwicklungsgang 
des  bayerischen  Braugewerbes  und  die  ihn  hauptsächlich  be- 
dingenden Verhältnisse  von  jeher  ziemlit  h  deutlich  erkennen 
zu  lassen.  Die  mehr  und  mehr  sich  aubbiidende  Scheidung 
des  Gewerbes  in  Grofs-,  Mittel-  und  Kleinbetrieb  und  der 
zwischen  diesen  Gruppen  entsponnen«  SnBtenEkampf  lagen 
offenkundig  zu  Tage.  Und  doch  gingen  in  den  Kammerver- 
handlungen  wie  in  der  diese  VerhäLtnisse  lebhaft  und  eingdiend 
besprechenden  Tages-  und  Fachpresse  die  Meinungen  über  die 
eigentlichen  Ursachen  dieser,  einander  vielfach  widerstreitenden 
Entwicklungstendenzen,  deren  Verhältnis  zu  einander  und 
deren  jeweilige  Tragweite  vielfältig  auseinander.  Die  Einsiolit, 
dafs  auf  alle  Fälle  etwas  dagegen  geschehen  inüsbe,  war 
schliefslich  flir  den  überwiegenden  Teil  der  Volk^vertretuDg 
mafsgebend,  der  Regierungsvorlage  zuzustimmen  trotz  der 
mannigfachen  Meinungsverschiedenheiten  über  die  dnza- 
schlagenden  Mittel  und  Wege,  nm  dieser,  vielfach  bedenklieben 
Tendenz  der  Branereientwicklung  Yorznbengen. 

Die  bei  dieser  Gelegenheit  znTage  getretene  Rompliziertr 
heit  aller  die  Entwicklung  eines  Gewerbes  in  der  Neuzeit  be- 
dingenden Verhftltnisse  nnd  die  Schwierigkeit^  sie  in  ihrer 
Gesamtheit  zu  erfassen  und  im  einzelnen  gegeneinander  ab- 
zuwägen .  fallt  allerdings  gerade  beim  Braugewerbe  sehr 
ins  Gewicht. 

Es  dürfte  in  der  That  nur  wenige  Gewerbe  e:<4>en,  in 
denen  der  durch  die  moderne  Produktionsweise  g'ezLMti:,^te  Um- 
wandlungsprozefs  nebst  seinen  socialen  glciterscliemungen 
so  verschieden  artig  gediehen  und  so  vielen  lokalen  und  wirt- 
schaftlichen Muditikationen  unterworfen  ist  wie  im  Braugewerbe. 

Allerdings  zeigt  die  Brausteucr-Statistik  in  allen  deutschen 
Bundesstaaten,  sowie  auch  in  den]  in  Betracht  kommenden 
Auslande  schon  seit  vielen  Jahren  im  allgemeinen  me  Ab- 
nabme  der  Brauereibetriebe  gegenüber  einer  Zunahme  der 
Produktion.  Es  ist  ferner  eine  Thatsache,  dafs  in  wenigen 
Gewerben  die  Fortschritte  der  ange  wandten  Chemie  und  der 
Maschinentechnik  so  elementar  die  Vorteile  des  industriellen 
Maschinenbetriebes  gegenüber  dem  handwerksinftfsigen  Klein- 
betriebe erkennen  liefsen,  als  in  der  Bierbrauerei.   Und  doch 


eeibst,  dai»  uiau  eine  Abetufung  weder  nach  Arten,  noch  uAch  k'nmoucxi, 
noch  naeh  fVodnktioiufrSrMii  machen  kann.«'  ~  Ans  der  Bade  du 

StaAtämimBtcrs  von  Riedel  in  der  Pleiiargitzung  der  Abgeordneten* 
kammer  vom  18.  Februar  18Ö4.  (ßtoaogr.  Ber.  im,  Bd.  U  a  579  U), 
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dicH*i  ^rofBeii  Verscbiedeuiieiteu  ihrer  gewerbUchea  Entwick- 
lung  im  oinzelnenl 

Die  Brauerei  nimmt  eine  eigentümliche  Stellung  im  Wirt- 
schaftsleben, besonders  in  Deatschland  ein.  Durch  ihr  £r- 
aeugnis,  das  Bier,  ist  sie  als  NahmngsgeweiiM  aufs  engste 
mit  allen  Fasern  des  materiellen  Volkslebens  verknüpft.  Kein 
Qetränk  erfüllt  bei  uns  in  so  volkstiimlicher  und  ausgedehnter 
Weise  das  Bedürfnis  nach  einem  schmackhaften^  bektomlichen 
und  wohlfeilen  Getränk ,  —  als  tägliches  Erquickungsmittel 
wie  beliebtes  „Geseilschaitagetränk"  ^  gleich  geeignet  wie 
das  Bier*. 

An  die  landwirtschaftliche  Urproduktiun  ansehliefseiid, 
der  sie  die  nötigen  Braustoffe  entnahm  und  in  den  Produk- 
tionsrttckstliiiden  wertvolles  Viehftltterungs-  und  damit  Dong- 
material  wieder  suführte,  ist  die  Brauerei  einer  der  Ältesten, 
stoflFomwandelnden  Nahrungszweige  des  Menschen. 

So  steht  sie,  einerseits  mit  diesem  Teile  der  Volkswirt- 
schaft —  der  Landwirtschaft  —  noch  heute  im  engsten  Zu- 
sammenhange ,  zum  Teil  als  ein  Nebengewerbe  derselben  be- 
trieben, und  ist  andererseits  eine  grofse,  mächtige  Industrie, 
die  Errungenschaften  der  Chemie  und  eine  ausgestaltete 
Maschinentechnik  in  ihren  Diensten  verwertend,  der  Volks- 
wirtschaft wie  der  öffentlichen  Finanzwirtschaft  bedeutende 
Werte  durch  ihre  Produktion  aul^hrend,  dm  Absata  ihres  Er- 
zeugnisses sowohl  in  den  breiten  Schichten  der  konsumierenden 
Bevölkerung  im  Lande  selbst»  als  auch  über  dessen  Grenaen 
hinaus  verzweigend. 

In  dem  novh  so  äufserst  gleichinäfsfg  über  das  ganze  Land 
verbreiteten  BraugewerT>e,  in  dvv  profsen  Mannigfaltigkeit  von 
Art  und  Ausdehnung  seines  Betriebes  und  seiner  Absatzkreisc, 
die  meist  den  allgemeinen,  umgebenden,  lokalen  Wirtschafts- 
bedingungen entsprechen,  spiegelt  sich  das  deutsche  Wirtschafts- 
leben mit  allen  seinen  Unterschieden.  Nur  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte ist  es  möglich,  den  seitherigen  EIntwicklungsgang 
des  Braugewerbes  in  Deutschland  zu  verstehen,  seine  gegen- 
wärtige Lage  zu  beurteilen  und  die  Tendenzen  seiner  ferneren 
Entwicklung  herauszufühlen.  Man  wird  dies  bestätigt  finden, 
wenn  man  die  bisherige  Entwicklung  der  Brauerei  näher  ins 
Auge  fafst  und  verfolgt. 

Im  nachstehenden  ist  dies  tür  die  Neuzeit  bezüglich  des 


*  ßaer,  Der  Aikoholismns.  1877. 

*  S.  auch  L.  T.  Stein,  FinanzwiflBeDSohsft,  2.  Bd.f  Bierateuer: 
.Unsere  Zeit,  die  auf  allen  Punkten  ciie  p^eistipren  Kräfte  im  Verhältnis  zu 
aen  physischon  mehr  anstrengt,  bedart  ein^  Gleichgewichtes  g^en  diese 
Aufregung,  und  fiier  und  Tmbtk  «ifallen  daher  Jetst  aehoii  eine  Be- 
stimmung, wetelie  weit  über  die  £ni8bnuig,  ja  sogar  über  den  Gennb 
bhuMUgmt" 
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bayerischeii  Brauereigewerbes  unternommen.  Die  moderne  Ent- 
wicklung des  Brauwesens  in  Deutschland  ist  bekanntlich  von 
Bayern  ausgegangen.  Eine  Schilderung  der  Entwicklung  der 
bayerischeii  Brauerei  dürfte  daher  auch  der  passendste  Aus- 
gangspunkt zu  einer  die  deutsche  Braueiei  überhaupt  um- 
uissenden  Betrachtung  sein. 

Divzu  kommt,  dafs  gerade  in  Bayern  sich  wegen  des  bis 
m  die -  letzten  Jahrzehnte  fortgesetzten  Konfliktes  zwischen 
den  aus  der  Entwicklung  der  Technik  lirid  des  Verkehrs 
hervorgehenden  V^erhältnissen  und  des  Zustandes  der  O^- 
Werbegesetzgebung,  sowie  wegen  der  Scheidung  Bayerns  m 
ein  Bier-  und  Weinland  —  die  Klieinpfalz  — ,  interessant«; 
1  hatsaclieu  für  die  Würdigung  der  das  Brauwesen  überhaupt 
bedingenden  Verhältnisse  ergeben. 
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I.  Abschnitt. 

Das  bayerische  Braugewerbe  vor  und  um  1800. 


Die  moderne  Entwicklung  der  Bierbruuerei  in  Deutsch- 
land ist,  wie  bemerkt,  in  der  Haupt.siuhe  von  Bayern  aus- 
gegangen, doch  machte  sicii  daneben  seit  der  Mitte  des 
Jahrhunderta  auch  der  Einflufs  der  gleichzeitig  in  Aui- 
schwung  gekoiDmenen  österreichischen  (besonders  böh- 
mischen) Brauerei  mannigfach  geltend. 

Für  die  auf  der  Grundlage  der  N't  rkehrsentwickluqg  und 
Arbeitsteilung  einsetzenden  Faktoren  der  bayerischen  Brauerei- 
entwicklung waro?i  auf  dem  rrpliiete  der  G c w e r b o ges e t z - 
gebung-  natnr;^emäfs  die  einheimischen  Verhältnisse  allein 
mafsgcbend.  Die  ilazu  komnu^iden  Fortschritte  der  Tech- 
n  i  k  dagegen  griffen  in  ihren  Iruheren  Anfiingcu  zum  Teil 
auch  auf  norddeutsche  Anregungen  zurUck  und  erhielten,  ge- 
tragen und  fortgebildet  durch  die  Gunst  der  das  Glewerbe 
bedingenden  einheimischen,  Staats-  und  volkswirtschaftlichen 
Zustände,  ihre  neuzeitlichen  Inipulse  wie  die  meist  n  mderen 
technischen  Gewerbe  vornehmlich  von  England  lier,  wo 
bereits  .s<^it  dem  18.  Jahrhundert  eine  grofse,  industriemäfsige 
Brauerei  entstjindi^n  war. 

Es  ist  filr  die  Go.schielite  der  Brauerei  in  Deiitsehhiud 
eine  merkwürdige  und  nicht  allgemein  bekannte  That^iache, 
dals  bis  zum  Beginn  der  neueren  Zeit  nicht  Suddeutschland, 
sondern  ursprünglich  Norddeutschland  die  eigentliche 
8tätte  der  berflhmten  deutschen  Brauerei  war. 

Hier  des  näheren  auf  die  Darlegung  der  Verhältnisse, 
die  im  17.  und  18.  Jahrhundert  diesen  BoUratausch  bewirkt 
haben,  einzugehen,  würde  zu  weit  führen.  Soweit  sie  jedoeli 
in  ihrer  Bedeutung  für  di(^  Vorbereitung  der  neuzeitlichen 
Entwicklung    der  bayerischen   Brauerei   übersehen  werden 
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konnten,  scheinen  sie  im  weeendichen  folgender  Art  gewesen 
sn  sein^ 

In  Nord-  wie  in  StiddeatBchland  war  die  Brauerei  nrspritaig- 

lieh  ein  landwirtschaftlicher  Nebenbetrieb  und  ruhte  in  dea 
Händen  der  meist  wojjlhabenden  Hufenbesitzer,  die  aom  Teil 
auch  Handel,  bezw.  Schiffahrt  betrieben.  Desgleichen  wurde 
in  den  Klöstern  die  Brniierei  eifrig  gepfleg:t  Bei  der  sich 
ausbildenden  Stadtwirtsc lial't  erlu-^lt  auch  das  Brauwesen  mehr 
und  mehr  einen  gewerblichen  und  städtischen  Charakter.  Die 
Inhaber  der  städtischen  Brauereien  schlössen  sich  dem  Zuge 
der  Zeit  entsprechend  zusammen  und  bildeten  die  vornehmen 
&auergilden  ^.  Durch  die  Einträglichkeit  ihres  Geschlflet 
und  den  ausgedehnten  Absata  ihres  Erzeugnisses  trugen  m 
in  hohem  Grade  zur  Hebung  des  städtischen  Wohlstandes  bei, 
sodafs  es  im  Mittelalter  und  zur  Zeit  der  Renaissance  ein 
bekannter  Satz  war,  dafs  die  „Braunahrung*  neben  Handel 
und  Schiffahrt  die  Hauptquelle  des  Wohlstandes  vieler  Stildte 
sei  und  dalier  wohl  aucli  „die  j^üldene  Nahrung"*  genannt 
wurde*.  Die  allgemeine  Prosperität  von  Handel  und  Wandel 
in  jener  Zeit,  die  verhältnismäfsig  ausgebildeten  Verkehrs- 
beziehungen besonders  infolge  der  Maohtstelluuir  der  Hansa 
und  der  Mangel  an  anderen  Genufsmitteln  verhalten  besonden 
in  den  Städten  der  norddeutschen  Tiefebene  dem  Brangeweihe 
2U  einem  blühenden  Zustande.  Fast  jede  Stadt  hatte  ihre 
«Specialität''  von  Bier ;  der  Ruf  mancher  derselben  drang  über 
Länder  und  Meere  und  vcranlafste  einen  lebhaften  und  weit- 
verzweigten Bierexport*.  Zu  Anfang  des  16.  Jahrhundert« 
konnte  der  schwedische  Bisdiof  Olafs  M  a  g  n  u  s  noch  schreiben, 
dal's  wie  der  Wein  na<;h  Süden,  so  das  Bier  nach  Norden  zu 


>  Vergl.  hienra  besonden:  Schmoll  er,  Studien  fibwdie  wirtsefaaft* 

liehe  Politik  Friedrich  des  Oiofsen.  XII.  „Die  wirtseliaftHchen  Zustände 
im  Herzogtum  Magdeburg."  Jahrbuch  für  Gesetzgebung  etc.  lütu. 
i}.  24  fi'.  —  Desgl.  auch  J.  G.  Hoffmanu,  die  Befugais  zum  Gewerbe* 
betliebe.  Berlin  1841. 

'  Sie  warm  jedoch  keineswegs  immer  in  sich  abgeschlossen,  viehu^  hr 
war  das  joe  braxandi  urspriinglich  in  der  Reeel  ein  allen  freien  Stadthiirgem 
SNlBteheiides  Becht«  weshalb  auch  lu  manchen  Gegenden  (.Sachsen.  Ö^e^ 
tcIcIi  ete.)  <fie  „goldene  Freiheit''  genannt 

^  Harn  hure  hcispicisweim  gründete  noch  bis  ins  14.  Jahrhandtrt 
seinen  Wohlstand  auf  die  ref^e  betriebene  IJrauerei.  V'irl  Srhin-vU  r 
a.  a.  O.  —  W.  Naud^,  Deutsche  städüscbe  Getreidehandelspolmk  vi'tn 
15.  bis  17.  Jahrlinnd<Tt  mit  besonderer  Berfleluichtigung  Sltettine  nad 
Hamborg«.  SchmoUers  Forschungen  8.  Bd.  Heft  5.  Leipzig  1889. 

*  -Rostock  und  Lübeck  veranrp^ten  dntnnls  pan/  Knpland  mit  1';  ^ 
and  aaben  so  den  Anstofs  zur  £ntBtehuuK  der  engUscheo  Kj^portbraueret : 
Eine  Menge  englischer  Grofsbranereien  schreibt  lieb  noeh  ms  dieser  Zsit 
h.  r  V.  d.  Pianits,  Das  Bier  und  seine  Bereitung  einst  nnd  jetrt. 
Manchen  1879. 
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immer  besser  und  allgemeiner  würde :  Nord-  und  MUteldeutaeh- 
Und  galten  damab  als  die  eigentlichen  ^Trinklanrlo" .] 

Der  alle^emeine  Niodergang  aber,  der  mit  dem  30  jährigen 
Kriege  auf  allen  Gebiet^Mi  des  ^putschen  Wirtsclifift^lebens  er- 
folgte, zog  auch  das  Braugewerbe  mit  sich.  Wie  überall,  so 
wirkte  auch  hier  die  durch  das  Sinken  des  Volkswolilstandes 
erzeugte  grofse  Verminderung  des  Absatzes  lähmend  auf  die 
Frodutlon  ein'. 

Dazu  kam  die  VernAcUlissigung  der  Technik  —  die  mehr- 
&cli  mit  der  Aufhebung  der  Klöster  in  vielen  Gebieten  Nord- 
deutschlands in  ZuBamnionhang  gebracht  wird  — ,  das  Veröden 
vieler  Braustätten  und  das  Aufkommen  von  fremdländischen 
Tinfsmitteln,  wie  Kaffee,  Theo  und  Schokolade  in  den  oberen 
Ständen ,  von  Branntwein  in  den  niederen  Schichten  der 
Bevölkerung.  Vornehmlich  aber  war  es  das  Verhalten  der 
Braugilden,  das  angesichts  dieses  Zustandes  verhängnisvoll  für 
die  Zukunft  de»  Gewerbes  wurde.  Schon  früher  hatte  sich 
das  Bestreben  nach  Monopolisierung  des  Absatses,  Fernhaltung 
aller  Konkurrenz  und  demokratischer  Gleichberechtigung  aller 
„Braueigner"  mannigfach  geltend  gemacht.  Jetst  traten  alle 
diese  Bestrebungen  mehr  wie  je  in  den  X'ordergnmd.  Zu- 
nächst wurden  die  Zwangs-  und  Bannrechte  verschärft.  Die 
Produktion  wurde  genau  nach  den  lokalen  Absatz})edingun^eu 
geregelt,  und  da  der  Absatz,  wie  erwähnt,  Kteti;^  naehliers, 
immer  mehr  herabgesetzt.  Die  Zahl  der  brauberechtigten 
Btlrger  bczw.  Häuser  wurde  fiir  immer  als  unverrückbar  be- 
stimmty  jedem  Braueigner  das  von  ihm  au  brauende  Quantum 
Yorgescmrieben  und  eine  scharfe  Produktions-  und  Absats- 
kontrolle  geführt.  Da  bei  der  grofsen  Zahl  der  Brauberech- 
tigten  der  Produktionsanteil  des  Einzelne  für  einen  stKndigen 
Betrieb  nicht  mehr  ausreichte,  wurde  das  R  e  i  h  e  b  r  a  u  e  n  ein- 
geführt, wonach  jeder  nach  dem  Lose  in  einem  ^e^^t?!T)mten 
Turnus  die  ihm  vorj^eschriebene  Anzahl  Sude,  vielfach  nur  in 
einem  lux mdrien  stildtischen  Brauhause  ausführen  niufste. 
Die*  wirkte  natürlich  aut  das  ungünstigste  aul  <iie  Produk- 
tion selbst  zurück  imd  legte  nicht  nur  jede  fernere  Entwick- 
lung des  Gewerbes  von  vornherein  lahm,  sondern  führte  not- 
gedrungen seinen  Verfall  herbei,  der  denn  auch  Überraschend 
schnell  eintrat:  die  wohlhabenderen  Brauer ,  deren  Betriebs* 
atfttten  bereits  einen  verhttltnismäfsig  grofsen  Umfang  mit 
weitverzweigtem  Absätze  gewonnen  hatten  und  auf  denen  in 


1  Vei^l.  auch  hierzu:  Knanst,  Die  Kunst  des  Bierbraueiiä  etc. 
Erfttrt,  2.  Aufl.  iei4.  — -  Urftsse,  Bi«ntadieii.  Dresden  1872.  • 

-  „Man  wird  der  Sache  nicht  zuviel  thun,  wenn  man  annimmt,  dafs, 
die  Brauerpilden  jetzo  nicht  den  fünften  Toi!  loswerden  als  vor  etwa 
200  Jaliren.'    Un^er,  Vom  Verfall  der  BrauuabruDg  iu  den  Städten  etc. 
HannoTefscbe  Gelehrten  Ansengen  1752. 
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erster  Linie  die  Blüte  des  Gewerbes  rabte,  muTsten  ihre 
P)-odaktioTi  mohr  und  mehr  einschränken.  Sie  yerleren  dem- 
entsprechend .illmählich  das  frühere  Interesse  an  iliren  Be- 
trinben.  Selbständig:  die  Brauerei  erlernt  zu  haben ^  lohnte 
sich  nicht  mehr  und  war  überhaTipt  ;uk1i  fast  nirgends  Be- 
dingung zur  Gewcrbebefiignis  gewesen.  Ks  wurde  daher  mehr 
nnd  mehr  üblich,  auf  das  Recht,  selbst  zu  brauen,  zu  ver- 
zichten und  entweder  das  Braulos,  sobald  die  Reihe  tra^  an 
einen  dasu  Bereitwilligen  gegen  Entgelt  abzutreten^  oder  aber 

femeinschafdick  einen  gelernten  Braaer  mit  der  Obemahme 
e»  Brauens  amtlich  zu  betrauen. 

Man  kann  sagen ,  dafs  das  Institut  des  „Reihebrauens" 
und  der  „Aratsbrauer"  das  Aufhören  der  Brauerei  als  Ge- 
werbe bedeutet*'.  di«^se  vielmehr  ledi^ilich  eine  Pfründe  be- 
stimmter, bevoinM-iiti^ter  Hau^ibesitzer  war.  Es  war  dies  Iti- 
stitut  des  Reihebrauens  eine  Heimstätte  für  Liederlichkeit  und 
Betrügereien  aller  Art,  „ein  Lotterbett  für  Faulheit  und  In- 
dolenz" *  ( 8chmo)ler). 

An  mannigfachen  Versuokea  der  Regierung,  hebend  und 
reorganisierend  hier  einzugreifen ,  fehlte  es  nicht.  Es  war 
immer  schon  viel  erreicht,  wenn  die  staatlichen  Behörden  mit 
hureaukratischer  Strenge  über  die  rechtliche  Innehaltung  der 
geschaffenen  Ordnungen  des  städtischen  Brauwesens  wachten. 
Eine  radikale  Beseitigung  dieser  Zustünde  würde  aber  an- 
gesichts der  mannigfachen,  raatericlleTi  Interessen,  die  sieh  im 
Laufe  der  Zeit  an  diese  geknüpft  hatten,  als  „sciirciender 
Rechtsbruch"  em])fini(len  worden  s(»in  ^. 

Nur  auf  dem  Lande  hatte  sieli  allen  Zwangs-  und  Banu- 
rechten  zum  Trotz  auf  den  Rittergütern  der  Adeligen  und 
auch  auf  den  Domänen  die  Brauerei  als  ein  gut  gepflegter, 
technisch  vielfach  weiter  gebildeter  und  in  gröfserem  Umfange 
gettbter  landwirtschaftlicher  Neben  betrieb  erhalten*  und  im 
I^ufe  der  Zeit  trotz  des  mannigfachen  und  hartnäckigen 


'  ^Das  Brauwerk  war  so  im  17.  Jahrhundert  ein  Stück  kompli/i<^r 
tester  (^om finde-  und  Genossenschfiftsvorfassmipr  mit  allen  mf»};lichen  Ord- 
ounffeu,  Privilegien,  Privab*echtstitein  g«»wurden.  begründet  auf  der  I^ka- 
lisation  de»  Marktes  und  der  städliBeben  Vorrechte,  die  beide  schon  mdir 
od<  r  weniger  sich  überlebt  hr^tton:  iinch  iiwpv  imtner  oligarchipchcr 
sich  auBbildend,  alle  fernere  Bewegung  und  allen  technischen  Fortachiitt 
heminend.  Die  bratalsten  Mifsbriiuehe  der  brauenden  nnd  zngleich  an 
derSpitse  der  Brau ergilde  Gehenden  Ratsmitglieder  deckte  die  preuHBische 
Verwatttin^  nwf,  als  sie  1690— 92  an  die  Neuordnung  der  Bienteuer  gug.* 
Scbinoiler  a.  a.  O. 

*  So  gab  es  tti  Einbeck  um  1752  beispielsweise  nicht  weniger  als 
400  Hraueipncr.  von  denen  bei  doiii  gesunkenen  Konsum  und  Femver^ 
kehr  nun  jeder  nur  fille  L"  j  Jahre  einmal  an  die  Uraureihe  kam.  Bsi 
etwaiger  Äufhebun^^  der  dortigen  Brauverfasfung  würden  mühtsdesto* 
weniger  die  den  Eikern  zn  gewähren  gewesenen  AhlCsungMiinimiai 
die  Stadt  onerschwinglieh  gewofdcn  sdn.  VtgffL  Unger  a.  a.  0.;  anrk 
Schmoller  a.  a.  0. 
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Widerötandeä  der  Städte  Geltung  verschafft.  Ah  1810  eiuilu  h 
mit  diesen  mittelalterlichen  Zuständen  au%eräumt  wurde,  ge- 
langte von  diesen  Zjandbrauereien  her  Vielfadt  erst  friaehes 
Leben  wieder  in  das  fast  gänzlich  erstorbene  städtische  Brau- 
gewerbe. 

Wie  gans  anders  war  dagegen  die  Entwicklung  des  Brau- 
gewerbes in  Bayern  vor  sich  gegnig-n' 

Zur  Zeit^  als  in  Norddeutschiand  das  Brauwesen  am 
tiefsten  darniederlag  und  immer  dringender  die  Frage  behandelt 
wurde,  wie  diesem  Klende  n^zuholfen  sei\  schrieb  eni  mti- 
genannter  Schriftsti-llcr nachdem  er  von  dem  verrotteten 
Zustande  der  Brauerei  in  den  norddeutschen  Städten  und  den 
daraus  entsprungenen,  demoralisierenden  Wirkungen  tVir  die 
Bürgerschaft  derselben  eine  drastische  Schilderung  entworfen 
und  die  unbedingte  Aufhebung  ihrer  Brauverfassung  befür- 
wortet, folgendes:  „Ohurbayern  hat  im  vorigen  Sekulo 
diese  Materie  glücklich  durchgesetzet.  Alle  hier  vorstehenden 
Hindernisse  lagen  im  Wege,  die  Finanz  -  Collegien  machten 
ihre  Plans  den  Chur-Fürstliehen  Projekten  entgegen;  die  Land- 
schaft wl'b'rsetzte  sieli  mächtig.  Nur  der  ChurtVirst  Maximilian 
war  unbeweglich.  Er  hub  den  Zwang  auf;  die  Provinzen 
wurden  ihres  Irrthnms  bahl  inne;  die  Finanz-Collegien  wnrden 
durch  \  ermehruug  und  Abgang  des  Landdebets  eines  anderen 
übmeugt  und  der  Churfürst  konnte  glorieus  seyn  und  das 
ganze  Land  verehrt  dessen  Unternehmen,  so  lange  die  Wdt 
stehet.  Nirgends  als  in  dies«  ni  Lande  trinket  man  nunmehro 
so  gut  und  wohlfeil  Bier  als  dort." 

In  diesen  Sätzen  befindet  sich  der  springende  Punkt,  aus 
dem  sich  die  grundverschiedene  Entwicklnnir  <les  Braugewerbes 
in  Süddeutsch  bind  geüenü])er  der  in  Norddeutschiand  ergab 
und  bedeutsam  dai'iir  wurde,  dal's  naclimals  von  Hävern  aus 
die  Umgestaltung  und  der  neuzeitliche  Aufschwung  der  Bier- 
brauerei erfolgte. 

Gegenüber  der  Selbständigkeit  und  Oligarchie  der  stftdti- 


^  S.  Unger,  Drei  Abliandhingen  in  den „niiniioverschcn  Gelehrten 
Anzeigen."  1752.  92.,  97.  u.  lol.  Ötück.  —  Ökonomische  Encyklopädie 
von  Krünitz,  1775,  TeU  V  S.  1—287.  -  Unger,  Vom  Verfall  der 
Hrannahning  etc.  lio.  Stück  der  Leipziger  Sammlungen  1753  (über- 
nommen aus  den  Hannoverschen  Gelehrten  Anzeigen).  —  Univeraal- 
Lexiküu,  Halle-Leipzig  1733.  Art  „ßrauerei~. —  Ersch  und  Grruber, 
fincyklopäcKe.  Bd. X,  Xn  und XII  Anhang.  —  Bsrgius,  GamerallStisehe 
Bibfiotliek.  Nürnberfr  1702.  Derselbe,  Polize\  -  und  Canieral- Ma- 
gazin. —  In  all  diesen  Werken  und  AbbancUung^  zahlreiche,  weitei^ 
führende  Litteraturuach weise. 

*  Eines  vornehmen  Cavaliers,  Herrn  von  G.  . .  „Gedanken  von  Auf- 
nahme der  Städte"".  -  Zinckes  Leipziger  Sammlungen,  Bd.  XIV 
1760,  S.  Ö73— m   Kapitel  «Bier". 
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sehen  BrauergUden  in  NorddeutBchland  war  in  Bayern  das 

Gewerbe  der  landesherrlichen  Oberhoheit  unterworfen. 

'  Die  Befugnis  zum  Betriebe  der  Brauerei  er£>lgte  durch 
herzogliche  Belehnung  und  wurde  vielfach  als  Gnädensaebe 
aufgefafst.  —  Selbst  ira  Besitze  vieler  Domanialbrauereien, 
hatten  die  bayerisclien  Hen'scher  vuii  jeher  ein  lebendiges  und 
zielbewuföte.s  liiteresöe  an  dem  guten  Zu.stande  des  heimischen 
Brauwesens.  Besonders  auf  dem  Gebiete  der  „Bierpolizei' 
war  dies  für  die  Erhultung  und  Ausbildung  der  Technik  vou 
einer  Tragweite,  die  sich  bis  in  unsere  Tage  lebendig  erhalten 
hat  Es  ist  eine  seltene  Thatsache,  dafs  eine  Jahrhunderte 
hindurch  sich  bethätigende  Regierungspolitik  in  einem  he- 
stimmten  Falle  sich  bei  allen  sonstigen  svstemati.schen  Re- 
jorganiHationen  in  ihren  Prinzipien  so  gleich  bleiben  konnte, 
wie  die  bayerische  bezüglich  des  Brauwesens,  dafs  bei  allen 
Umwälzungen,  die  sich  in  der  Staats-  und  Volkswirtschaft 
vollzogen  und  besonders  in  unserem  Jahrhundert  eine  gänz- 
liche ümgesfeiltung  herbeiführten,  die  aus  ihr  Hiefsenden  Maf*- 
nahmen  in  manchen  Filllen  nur  formell  geändert  zu  werden 
brauchten  und  zum  grofsen  Teil  aufrecht  erhalten  werden 
konnten,  ohne  dafs  der  yeränderte,  moderne  Entwicklungsgang 
des  Gewerbes  dadurch  wesentlich  aufgehalten  wurde. 

Nur  die  bezügliche  Steuergesetzgebtuig  hat  viele  und 
durchgreifende  Änderungen  erfahren  müssen,  ehe  es  gelang, 
die  fiskalischen  Interessen  mehr  und  mehr  mit  den  gewerb- 
lichen in  Einklang  zu  bringen. 

Ein  kurzes  Eingehen  auf  die  das  bayerische  Brauwesen 
gewerbe  rechtlich,  technisch  und  steuerrcchüich  betreffende  Ge- 
setzgebung wird  dies  bestätigen*. 

Die  Brauerei  gewann  in  Bayern  erst  seit  Anfang  dei 
16.  Jahiliunderts  allgemdnere  Bedeutung.  „Vom  12.  bis  ztm 
15.  Jahrhundert  war  das  Bier  in  Stlddeutschland  nur  von  ▼ul- 

gärer  Bedeutung**  (Grässe  a.  a.  O.).  Der  ursprünglich  vor- 
errschende  Weinkonsum  und  die  im  Vergleich  zu  Nord- 
deutschland damals  noch  wenig  entwickelten  Voraussetzunjren 
eines  regen  Handelsverkehrs  liefsen  die  Brauerei  mehr  auf 
der  Stufe  »'Ines  landwirtschaftliehen  Nelx  Tibetriebes  verharren. 
Zahlreiche  Verbote  des  Bierbraucns  bei  Getreideteuerungen, 
denen  wir  vom  13.  bis  15.  Jahrhundert^  liegegnen,  weisen 
auf  die  Geringwertigkeit  des  damaligen  Bieres  ausdrücklich 


'  8.  hiereu  besonders:  F.  X.  von  Moshamm,  Über  du  B«^ 
bninrecht  in  Bayern.  Ingolstadt  1791.  —  L.  von  May.  Gesetz  üb« 
den  Malzaufschlsg  vom  16.  Msi  1868.   Kommentar.  £rlaii|i^  l»t^  - 

Einleitung  S.  1-69.  ,  ™  ^       «.  . 

*  So  1293  durch  Ludwig  den  Strengen  und  1322 dmeb  Ksitfr 
Ludwig  den  Barer  fdr  die  Stadt  Angsburg  nnd  andere  beyeriiehn 
Städte. 
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kin  und  bezeichneii  den  Yerluraiicli  von  Oetreide  sua  Bier- 
brauen als  Verschwondiing. 

Allmählich  änderte  sich  dieses  aber.  Die  Ausbildung 
der  Technik.  di<^  besonders  dureh  die  zahlreichen  Klöster  ge- 
fördert wuide,  das  Nachlassen,  bezw,  die  bei  der  Zunahme 
der  Bevölkerung  nicht  mehr  zureichende  Weinproduktioii,  — 
das  trug  schon  seit  Beginn  des  IG.  Jahrhunderts  zur  gröfseren 
Verbreitung  des  Biergenusses  bei. 

In  diese  Zeit  fallen  auch  die  ersten,  wicktigeren  Mais- 
nahmen  der  lUgierung  bezüglich  des  ]^auwescn8. 

Die  Handhabung  der  Gewerbegerechtigkeit  war,  wie  be- 
merkt, als  f'in  Ausflufs  der  herzoglichen  Gewalt  seit  1520  all- 
gemein an  die  landesherrliche  Genehmigung  gck]iü]>ft.  Man 
bezeichnete  die  (TeAverbeherechtigten  gemeinhin  als  die  , brauen- 
den iStände"*.  Iis  waren  dies  1.  die  Ritterschaft^,  2.  die  Prä- 
laten und  geistlichen  Stifter  und  3.  die  Stadt-  und  niark- 
gesessenen  Btii^ger'.  —  Dieser  stttndisdien  GUedenuig;  des 
Brauwesens  entsprang  eine  Reihe  Ton  Verhältnissen,  die  zwar 
vielfach  —  besonders  auf  dem  Gebiete  der  Bierpclizei  und 
des  Steuerwesens  —  zu  mancherlei  Unzutrilglichkeiten  führten^ 
aber  andererseits  unzweifelhaft  wesentlich  dazu  beitrugen,  den 
Entwicklungsgang  des  ]>r{vrriseh(^n  I^raugoworbes  vor  den  Ge- 
iahren zu  bewahren,  denen  die  norddeutsche  Brauerei  erlegen 
war:  Diese  Privilegierungen  und  „ Kxemtionen",  die  den  beiden 
ersten  JStändeu  in  so  vielen  l'unkteii  zu  teil  wurden,  bildeten, 
so  oft  sie  auch  zu  weit  gingen,  einen  sehr  wirksamen  Hebel 
gegen  die  ohnehin  leicht  au  monopolistischer  und  oligarehiscfaer 
Interessenvertretung  neigenden  Bestrebungen  der  städtischen 
^<  r  werbsbrauer,  die  in  Norddentschland  in  so  verhängnisvoller 
Weise  ausgeartet  waren. 

Dazn  kam,  dals  von  1616  ab  allgemein  die  l)ereclitlgung 
zur  Tjeitung  i-hu-r  Brauerei  an  eine  absolvierte  zweijährige 
Lehr-,  bezw.  \\ "anderzeit  geknüpft  war,  eine  Bestimmung,  die 
man  mit  Eiuführuug  des  Keihebrauens  in  Norddentschland 
hatte  fallen  lassen*. 


^  „Grafen,  Freiherren,  Ritterschaft  \md  Adel. 

^  Man  vergleiche  hiermit  das  tust  allgemeiae  Verbot  der  Land- 
branerei  in  Noiddeatachland ! 

"  Eß  sei  hiersn  <  inr-  kurfürstlichen  Erlasses  pf^dm-ht,  der  einen  sein- 
bemerkenswerten  Beitrag  zur  Würdigung  der  Stellungnahme  der  Ke- 
eiemn^  auf  diesem  Gewetc  liefert  Diese  erliefs  unter  dem  18.  April 
1675  em  Dekret,  wonach  die  Erlanger  Biuuerzuaft  auf  ihren  zur  ger^uit- 
liehen  Entscheidung  vorgelegten  Antrag,  einen  nichtgeiemten  Brauer 
überhaupt  nicht  in  der  Stadt  zuznlaasea,  dahin  beschieden  wurde,  dafs 
ein  nichtgeleinter  Käufer  eines  BriiahausM  swar  sogleich  durch 
einen  gelernten  Knecht  Bier  sieden  lassen  dürfe,  sich  selbst 
aber  ali^bald  beim  Handwerk  ordentlich  aufdingeu,  die  gewöhnlichen 
Lehijahre  lernen  und  sich  freisagen  lassen  müsse  und  lüemach  erst  sein 
Meisterbier  machen  dftrfe.  (v.  Hoshamm  a.  a.  0.) 

2 
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Die  seit  1520  festgesetzte  Handhabung  der  Gewerbe- 
gerech tigkcit  zum  Brauen  erfuhr  übrigens  im  Jahre  1756  eine 
sehr  bedeutsame,  prinzipielle  Abänderung.    In  Anbetracht  der 

mit  dem  Brauoreibetrieb  verbundenen ,  auf  eine  !;in^ere  Zeit 
berechneten  Anlagen  wurde  der  bisher  bei  der  Br;iu''rei  wie 
bei  allen  anderen  Gewerben  henschende  Grundsatz  „Kunst 
erbt  nicht"  aufgehoben  und  damit  die  bisher  persönh'che 
Berechtigung  zur  Brauerei  in  eine  reale,  auf  den  Brauerei- 
snlagen  „radicierte'^  umgewandelt.  (Bajerisfdies  Landrecht 
ad.F  V.  Cap.  27  §  21.) 

Es  war  dies  nir  den  Betrieb  des  Braugewerbes  ein  un> 
zweifelhafiter  Fortschritt,  zumal  die  Verpflichtung  technischer 
Vorbildung  nach  wie  vor  in  Kraft  blieb.  £8  giebt  sich  hierin 
deutlich  eine  für  die  Entwicklung  des  Gewerbes  wichtige 
Thatsaelie  kund,  nämlirh  eine  allmählich  allgemeiner  gewnrfl<^ne 
Vergröfserung  der  Brauereianlagen,  besonders  infolge  der  Be- 
nutzung von  Lagerkellern  für  die  ►Stunnn  rbiervorräte. 
Zugleich  war  damit  auch  für  einen  Teil  des  Braugewerbes  die 
Perspektive  eröffnet,  allmählich  dem  in  der  Folge  zur  (Geltung 
kommenden  Begriffe  des  „Fabrikbetriebes*  zugesShlt 
und  damit  einer  Uberaleren  Handhabung  der  bezüglichen  Ge- 
werbegesetzgebung teilhaftig  zu  werden^.  G^en  Ende  des 
18.  und  zu  Anfang  des  19.  Ji^irhunderts  gab  es  auch  schon 
mehrere  gröfsere,  als  Fabriken  angesehene  Brauereien  in  Bayern. 

Relativ  am  nn,ü:^m^itigstf'n  gestaltf^teii  sich  die  bis  zu  An- 
fang des  19.  Jahrhunderts  aufrecht  erhaltenen  Bann-  mv.A 
Zwangs  rechte,  die  „in  Bayern  das  ganze  gewerbliche 
Leben  mehr  denn  anderswo  überwucherten"  (Kaizl  a.a.O.). 

Vereinzelt  finden  sie  sich  bei  der  Brauerei  schon  seit  dem 
13.  Jahrhundert.  In  der  grofsen  bayerischen  Gewerbegesete- 
gebung  Yom  Jahre  1616 ^  die  für  die  Brauerei  von  hervor- 
ragender Bedeutung  war,  wurden  sie  wieder  aufgehoben*. 
Im  18.  Jahrhundert  lebten  sie  wieder  auf^  und  vornehmlich 
in  den  auch  aus  steuerrechüichen  Gründen  sehr  ausführlichen 
Verordnungen  über  „das  V  e  r  Ii  n  1 1  ni  s  der  B  r  a  vi  er  zu 
den  Not-  und  den  Freiwirten"  vom  Jahre  1726  machte 
sich  alsbald  ihre  ungünstige  Wirkung  auf  das  Gewerbe  gel- 


>  „Hoch  erhaben  über  die  Beschränkungen  des  K!eingewerb«B  wsrea 
die  Fabriken.  Schon  seit  Ende  des  18.  Jahrhunderts  wmdon  mit  Vor- 
Hebe  Fahrikkonzessionen  erteilt,  weil  ihnen  eine  wahre  7;inborkraf>  7nr 
Hebung  des  Wohlstandes  zugeschrieben  wurde.  Nie  wurdeu  sie  unter 
das  Joch  des  Zimftzwanees  gestellt.'*  —  J.  Raisl,  Der  Kampf  uxn  Ot- 
werbcrcform  und  Gewerbefreiheit  in  Bayern  TOn  1792  bis  186ö.  SdUDOl* 
lers  Forschunfren  1879,  2.  Band,  1.  Heft. 

*  S.  daü  obige  Citat  auf  S.  11. 

»  Mit  der  Wiedereinführung  der  Bannreehte  wurde  jedoch  die  Laad- 
brauerei  kcinr  wr^'s  L-eset/lich  aufgehoben,  wenngleich  ne  daduch  tha^ 
a&eblich  wohl  luauclieriei  Einschränkungen  erfahren  hat. 
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tend:  Dies  Institut  der  Not-  und  IVeiwirte  zeitigte  bald  ein 
wahres  System  von  Bestechungen  and  Q^etzesumgehungen 

aller  Art  seitens  der  Brauer,  um  sich  gegenseitig  die  Wirte^ 
insbesondere  auch  die  Freiwirtp  ahznjnLTen.  Alle  dagegen  ge- 
richteten Mafsnahmen  fruchteten  nichts,  und  zu  Hmie  Hes 
18.  Jahrhunderts  war  diese  Ausübung  der  gegensi'ittgeii  Ivon- 
kurrenz  in  der  bayerischen  Brauerei  anerkanntermaiaen  zu 
einem  &ffentlichen  ^Skandal"  geworden  (v.  Mosluunm  tu  a.  O.). 

Mochte  es  auch  immerhin  ein  Zeichen  eines  rege  ent- 
wickelten Gewerbebetriebs  sein,  das  sich  in  dieser  , Wirts- 
hatz"  kund  gab,  so  mangelte  ihr  doch  vollständig  jedes  pro- 
duktive Element.  Freilich  zeigt  sich  diese  Art  der  Konkurren»- 
versch'ivfung  auch  im  19.  Jahrhundert  l)is  zur  Gegenwart 
hiluh^^  und  bildet  eine  der  Schattenseiten,  die  die  Entwicklung 
des  Braugewerbes  mit  sich  grofsgezogen  hat. 

Von  grülster  Bedeutung  für  die  Geschichte  und  Ent- 
wicklung der  bayerischen  Brauerei  ist,  wie  schon  angedeutet, 
die  das  Wesen  der  ^Bierpolisei**  begreifende  Gesetzgebung 
gewesen,  die  zwar  in  manchen  Einzelheiten  kdn  specifiscb 
bayerisches  Gepräge  trligt^  da  -1  iche  oder  ähnliche  bierpolizei- 
lichc  Bestimmungen  auch  in  Norddeutschland,  sowie  teilweise 
im  Auslande,  bestanden  ~,  sich  aber  in  ihrer  Bedeutung  für 
die  gevvprl»li<])e  Kntwicklung  des  Brauwesens  dadurch  prin- 
zipiell unterschied,  dals  sie  von  „Landeswegen"  aus  einheitlich 
geregelt  war,  während  sie  dort  mit  der  Autonomie  der  lokal 
überaus  zersplitterten  ;Siatiucchte  stand  und  iiel.  Sie  bezog 
sich  im  einadnen  auf: 

a)  die  Herstellung  des  Bieres, 

b)  den  Verkehr  mit  Bier  und 

c)  die  Kontrolle  Uber  beide. 

Die  Herstellung  des  Bieres  anlangend,  so  wurde  in 
der  ly;i yerischen  Landesverordnung  vom  Jahre  1516  eine  Be- 
stimmung erlassen,  die  für  den  Charakter  ja  für  den  Weltruf 
des  bayerischen  Bieres  bis  auf  unsere  Tage  grundlegend  ge- 
worden ist:  Isämlich,  dafs  „füran  allenthalben  in  unsere  Stctte, 
Märkte  und  auf  dem  Lande  zu  keinem  Pier  merer  Stukh, 
dann  allein  Gersten,  Hopfen  und  Wasser  genommen  und  ge- 
braucht sölle  w^en/ 

Wurde  gegen  diese  Bestimmung  angesichts  der  damaligen, 
technisch  schwer  kontrollierbaren  Verhältnisse  in  der  Folge- 
zeit auch  no(di  häufig  verst^l'sen,  wie  aus  zahlreirlicn ,  auf 
sie  Zurückgreilenden  Krinnerungen  hervorgeht,  und  wurden 
selbst  Ausnahmen  dagegen  in  vereinzelten  Fällen  zu- 
gelassen, —  sf)  hliob  sie  doch  für  die  ganze  spätere  Gesetz- 
gebung als  ein  Hauptpunkt  mafsgebend  und  wurde,  fast  wört- 
lich in  die  Bestimmungen  der  neueren  Malzsteuergesetsgebung 
übernommen.   Gegenwärtig  bildet  sie  in  Besug  auf  den  Aus- 
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Bcblufs  von  MaLEBQiTogaten  den  Inhalt  des  bekannten  Artikel  7 

des  Gesetzes  ober  den  Mal^aufschlag  in  Bayern. 

Von  nicht  geringerer  Bedeutung  für  die  Zukunft  des 
bayerischen  Bieres  war  ferner  eine  im  Jahre  1553  erlassene 

Bestimmung,  die  sich  in  der  Hauptsache  unverÄndert  Hi«  1850 
erhielt,  als  sie  infolL'-o  der  durch  die  moderne  Technik  ge- 
schaffenen Vervollkommnung  des  Brauereibetriebs  überflüssig 
wurde. 

Nach  ihr  durfte  n  ur  in  den  W  i  ii  t  e  r  m  o  u  a  t  e  n ,  von 
Mickadi  (29.  September)  bis  zum  2B.  April  gebraut  werden. 
Nur  in  Ausnahme&llen,  die  allerdings  später  so  gut  wie  lur 
Regel  wurden,  durfte,  besonders  wenn  die  Gröfse  des  Kon- 
sums es  erheischte,  die  Braukampague  bereits  früher  und  zwar 
gegen  besondere  Erlaubnis  brennen  werden  ^.  Der  Ghmnd 
für  diese  Bestimmung  war  teils  hygienif?cher,  teils  ökonomischer 
Natur:  Da  es  bei  der  rein  handwerksmäfsigen  Brauerei  i'"r  r 
Zeit  nicht  möglich  war,  im  Sommer  gutes  Malz  und  Bier  her- 
zustellen, so  war  diese  Mafsregel  der  einzige  Ausw^,  um 
ciueri>eits  das  Fubiikuui  durch  die  gesundheitschädlichen 
Folgen  eines  milsratenen  Bieres  zu  sehtttzen  und  anderereeifB 
einer  unnützen  Verschwendung  von  Getreide  Torzubcugeo. 

Für  die  Brauerei  jener  und  der  Folgezeit  hatte  diese  Bs- 
Stimmung  die  bedeutBame  Wirkung,  dafs  die  Brauer  ver- 
anlafst  wurden,  dem  ftir  den  Konsum  im  folgenden  Sommer 
bestimmten  Biere  besondere  Sorgfalt  zuzuwenden-.  Es  mufste 
möglichst  kräftig  einnc^r.iüt  werden,  damit  es  die  Lagerung 
bis  zum  nächsten  8oninier  bczw,  Herbst  aushieltj  und  in  mög- 
lichst kühlen  Kellern  aufbewahrt  werden.  SelLstverstandhch 
war  das  „Sommer hier"  auch  teui*er  als  das  gewöhnliche  VVinter- 
oder  Schankbier. 

Hiermit  war  der  Anstofs  zu  der  bayerischen  Lager- 
bierbrauerei (im  G^ensatz  zu  der  in  NorddeutwsUaad 
ehedem  üblichen  obergährigen  Brauerei)  gegeb^,  die  hin- 
sichtlich des  Erzeugnisses  durch  die  bessere  BeschafTenheil 
und  Haltbarkeit  in  Verbindung  mit  der  Garantie  der  Reinheit,  — 
hinsichtlich  der  technischen  Betriebsfiihrung  durch  die  sorg- 
fältigere Braumethode  in  Verbindung  mit  der  anir»^hlich  in 
einem  Kloster  zuerst  aufgekommenen  Untergährung  (Gnis.-je 
a.  a.  U.j  und  der  bayerischen  Dickmaischmethode,  sowie  durch 

1  In  sotelien  Fällen  durfte  wohl  anch  Bier  aas  anderen  Stiliten  be- 

'/n^ru  wf'rclpii  So  ^Ündeto  sich  bei^^piplsweise  Ii*'  si'fir  entwickelte 
Uraucrei  der  Stiult  Tölz  in  Oberbaycra  im  16.  bia  Anfang  des  19.  Jabr- 
Uanderts  darauf,  dafs  fast  alljährlich  grofse  Biersendu^en  nach  Mfincfafla 
abgingen,  wo  die  IVoduktion  mit  dem  wachsenden  meriransom  ihimeli 
noch  nicht  Schritt  zu  halten  vermochte. 

^  8.  J.  C.  Jacobsen,  Die  Fortschritte  der  ürauindustrie  in  tku 
leteten  fHnfrag  Jahnen.  Vortrag,  geludtro  im  teehniacbfin  Vereiii  si 
KopenliH^vu.  Abgedruckt  in  der  Zeitachrift  fttr  das  genmte  Bnnwewn. 
Manchen  im,  S.  497—510. 
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ditt  Auwtattung  mit  mtioiielleii  KeUeraniageii ,  besw.  Felsen- 
kellern,  —  dem  beyeriicken  Bier  unJ  dem  Gewerbe  zu  der 
nafthmal«  so  grofrea  Eadeatoog  flär  die  heutige  Brauerei  Uber- 
himpt  verhalt 

Eine  licihe  von  Bestimm uii^i^en,  die  die  sogenannte  „Gufs- 
iührung",  d.  i.  die  Bemessung  de«  aus  einer  bestimmten 
Menge  Gerste  bezw.  Malz  zu  ziehenden  Iii  eres,  zum  Gcgen- 
ätana  hatteu,  liudet  äicii  zwar  in  der  6ieuerge;ietzgebung,  hat 
aber  auch  zugleich  die  Fürsorge  für  das  Interesse  des  Konsums 
zur  Grundlage.  Es  erhellt  dies  beispieUweise  aus  einer  cha- 
rakteristischen Auänahmebestimmung  zu  Gunsten  der  privi- 
legierten, brauenden  Stände,  denen  eine  grOfsere,  „ausschwei- 
fendere'' Gufsführnng  gestattet  war,  «solange  den  schlechten 
Bieres  halber  kein  Geschrei  im  Publico  entstehet" 

Den  Verkelir  mit  1^  i  (M-  betraten  die  teilweis«"  in  die 
eigentliche  Gewerbeveriu^isurig  liiniibergreifenden,  zaiilreichen 
Bestimmungen  übe  r  das  B  i  e  r  v  e  r  k  a  u  f  s  r  e  e  h  t  und  das  schon 
erwähnte  Verhältuiö  der  Brauer  zu  den  VVirteu.  iSodann  vor 
allem  die  den  Preis  des  Bieres  r^elnden  Verordnungen,  die 
insgemein  das  bayerische  Biertaxwesen  ausmachen. 
Seine  Entstehung  raUt»  wenn  man  von  vereinzelten,  lokalen 
vorhergegangenen  Bestimmungen  absieht,  in  das  Jahr  151G. 
Mannigfachen  Änderungen  und  Ergänzungen'  unterworfen, 
deren  bedeutendste  das  B  i  e r r e  j?u  1  at  I  v  von  1811  ist,  er- 
hielt es  sich,  in  der  Hauptsache  dieselben  (Jrundsätze  be- 
wahrend, rund  drei  und  ein  halb  Jahrhunderte,  bis  18()5. 

Die  grol'se  Bedeutung  dicöcr  BiertaxgCisetzgebuiig  iur  ilas 
bayerische  Brauwesen,  besonders  für  dessen  volkswirtschaft- 
liche Stellung  und  gewerbliche  Entwicklung  in  der  Neuzeit^ 
wird  an  anderer  Stdle  des  weiteren  erörtert  werden. 

Der  Biertaxe  und  den  auf  die  Herstellung  des  Bieres 
gerichteten  Bestimmungen  mufste  notwendig  ein  entsprechendes 
Kontrollsystem  zur  Seite  stehen.  Naelidem  schon  an  ver- 
scliieflenon  Orten  besondere  Behörden  datiir  geschaffen  waren, 
ständige  K onmiissionen,  deren  Aufgabe  sich  auch  auf  Steuer- 
und  ProdukuunskontrüUe  erstreckte,  wurde  1723  das  amtliche 
Institut  der  Bierbeöchauer,  der  sogenaun  Leu  „Bierkieser"  ge- 
schaffen; Leute,  die  in  keiner  Weise  mit  den  Brauern  „ver- 
sippt**  sein  durften  und  durch  Geschmacksprobe  die  „P  f  e  n  n  i  g  - 
vergiltigkeit**  des  Bieres  zu  prüf en  hatten ^ 


>  So  anch  durch  die  Verofdnutig  von  1753,  wonach  der  Sduuik- 

und  Ganferpreifl  (Gebindepreis)  des  Biers  alljährlich  zu  Martini  beim  Ge- 
heimen Kat  unter  Zugrundelegung  eines  Probeeudes  im  Münchener  Hof- 
bfiiubaus«  ie  nach  duu  Gersten-  und  Hopfenpreiseu  in  der  Art  füi*  das 
uMize  Land  festgswtzt  wurde  ^  dafe  er  aufiwrhalb  Münchens  um  dnen 
FÜBDcig  niedriger  pr<i  Kin  tT  wnr 

*  Die  privil^erten  ^Stande  waren  jedoch  von  dieser  amtlichen  Bier- 
besehsn  berat,  da  solche  „gegen  ihre  Stmdeselne''  venrtorsen  hätte. 
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Als  lebendiges  Zeugnis  jener  Zeit,  in  der  die  Tecbnik 
noch  kein  anderes  Mittel  als  die  G^cninacks^robe  zur  Be- 
urteilung des  Bieres  anf  seine  gesetemslbige  Zasammensetzimg 

und  Bereitung  hatte,  ragte  dieses  Institut  der  Bierkieser  bis 
in  die  Mitte  unseres  Jahrhunderts  hinein. 

Eng  mit  der  Geschichte  des  hayerischen  Brauwesens  ver- 
bunden ist  die  Geschichte  des  sogen.  „Bi erauf sch  1  ages." 
Er  war  der  Entwicklung  des  Gewerbes  verhältnismRfsig  wenig 
günstig  und  zeitigte  eine  ununterbrochene  Kette  von  Mils- 
stäudea  nach  allen  Seiten  hin.  * 

Im  Jahre  1516  zum  ersten  Male  beantragt*,  wurde  der 
Aufschlag  1543  .  zuerst  und  provisorisch  zur  Deckung  vtm 
Kriegsschulden  auf  das  einr'  und  ausgeführte  Bier  gelegt, 
1565  in  seinem  B(  trage;  verdoppelt,  1572  abermals  erhöht  und 
auch  auf  das  im  Inlande  erzeugte  und  konsumierte  Bier  ge- 
legt Zu  diesem  sogenannten  „ersten  Bierpfennig"  kam  1634 
der  zweite,  1672  der  dritte  und  schliefslicn  170f3  der  vierte 
Bierpfennic'.  Das  Wort  .,die  Fiskalität  wuchert  schnell'',  v^  r- 
daukte  dieser  aniiaitenden  Steigerung  des  Bieraufsehlag*  .  i 
dem  vielfach  noch  Lokal-  und  andere  Zubchläge  kamen,  semeii 
Uräjjruug.  (v.  Moshaniui  u.  u.  O.) 

Daneben  her  zogen  sich  durch  die  ganze  Zeit  vom  16. 
bis  18.  Jahrhundert  die  Streitigkeiten  der  Regierung  mit  der 
„Landschaf);''  um  die  von  ihr  erstrebte  „Verewigung*  des 
Aufschlages.  Selten  ist  die  Geschichte  einer  Steuer  so  un- 
ruhig verlaufen,  wie  die  des  bayerischen  Bieraufsi  ldages.  In 
einer  Fülle  von  Verordnungen  bezüglich  der  ErJiebung  und 
Kontrollierung  des  Aufschlages  suchte  sich  das  Streben  der 
liegieruiifT  /u  erschöpfen,  um  die  Erträge  desselben,  die  für 
die  Staatssrhuldcnverwaltung  sc  lion  damals^  zum  springenden 
Punkt  geworden  waren,  angesichts  der  Menge  von  Exemp 
tionen  und  Privilegien  und  der  noch  rohen  Ausbildung  der 
Steuertechnik  sicher  zu  stellen.  Je  länger  dies  sich  fortsetste, 
desto  verwickelter  und  unerquicklicher  wurden  aber  die  Ver- 
hfiltnisse.  Manche  der  den  privilegierten  Ständen  zug*  hill igten 
Exemptionen  behufs  Erlangung  der  Bewilligung  2ur  £rhOhang 
der  Steuer,  mufsten  allmählich  auch,  wenn  zwar  in  weit  be- 


^  Über  die  sehr  iiitere staute  Entstehiuigtig^hichte  und  allmäbiiche 
Entwicklung  des  bayerischen  Malzaufschlages  s.  Panzer,  Venach  ftber 
den  Ursprung  und  Umfang  der  landständischen  Rechte  in  Bayern.  \W. 

^  101(5  wurde  die  bis  dahin  irf^'^tattete  Eiiitn!ir  von  fremdem  Hier 
nach  Bayeni  verboten,  um  die  inländischen  Produzenten  m  schützen. 
Nur  zum  Hausgebrauch  durfte  Yon  aulSierlnlb  Bier  bezogen  werden.  1^1 
wurde  dl(\s  aber  auch  verboten  und  des  ferneren  noch  „das  Hinau.><lnufen 
und  Zoolien  der  lTiit«Tthanen  in  ausländischen  Wirtshäusern bei  Strafe 
untersagt.  Diese  Verbote  wurden  in  der  Folge  mehrfach  erneuert  (1669, 
1730,  1750)  und  erst  durch  die  Aufschlags veronUiang  r<m  28.  Jolt  1W7 
§  90  anfter  Wirkaamkeit  gesetst  —  v.  Maj  a.  a.  0. 
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schrttnktereni  Mafse,  den  gewerblichen,  brauenden  Bürgern 
Bugestanden  werden,  so  besonders  die  Zulassung  der  „Rom- 
Position"  des  Aufschlages,  d.  i.  die  Begleichung  desselbea 
durch  Zahlung  eines  Aversums  für  ein  auf  einen  längeren 
Zeitraum   bemessenes   Pau^chqiiaritum   der  Produktion.  Mit 
dieser  Verallgonifiiieruiig  der  Komposition  war  aber  der  De- 
fraude  in  weit  holifrem  Mafse  als  bisher  Thür  und  Thor  ge- 
öffnet.   Der  Stem  rt  rtra^  nahm  niüidc  ab.     Während  er  in 
der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  noch  ungefähr  800 000  Gulden 
abgeworfen  hatte,  betrugen  die  Einkünfte  von 
den  fiffsten  S  BierpÜenBim: 
1777:   456  258  Gulden  - 
1792:    429  057      „  149  021  Guiden  ^ 

1798:    417  071      ,  148  236  , 

17m>:    414  222      „  147  115 

1800:    382  071       „  140  055 

I)«'r  Ertrag  war  .somit  seit  der  Mitte  dos  .lalirliunderts ,  trotz 
anerkannt  steigender  Produktion,  bis  1800  fast  auf  die  Hälfte 
gesunken. 

Erst  tlem  19.  Jahrhundert  sollte  e.s  vorbehalten  sein, 
diesen  zwei  Jahrhunderte  hindurch  verworrenen  und  ver- 
rotteten Zuständen  ein  Ende  su  machen  und  auch  auf  diesem 
für  die  Entwicklung  des  Gewerbes  so  wichtigen  Gebiet  er* 
folgreich  Wandel  zu  schaffen. 

Alles  in  allem  aber  kann  man  das  Urteil  über  den  Ein- 
Hufs der  auf  <1as  Brauwesen  gerichteten  bayerischen  Oesetz- 
gebunü*  in  Hczuu:  auf  die  Entwicklung  de.sscllx'u  dahin  zu- 
sainiiicnfaööcn ,  dais  er  viu  L;iinsti^^or  gewesen  ist.  Trotz 
manchen  Widerstreites  niit  ilen  von  ihr  betroffenen  gewerb- 
lichen Interessen  war  die  Gofietzgebung,  soweit  es  innerhalb 
der  ganzen  derzeitigen,  sie  bedingenden  Staats*  und  volks» 
wirtschaftliehen  Verfassung  überhaupt  möglich  war,  stets  be- 
strebt, die  öffentlichen  Interessen  mit  denen  des  Gewerbes 
und  der  Produktion  in  Einklang  zu  bringen.  Wo  dieses  Aus- 
nahmen erlitt,  wie  beispielsweise  bei  der  Stenergesetzp:ebnng 
sowie  bei  den  Bann-  und  Zwangsrecliten  im  18.  Jahrhundert, 
da  ist  zu  bedenken,  dafs  auch  sie  eben  nur  ein  AusÜufs  der 
gesamten  verwickelten  und  schwer  entwirrbaren  mittelalter- 
lichen, dem  Zuge  der  Zeit  entsprechenden  Institutionen  waren, 
und  dafs  andererseits  in  ihrer  nachgerade  zum  äufsersten  ge- 
diehenen Unertrilglichkeit  zu  Ende  des  18.  Jahrhunderts  der 
Anfang  ihres  Endes,  der  Keim  des  notwendig  Uber  kurz  oder 
lang  zu  gewärtigenden  Zusammenbruchs  lag,  der  dann  auch 
unmittelbar  mit  dem  Anheben  des  19.  Jahrhunderts  eintrat. 

'  Au''  FVhr  von  Krenner.  Biiyerischcr  Fiiianzzustand  iu  den 
Jahren  1777,  1792,  1798,  1799,  IbOO.  Miiuche»  1803.  —  S.  Rivet,  Uber 
den  Malxanfssblag  in  Bayem.  Bans  AicMv,  V.  Band,  1843. 
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Die  Lage  der  bayerischen  Brauerei  eu  Ende  dea  Torigen 
Jahrhunderts  l>e^^tätigt  dies  Urteil  vollkommen,  mmtl  wenn 

mnn  !=!!ch  daboi  die  oben  skizzierte  Entwicklung  und  den 
^eiehzeitigen  Zustand  des  norddeutschen  Braugewerlies  gegenr 
wÄrtig  hält. 

Das  Bier  machte,  wie  Freiherr  von  Ki  (  ittniayr*  zu 
jener  Zeit  schrieb,  „das  fünfte  Element  in  Bayern"  aus. 

„Das  eigentlich  baverisch  Haupt-  und  Nationalgewerbe 
ist  die  Bierbrauerev^,  sehrieb  Rudhardt'  zu.  Anfang  unsere« 
Jahrhunderts.  —  Die  Brauereien  waren  zahlreii^  verteilt  unl 
hatten  besonders  in  den  Städten  an  Zahl  und  Um&ng  ge- 
wonnen. Die  btii^rlichen  Braugerechtigkeiten  wurden  sehr 
hoch  im  Wert  geschätzt.  „Man  hat  Beispiele,  dafs  solche 
Brauhäuser  und  Braugerechtigkeiten  samt  allen  zugehörigen 
Gebäuden,  Feldgrilnden  u.  dergl.  um  30 — 40000  und  mehr 
Gulden  verkauft  sind,  es  «"ilt  dalier  auch  in  Bavom  das 
Sprichwort:  ^lirauen  bringt  den  Bürgern  goldene  Nahrung"* 
(v.  Mosliamm  a.  a.  O.).  In  Norddeutschland  wurde  zur 
selben  Zeit  über  das  „Veröden"  so  vieler  Biaustätten  geklagt 

Waren  auch  die  Unterschiede  von  Grofs-  und  Klein- 
beixieb  in  ihrer  heutigen  Bedeutung  noch  unbekannt,  und  war 
der  Charakter  des  Gewerbes  Im  allgemeinen  iioeh  der  eines 
wehlgepflegten  Handwerks  ^  so  gab  es  doch  schon  eini^ 
fabrikännliche  Brauereien,  die  durch  GrOJiBe  und  VollkonuneD- 
heit  der  Anlagen  und  Betriebseinriehtung  bedeutend  hervor- 
ragten. So  die  „grofse  Brauerei"  zu  Burgfahrnbach  bei 
Ntirnberg,  die,  durch  Göpelwerk  betrieben,  zu  ihrer  Jahres- 
jwodiiktioTi  um  das  Jahr  1790  ca.  tiOüO  hl  Gerste  und  W^izf-n. 
ca.  50  Uentnor  HopfeTi  und  1600  Klafter  Holz  verbi  hil  hte 
und  dazu  eineö  flüssif^t  n  Kapitals  von  ca.  50000  GuiJuii  be- 
nötigte*, im  ganzen  demnach  schon  der  Gröfse  einer  ^mittleren" 
Brauerei  der  Ge^^enwart  entsprach.  —  Noch  gröf?ier  war  der 
Betrieb  des  Münchener  Hofbräuhauses.  1799/1800 
hatte  seine  Produktion  die  noeh  nie  zuvor  erreichte  Höhe 
▼on  17086  £imer       10280  hl)  Winterbier  und  20635  Eimer 

12390  hl)  Sommerbier  erreicht.  Es  war  im  Jahre  1560, 
tu  einer  Zeit,  da  es  mit  der  Braukunsl  in  München  noch 
schlecht  bestellt  war,  gegründet,  um  den  Bedarf  von  Bier  am 

'  ADraerkun<;eu  zum  bayeriBchen  Laudrecht.  Teil  II ,  Kap.  VIIJL 
$  28  Ziff.  30. 

^  „Übrr  I  n  Zustand  des  Königreichs  Bayern  Dseb  amtfiehen  QueUcD". 
Stuttgart  u.  Tübiogeu  1H25.   II.  Bd.  ä.  88. 

^  1792  zählte  man  durcbschnittUch  zwei  Oeeellen  und  einen  Lehr- 
ling auf  eine  Braustätte.  J.  B.  Herrmann,  ökonomiacbe  Beitrige  mr 
Bierbrauerei.    München  1S'05. 

*  Die  ffroiee  Ürauerei  zu  Buigfahrobach  bei  >iUruberg,  beschheben 
▼on  einem  Augenzeugen.  NQmberg 
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kmogliehen  Hof  m  dhrnken,  d«r  bklang  dofeh  kostepieligo 
Becü^  MW  Einbeck  ia  HamiOTmelien  M«r  aut  Zsehopaa 
in  (SaeluM  diireii  VennttluRg  etneB  Nttnibetger  HandelehauAei 
bovrirki  worden  war.  Die  besondere  GKlte  des  Euibecker 
Kern  g^ab  im  Jahre  1614  unter  Manmilian  I.,  dessen  Re- 
giernng  für  das  bayerisebe  Brauwesen  überhaupt  sehr  be- 
deutsam war,  VoranlaHsuiif; ,  durch  extra  auö  Kinbf»ok 
versehriebciioii  HraumciBter  dai^öelbe  im  Hüfbräuhau«e  nach- 
zumachen. D»T  Versuch  |?elang  allmählich,  und  im  Lanfe  der 
Zeit  fand  die  Bereitung  die«es  Bieres  auch  in  anderen  Muii 
ebener  Brauereien  &'ngan^,  so  dafs  thatsächbch  hier  die 
iHNpddentM^  BnMcni  mt  die  sttddeatoehe  unter  VerntiHltiiig 
der  kndesherrlichen  Regierung  anregend  gewirkt  bat  Ziemr 
lieh  allgemein  geht  heute  die  Vermutung  dahin,  dafs  jenes 
Bier  nach  Einbecker  Art  das  Prototyp  des  heutigen  Mttncbener 
Bockbieres  ist. 

Die  Regierung  betrieli  übrigens .  wie  schon  a.  a.  O.  er- 
wähnt, eine  grössere  Anzahl  Domanialbranereien,  die  sich  ais 
eine  sehr  einträirliehe  Einnabmecjuellc  erwi(\sen. 

Die  Teeimik  war  zwar  noch  durchaus  empirisch  und 
handwerksniäfsiy-.  aber  durch  den  regen  Betrieb  leidlich  gut 
in  Übung \  Besonders  in  den  Klöstern*  war  sie  sorglich 
gepflegt  und  vielfach  weitergebildet 

'  Ein  wertvoller  Umsfaiul  hierfür  Im  Gegensatz  zu  Norddeutscliland 
war  (\<^r  ttblif^atoriselie  Lehrzwanc;.  War  derselbe  zwar  auch  nicht  an 
so  iriaunigfache  Verütlichtuuiren  geouudcn  wie  bei  anderen  Gewerbeu, 
vornehmlich  wepen  der  relativ  bSMhitekten  Machtsphäre  derfanongen  — 
das  Recht  der  Brauerei verleihanji  wnr  hekrinntHrh  laodesherrliohee  Re- 
gal! — .  80  war  er  doch  in  der  Hauptsache  fe«t  geregelt;  nümtich  '6  Lehr- 
fahre,  2  Wandeijahre  (diese  aber  nicht  immer  durchaus  obligatoriacb)  und 
darauf  nach  dem  Verbrauen  dee  Mefeterbiers  Verleihinig  des  BediteB,  «elb- 
stftiidig  einem  Branereibetiiebe  v«'r7n?trhrn 

*  Die  Klöster  erfreuten  eich  überliaupt  der  aligemeiucu  (jiunst  der 
auf  das  Branwesen  beiffglieheii  Verhiltnisse.  Von  der  Gesetsgebaiw  nk 
man  ligfacbcn  Privilegien  und  Exemptionen  hedacht,  kamen  ihnen  die  Bran- 
raatfrinli»'!!  ((irerste,  Hopfen,  Holz',  soweit  i*ie  diese  nicht  eelhst  hauten, 
durch  Zeuntabgaben  una  milde  Sammluugtu  zu.  Das  V^bot  des  gewerb- 
m&Mgen  Anssoianl»  ihres  fe^rzeognisses  wurde  nielrt  sonderlich  streng 
ffehniKihabt  und  in  mannigfacher  NN'ri^e  umgangen,  wozu  die  damah  im 
Verkehrsleben  überwiegende  Naturalwirtschatt  leicht  die  Uand  bot 
(y.  Hoshamm  a.  a  O.)  —  Die  Mönchsorden  waren  fast  riuntiich  in 
BesHs  Ton  Braugerechtigkeiten.  FBr  die  Neuzeit  besonders  bekannt  ge- 
worden ist  die  und  1  ir^r  Rej,nenm<j  des  Kurfürsten  Ferdinand  Maria  1670 
den  Paulaner  Moucheu  in  München  verliehene  Braugerechtigkeit.  Ihr 
naeh  ESobeeker  Art  gebfantes  Doppelbier  wandle  berate  frQbzeitig  untv 
dem  Namen  ..Salvatorbier''  (auch  „Salvatoröl"")  berühmt.  Naeli  dar  Me- 
diatisierun^  der  Klöster  (179^^)  ping  im  Jahre  1808  da.'*  ehemalige  Brau- 
haus der  Faulaner  käuflich  in  den  Besitz  des  Brauers  Xaver  Zacherl 
fiber,  der  zugl^eh  das  alleinige  Recht  erwarb,  das  Salvatorbier  brauen 
tmd  ansschenten  zu  dürfen.  Die^o  Brauerei  ist  die  ^c^enTrartipr  Aktien- 
brauerei,  vormals  Gebrüd^  Schmederer,  in  München,  deren  bekanntes 
Balratofbier  alle  Frühjahre  drei  Us  vier  Wochen  lang  mm  Absate 
gelangt 


Die  mechaiiis(  he  Arbcat  im  Brauhause  geschaii  durch 
HciTidbetrieb ,  seltener  durch  Tiergöpel.  V^on  der  Natur  des 
ge&Mmten  Brauprozesses  als  eines  komplizierten  ehenii.sehen 
und  piijsiologischen  Keihenvorganges  ahnte  man  so  gut  wie 
noch  .  nichts  ^  J3ci  der  absoluten  Unverständliehkeit  dieses 
Prozesses  niid:  dem  unerwarteten  nnd  uBerklärUchen  Auftreten 
so.  vieler  Erscheinungen  bei  diesem  war  es  natarlicb,  ds£»  der 
Aberglaube  und'  die  Oebeimniskrttmerei  hier  ein-  gans  be^ 
sonders  fruchtbares  Feld  fanden  2. 

■  Die  •  Fachlitteratur  über  das  Brauwesen  jener  Zeit  ist 
zwar  schon  ziemlich  reichhaltig,  .stellt  aber  meist  nur  Rezept- 
sammlungen dar^.  Nur  in  wenigen  aus  dem  iRnglischeu  über- 
setzten Büchern,  sowie  in  einem  deutschen  Werk  —  F.  A. 
P  a  u  p  i  e  :  ,.  Die  Kunst  des  Bierbrauens",  Prag  1794,  3  Bände  — 
wird  der  Versuch  gemacht,  die  Vorgänge  des  Brauprozesse.* 
wissenschaftlicli  zu  erklären.  Besonders  das  genannte  Werk 
von  Paupie  liat  hier  bahnbrechend  gewirkt  und  stein  auch 
heute  noch,  in  der  brautechnischen  Fachlitteratur  in  verdientem 
Andenken. 

•  Dies  im  allgemeinen  der  Zustand  des  Brauwesens  in 

Bayern  gegen  Ende  des  18.  Jahrhunderts. 

Als  Illustration  des  vorstehend  Ausgeführten  möge  zum 
Schlufs  noch  ein  kurzer  Auszug  aus  einem  das  bayerische 
Brauwesen  jener  Zeit  behandelnden  Werke  Platz  ünden,  worin 


1  Wenigstens  in  den  Kreiseo  der  GewerbtreihcTKlfii.  Im  l^ni Ver- 
sal-Lexikon  von  ll'd'ö  findet  sich  allerdings  ticboii  die  für  jene  Zeit 
sehr  bemerkenswerte  ÄufBerun^:  „Nun  iet  das  ffierbranen  solehe  Sache, 
welche  wegen  der  dabei  vorkommenden  Gährun^  fast  das  wichtigste 
Kapitel  von  der  Natur-  Lehre  und  Chemie  ausmacht,  dabey  so  m.itinies 
versehen  werden  kan,  dafe  man  denen  Ursachen  nicht  allemahl  btiv^u- 
komraen  und  abznhelfmi  wafs;  dererjenigen  Fehler  su  g^cbwei^n,  welebe 
von  Unfloifs,  ITiiHütherey  und  Bolslicit  entstehen  mögen".  iS.  1797).  — 
Auch  in  der  Ency  kl  o})ädic  von  Ersch  und  Oruber  wird  das  Bier- 
brau cn  „ein  chemischer  Prozefs,  der  weit  mehr  Kunst  als  die  Bereitimg 
eines  reinen  Wdns  erforderf*,  genannt. 

-  S.  darübrr  au- !i  Hni  (Tr-ip^r«  a.  a.  0.  —  Auch  in  der  .then  er- 
wähnten, sonst  sehr  sachlichen  Schilderung  der  grofsen  Brauerei  zu  bur^* 
fahmbacn  kann  der  Veifasser  es  sich  nicht  versagen,  am  SchluBse  die 
enuDiclie  \  ermutung  auszusprechen,  dafs  der  dortige  BrSiundater  wegen 
seines  aufsergcwöhnileh  guten  liiers  ,,wohl  mit  dem  Schwarzen  im  Hunde 
sei".  —  Bei  den  KloBterbrauereien  spielte  oft  der  Glaube  an  einen 
„starken,  heimlichen  Hegensprueh"  der  geistlicben  Braner  bei  der  BlalS' 
und  Bierbereitung  eine  Rolle  für  die  gute  Meinung  über  das  Klosterbier. 
S.  dazu  die  tra^ komisehe  Historie  „Der  Malzmönch  von  Zittau".  Grässe. 
.Sagenscbatz  des  Königreichs  Sachsen''.  2.  Aufl.  Dresden  1874.  2.  Bei 
Stfiät  Nr.  826. 

^  In  den  erwiihnten  Encyklopüdien  und  Z«Mt8ehriften  d»^«  vohltii 
und  de.s  beginnenden  l'J.  .lalirhunderts  findet  pieli  eine  Fülle  bezüglicWr 
Litteraturuachweise,  aus  denen  sich  eine  recht  utniangreiche  6ibli(^raphic 
Uber  die  Technik  und  .die  kamenilistischcn  VerhiltniSBe  der  Branem  in 
Deatscbland  vor  1^  smammensteüen  liefee. 
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mit  der  dem  Zeitgenosaen  eigenen  Leb^digkeit  und  Ansdun^ 
liehkeit  ein  Bild  Ton  der  wirtBcbafldichen  und  Bocialen  Lage 
desselben  entworfen  wird  und  bereits  deutlich  die  Keime 
wahrzunehmen-  sind,  ans  denen  Tomehmlich  der  technische 
Aufschwung  und  die  neoxeitliche  Umgestaltung  der  gewerV* 
liehen  Produktion  hem-orgeganoren  sind^: 

„  ...  Es  ist  bekannt,  dals  zum  Paclie  des  Bierbraiu  na 
meistens  rohe,  starke,  massive  Menschen,  der  schweren  Arh(  it 
wegen,  wie  man  glaubte,  bestimmt  winden,  ohne  sicli  im  ge- 
ringsten um  Talente,  Fähigkeiten,  Bildung  des  Verstandes  etc. 
dabei  zu  kümmern.  Viele  Jahrhunderte  hindurch  wurde  nun 
diese  an  sich  so  schöne  Kunst  des  Brftnwesens  yon  gedanken?- 
losen  Menschen  blofs  nach  dem  mechanischen  Erlemen  als 
ein  Handwerk,  und  nach  blinden  Regeln  einer  so 'herkömm* 
liehen  und  fortdauernden  Gewohnheit  getrieben.    Es  konnte 

far  lange  niemand  einfallen,  hierüber  etwas  zu  scliieiben,  da 
ie  meisten  Brauer  in  älteren  Zeiten  weder  lesen  noch  schreiben 
konnten.  Wir  haben  /war  jetzt  schon  einige  Brauerschriften 
erlebt,  die  alle  alier  selir  über  den  bisherigen  Zustand  des 
Brauwesens  klagen  und  die  lautesten  Wiinsilie  Uufsern,  in 
diesem  Fache  recht  bald  Verbesserungen  und  gröl'sere  Fort- 
schritte zu  sehen!  —  Stellen  wir  uns  einen  Brauer  bisher 

f ewöhnlicher  Art  vor,  der  sein  Werk  nun  schon  seit  vieteh 
ahren  betrieben,  der  reich,  ansehnh'ch  unter  seinen  Mit' 
bQrgem  und  mit  aller  Behaglichkeit  dahin  zu  leben  gewohnt 
ist  (!),  der  strenge  und  mit  eisernen  Vorurteilen  an  seinen 
alten,  praktischen  Kegeln  haftet,  dem  es  etwa  unter  zehn 
Süden  siebenmal  gelingt,  ein  gutes  Bier  zu  brauen  (dies  sehr 
bezeichnend!).  Mflji^en  wir  etwn  ^-lauben,  dfifs  dieser  Mann 
sich  wohl  um  allesi  in  der  Welt  eiitsc  hliefsen  würde,  irgendwo 
sich  über  sein  Fach  besser  unterrichten  zu  lassen?  Und 
setzten  wir  aucli .  er  wolle  dicc;  wirklich  thun,  so  entsteht 
allererst  die  Frage,  wo  wird  er  Belehrung  linden?  Etwa  bei 
einem  anderen  Brauer?  Dieser  wird  ebenso  wenig  in  seinem 
Fache  gegründet  sein,  oder,  wenn  er  etwas  mehr  weifs,  ihm 
seine  Vorteile  des  Eigennutzes  halber  nicht  mitteilen.  £8 
war  bisher  vielleicht  selten  ein  Stand  unter  den  Handwerkern 
80  geheimnisvoll  und  zurückhaltend  mit  dem ,  was  jeder  ein- 
zelne vor  dem  anderen  wufste,  als  eben  der  l»raurrstand. 
Alles  was  in  der  Unterweisung  im  Brauen  geschah,  war  alles 
eine  vertrauliche,  niiindliche  Ubergabe.  ^Starb  nun  ein  alter, 
geschickter  Brauer,  ohne  einen  bohn  zu  hinterlassen,  dem  er 


*  Job.  Hapt.  Herrmann,  Professor  der  Physik  und  Chemie  in 
München:  ^Q«iiieinnUtzige  Beitiitge  zur  Ökonomie  des  Brauwesens". 
2.  Heft.  Anhnnp:  „Einiu'P  Gedanken  zur  Errichtung:  einer  öffentlichen 
Lehranstalt  über  di(>  Ökonomie  des  Brauwesens.  Jhliu  äeitenstück  ssu  J. 
O.  Hahns  Vonchlüi^u  ete.  in  Nr.  234  des  Reichs- AoMigeis  yon  1805", 
IfliDcben  aad  Augsburg  1806. 
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«ein  ganzes  Wissen  und  Erfifdlu^  mitteilte^  so  trug  maa  aal 

dem  Alten  auch  alle  Schätae  seiner  vieljährigen  Erfahrungen 
lu  Orabe,  die  der  N;i(  Imelt  so  vorteilhaft  dienen  könnten,  da 
man  bisher  noch  alle  Theorie,  d.  i.  alle  Lehre  von  chemischen 
Oasetzen,  bei  dieser  Kiabse  vermifste,  wodurch  mim  freüicii 
schon  manches  vor.uis  hätte  bestimmen  können,  was  durch 
teuere  Erfahrungen  der  Natur  oft  erst  spät  abgelernt  werden 
iniiiate.  «....«...^ 

j,Ich  sehe  seit  einigen  Jahren  wirklich  eine  Aufkläruugi»- 
periode  in  dem  Branmche  beginnen«  Man  nntamelieidet  dei- 
bidb  schon  fbgÜdi  die  neuere  Art  zu  brauen  von  der  alten. 
Die  freilieh  aus  dem  ganaen  Braueretande  noch  wenigen  Teil- 
nehmer  und  Be früherer  dieser  guten  Sache  beschäftigen  sich 
unablässig  mit  Nachdenken  und  Vmuchen)  um  die  Behand- 
lungsart dieses  Faches  immer  mehr  und  mehr  auf  Grundsitae 
«u  bringen,  und  auf  diese  Weise  nach  und  nach  eine  wohl- 
geordnete Rraulehre  vorl^g-en  zu  kennen.  —  Der  Nutzen, 
welcher  durch  die  neuereu  verbesserten  Kenntnisge  im  Rrau- 
fache  sehon  wirklich  erzielt  worden  ist,  ist  vielleicht  grölser, 
als  sich  viele  vorstellen  mögen." 

Es  folgt  sodann  die  Begründung  der  Notwendigkeit  einer 
Brauerschule  und  deren  Skizzierung  wie  folgt: 

„1.  Die  Errichtung  einer  solchen  Lehranstalt  ge> 
schiebt  auf  Befehl  und  nach  dem  Willen  der  höchsten 

Staatsregierung. 

2.  In  einem  jeden  Lande  oder  Provinz  soll  eine  solche 

Unterrichtsanstalt  sein. 

3.  Es  soll  hierzu  ein  solcher  Ort  e:e\\  ählt  werden,  ui 
dem  ein  bedeutendes,  landesherrliches  Brauhaus  sich 
befindet 

Die  Gegenstände  des  Unterrichts  sollen  mn: 

A.  Brautechnologie,  Brauen  von  braunem  und  weilsca 
Bier  mit  Einschlufs  des  Mälzens. 

B,  Branntweinbrennen,  das  mit  jeder  Brauerei  gewöhn- 
lich verbunden  ist. 

0.  Essigmachen  (Frucht-  und  Obstessig). 

D.  liefenbereitung^. 

E.  Hopfenbau,  wozu  ein  kleinem  8tüek  Feld  nötig  ist, 
um  den  Ho}>fenbau  auch  praktisch  zu  zeigen. 

F.  Braukunst  und  Braumechanik,  worin  a)  die  vor- 
teilhafte Anlegung  einer  üiaubtätte,  b)  die  Kianciiiaüg 
der  holzersparenden  Brau-  und  Brennöfen,  der  Malzdarre, 
sowie  aller  erforderlichen  Gerätschaften  und  Braogeachiire 
und  c)  der  Mechanismus,  der  beim  Brauwesen  sum  NutM 
sowohl  als  sur  Erleichterung  der  Arbeit  angewendet 
werden  kann,  gelehrt  wird. 

G.  Brau-Rechnungsftthrungs-Kunst 


.  Kj       by  Google 


Der  Lehrkörper  sollte  aiu  zwei  praktischen,  einer 
theoretischen  Kraft  bestehen;  der  Besuch  wäre  obligat 
für  jeden  y  der  eine  Braugerechtigkeit  übernehmen  oder 

als  Braumeister  angestellt  werden  sollte. 

Das  Bierbrauen  sollte  aus  der  Zahl  der  Handwerks- 
zünfte aiisgestricheu  und  zu  einer  Kunst  erhoben  sein; 
statt  Brauhandwerk  —  Braukunst  .  . 

Herrmann  schliefst  mit  einer  Stelle  aus  der  von  ihm  an- 
gezogenen Abhandlung  von  Mahn: 

„Ich  lasse  es  bei  diesen  Vorscli lägen  bewenden  und 
wünsche,  dafs  er  von  erfahrenen  ^läiiuern  geprüft  und  viel- 
leicht auch  ins  Werk  gesetzt  werden  möchte.  Giebt  es  doch 
eine  Menge  Lehranstalten  aller  Art,  die  gewifs  viel,  sehr  viel 
znr  Ausbildung  von  DeutBchlands  Nationalgrorse  beitraeen; 
warum  soUte  es  nicht  möglich  sein,  daüs  auch  hie  und  da 
noch  einige  Mttnner  lebten,  welche  Sachkenntnis  und  Klugheit 
genug  besäfseuy  um  auch  fttr  das  Brauwesen  eine  besondere 
Lehranstalt  zu  gründen,  die  wirklich  sehr  wohlthätig  nnd 
nützlich  sein  würde/ 


II.  Abschnitt 

Die  Entwicklung  des  bayerischen  Braugewerbes 

8eit  1800. 


Die  Entwicklung  von  1800—1868. 
1.  Kapitel 

Gewerberechtliche  Umwälzungen ;  Wesen  nnd  wirtsebifUielie 
Wirkmigeii  des  bayeriseheH  Biertaxwems. 

Im  Jahre  1 799  wurde  Maximilian  Josnph  K urt'ürst 
von  Bayern.  Mit  ihm  hebt  für  da8  Land  eine  neue  Zeit  an. 
Im  Jahre  1806  zum  Königreiche  erhoben,  durch  die  Beschlüsse 
des  Wiener  Kongresses  im  allgemeinen  die  heutige  geographische 
Abnmdung  erfahraid,  eröffnet  es  1818  durch  Mnrabrung 
der  Konstitution  die  Reihe  der  modernen  Verfassongs- 
Staaten  in  Deutschland. 

Die  Regierungazeit  Maximilians  war  eine  politisch  wie 
wirtschaftlich  bewegte  Zeit  für  das  Land.  Die  Wirren  der 
Napoleonischen  Ära  und  der  darauf  folgenden  Freiheitskämpfe 
schufen  auch  hier  c^ofse  Wandlungen,  und  es  war  ein  gün- 
stiges Geschick  für  das  Land,  dafs  gerade  in  dieser  Zeit  ein 
Mann  wie  der  Staatrfkaiizh'r  Graf  von  Montgelas  als 
einHufsreieher  Berater  des  Herrsehers  das  Steuerruder  der 
Regierung  dureh  die  politischen  und  wirtseliaftHchen  »Schwierig- 
keiten uutl  Fährnisse  führte.  Es  ist  ein  hohes  Verdienst 
dieses  Staatsmannes,  dafs  er  neben  der  geschickten  Leitung 
der  im  Vordergrunde  stehenden  politischen  Angelegenheiten 
jener  Zeit  auch  den  wirtschaftlichen  Interessen  des  Landes 
seine  vollste  Fürsorge  angedoihen  liefs  und,  —  die  Forderungen 
einer  neuen  Zeit  fUr  die  Umgestaltung  des  Wirtschaftslebens 
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in  ihrer  ganzen  Tra^eite  erkennendy  — 'dies  in  seiner 

Wirtschaftspolitik,  soweit  es  angesichts  der  Gtesamtlage  von 
Staats-  und  Volkswirtschaft  mdglich  war,  vom  Standpunkt 
des  nnftreklärten  Absolutismus  aus  bethätigto.  Führte  dies 
zwar  nicht  zu  so  tiefgeliftiiden  Umwälzungen  auf  rliesem 
(lebiete  wie  in  Preufsen,  wo  die  Not  der  Zoit  zu  einer 
vollständigen  politischen  und  wirtschaftlichen  Wiedergeburt 
geführt  hatte,  —  ging  auch  die  weitere  Durchführung  der 
einmal  angebahnten,  modernen  Wirtschaftsverfassung  nur 
asOgemd  vor  sieh»  beseichnet  yielmehr  die  Zeit  Yon  1799  bis 
1868  gewissermalsen  einen  andauernden  „Kampf  um  Qewerbe- 
reform  und  Gewerbefreiheit*  (Kavsl  a.  a.  O.),  so  ist  doch  in 
Betracht  zu  ziehen,  dafs  in  kaum  einem  anderen  Lande  die 
mittelalterlichen  Institutionen  des  Zwang-  und  Bannrechts  so 
feste  Wurzeln  ge^clilagen  und  das  ganze  sociale  und  wirt- 
schaftliche Volkdieben  durchzogen  hatten,  wie  gerade  in 
Bayern  fKaizl). 

Unin ittelbar  nach  dem  Regierungsantritt  des  Kurfürsten 
Maximilian  richtete  Montgelas,  gleichzeitig  mit  der  Leitung 
der  Staatsgeschäfte  beauftragt^  sein  Bestreben  auf  die  Be- 
seitigung des  zur  Unerträglicnkeit  gedieh«ien  Zunfbwanges 
und  der  damit  zusammenhftngenden  VerhAltnisse.  Ln  Jahre  1804 
erfolgte  diese,  indem  eine  kurfürstliche  Verordnung  „allen 
Zunftzwang  der  inländischen  Gewerbe  gegeneinander"  aufhob. 
Unmittelbar  daran  schlofs  sich  1805  die  Aufhebung  aller 
Bannrechte,  besonders  des  soq-onnnnten  Biorzwanges,  sowie 
des  Unterschiedes  von  Stadt  und  Land  hinsichtlich  der  Be- 
fu  gnis  zum  Gewerbebetrieb  und  der  Absatzberechtip^iing.  Das 
gel)undene  Verhältnis  zwischen  Brauer  und  Notwirte  war 
angeöiciit;^  der  grofsen  Mils«tände,  zu  denen  es  geführt  hatte, 
schon  1799^  aufgehoben  worden. 

Bei  der  Mannigfaltigkeit  der  mit  diesen  Bierbann-  und 
Bierswangsrechten  verknüpften  und  durch  deren  Aufhebung 
betroffbnen  Verhältnisse  mufste  notwendig  der  Berücksichtigung 
derselben  Rechnung  getragen  werden,  was  auch  alsbald  in 
einer  Reihe  von  V  erordnungen  geschah.  Durch  die  infolge 
des  Aufhörens  des  Instituts  der  Notwirte  begünstigte,  grofse 
Unabhängigkeit  der  Wirte  j^egenüber  der  konsiunierenden 
Be\  uikerung  und  in  xVnb(  tracht  der  damit  ohne  Entschädigung 
fortfallenden  ehemaligen  Sicherung  des  Absatzes  der  Brauereien, 
sah  sich  die  Regierung  bewogen,  auch  diesen  die  Aussckanks- 
befugnis,  den  sogenannten  „MinutoYerschleifs"  xn  erteilen, 
um  ihnen   dadurch   die  Eonkurrenz  mit  den  Wirten  zu 


^  «Wir  erklären  bei  dieser  pragmatisch  konstittiierten  Bierabnahms- 
irabeit  alle  diejenigen  Verträge  als  nichtig  und  ungültig,  wodurch  mao 
sich  Nnfwiite  *<  rworboi  hat  oder,  erwerom  will.**  YetotdiiüDg  yom 
2a  Desember  im. 


Guuatea  des  Publikuius  und  ikrei*  solbst  zu  erleichtern. 
Desgleichen  fiel  die  bisher  unterschied!  1(  he  Behaudluiig  der 
Auööcliankberechtigung  von  brauntiiu  und  vreiJkem  13icr  fort, 
towie  der  Zwang,  dafs  die  Brauer  bei  Verwertunfi;  ihrer 
firauereiabMk  an  das  Vorkaiifsrecht  der  BranntweinbreiuMr 
gebunden  waren.  Ferner  wurde  die  bisher  ▼orgeschriebeiie 
„Mftnenbierlosung^,  nach  der  bei  Beendigung  der  Brau- 
kampagne  immer  nur  eine  beschränkte  Anziohl,  gewtfhnlidi 
3  Brauer^  ihr  Bier  zu  gleicher  Zeit  ausstofsen  durften,  auf' 
gehoben ;  auch  erfuhr  das  bisher  strikte  Verbot  des  Öommer- 
brauens  eine  nachsichtigere  und  eingeschränkte  Handhabung. 

Mit  der  Beseitigung  des  Bierzwanges  fiel  das  lTMiif»t- 
hinderniti  für  die  gewerbliche  Entwicklung  des  bayerKscheri 
Brauwesens.  Die  ersten  Be(1ine:angen  zu  einer  auf  freier 
Konkurrenz  begründeten  Kiulaitung  des  Gewerbebetriebs 
waren  nun  erfüllt,  der  Boden  für  das  fruchtbare  Wirken  der 
Verkehrsentwicklung  und  des  technischen  Fortsehritts  und 
damit  fUr  die  moderne  Umgestaltung  der  Produktion  vor- 
bereitet 

Fast  zu  gleicher  Zeit  und  teilweise  als  notwendige  Folge 

der  Aufhebung  des  Bierzwanges  eriangte  eine  Mafsuahme 
der  Regierung  Gesetzeskraft,  die  besonders  für  die  fiskalische 
Bedeutung  des  Gewerbes  von  gröfster  Tragweite  wurde. 

Die  bislang  vom  Kinier  erhobene  Bier-  luid  Branntwein- 
steuer, die  in  ihrer  bisherigen  Verfassung  nTul  unter  der 
Herrschaft  Bierzwanges  durch  Begünstigung  tler  Kom- 
position Zustände  gezeitigt  hatte,  die  nicht  nur  den  Werl  der 
Steuer  für  die  öflfentlichen  Finanzen  illusorisch  zu  machen 
drohten,  sondern  auch  die  Entwicklung  der  Produktion  an- 
gttnstig  beeinfluTsten,  —  wurde  aufgehoben  und  statt  dessen 
im  Jahre  1806  der  vom  eingesprengten  Malz  erhobene  MaU- 
aufschlag  eingeführt.  Zugleich  wurde  die  lang  umstrittene 
„Verewigung**  dieses  Au&chlages  anerkannt;  die  Verwaltu^ 
der  Steuer  ging  von  der  ehemaligen  Landschaft  auf  die 
Regierung  selbst  über  und  mit  Ausnahme  von  Rheinbayern 
wurde  die  Steuer  im  Laufe  der  nächsten  Jahre  auf  alle 
Landesteile  ausi.'-ecb'hnt. 

Die  weseutiiehste  Bestininiung  dieses  ueuen  Gesetzes  war 
die  Aufhebung  aller  Koni}M)  si  ti  onen  des  Aulselilages  und 
die  steuerpflichtige  Einbeziehung  der  Malzverwendung  auch 
beim  Brauen  zum  häuslichen  Selbstbedarf  sowie  die  der 
Staats^  und  Hof  brauereien. 

Der  Erfdg  dieser  Steuerumwandlung  war  überraschend 


*  „.  .  .  .  Die  Anfhcbun;^'  des  Hier/wang^ns .  welche  dii'  BetriilM^  der 
Brauereien  ganz  und  gar  änderte  und  von  den  wechselnden  YerhiitPMPeD 
der  Industrie  abhängiger  machte. .      Kudhaidt  a.  a.  0. 
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und  steht  anerkanntermafsen  ziemlich  einzig  in  der  Geschichte 
der  Stenern  da^. 

Trotzdem  der  neue  Steuersatz  um  mehr  als  die  Hälfte 

niedriger  war  als  der  bisher  reglementsmälsige,  so  or^ab  trotz- 
dem die  erste  Erhebung  der  Malzsteuer  im  Jahre  1806/7  einen 
Ertrag  voti  1  000000  Gulden,  also  mehr  als  das  Doppelte  der 
vorhergehenden  Ertrüge.  War  dies  auch  zum  guten  Teil  der 
bedeuteuden  Zunahme  der  Produktion  zu  verdanken,  die  in- 
folge der  Aufhebung  der  Zwangsrechte  und  der  Stenernnderung 
anerkanutermai^en  stattgefunden  hatte,  so  ist  doch  angesichts 
der  so  ^  plötzlichen  Steigerung  des  Stenerertrages  diese  nicht 
minder  durch  die  nach  Aufhebung  der  Komposition  bedeutend 
verringerten  Steuerhinterziehungen  zu  erklären.  —  Infolge 
der  durch  die  Kriegsittufte  jener  Zeit  gesteigerten  finanziellen 
Bedürfnisse  des  Staates  erfuhr  der  Malzaufschlag  während  <ler 
nächsten  Jahre  mehrfache  Steigerungen,  bis  er  1812  die  Höhe 
von  5  Gulden  vom  Scheffel  Malz  gegen  2  Gulden  32  Kreuzer 
im  Jahre  1805  enr'ielite  und  seitdcui  darauf  verliarrte  bis  1868 
bezw.  1879.  Der  Brutf  eitrag  der  Steuer  stieg  dadurch  in 
den  Jahren  J813,  lbl4  und  1815  auf  je  über  4  Millionen 
Gulden. 

Die  weitere  Entwicklung  des  Malzaufschlages  ^  hier  im 
einzelnen  zu  irerfolgen,  liegt  nicht  im  Rahmen  dieser  Arbeit. 
Seine  fiskalische  Bedeutung,  die  die  aller  anderen  Steuern  in 
der  Folge  übertraf,  war  nunmehr  gesichert  und  luilun  dem 
AujßMshwunge  der  Produktion  entsprechend  zu.  Der  Malzauf- 
schlag bildet  in  seiner  Ertragsftihigkeit  und  -Sicherheit  bis 
zur  Gegenwart  den  Angelpunkt  der  bayerischen  Steneqxditik 
und  Staats>«cliuldenverwaltung.  8eine  wirtschaftliche  Bedeu- 
tung für  das  Braugewerbe  war  besonders  gegen  trüher  eine 
weit  giinstigere.  Die  in  der  Erhebung  und  Kontrolle  zum 
Ausdruck  kommende  Technik  der  Steuer  vereinigte  in  bis 
dahin  unerreichter  Weise  die  fiskalischen  Interessen  mit  denen 
der  Produktion.  Die  Verwaltungskosten  verringerten  sich  zu- 
gleich verhältnisniälsig  bedeutend  und  zwar  so,  daXs  dadurch 
im  Vergleich  zu  früher  der  seiner  Zeit  immer  noch  auf  10  ®/o 
des  Ertrages  geschätzte  Ausfall  durch  Defraudation  (Kudhardt 
a.  a.  ().)  mehr  als  ausgeglichen  wurde,  —  Wenn  es  auch 
dieser  Steuer  in  der  Folge  nicht  erspart  blieb,  ein  beliebtes 
Objekt  für  KnisonnonH  Uts  aller  Art  und  ÄnderunusVie^trebungen 
zu  sein,  so  kaui  dies  den  günstigen  Gesamt  Wirkungen  der 
Steuer  gegenüber  nicht  weiter  in  Betracht,  und  cr^it  seit  dem 
Jahre  1868  bezw.  1879  fingen  im  Zusammenhange  mit  den 

'  „,In  St pii erwachen',  sagt  ein  altes  Sprichwort,  , macht  zweimal  zwoi 
nicht  vier',  und  hier  wufde  es  in  der  That  zum  Wahrwort."  von  May 
a.  a.  O. 

*  S.  darüber  hei  von  May  a.  a.  0.  mid  Rivet  a.  a.  O. 
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übrigen  zur  Wirkung  gelangenden  Faktoren  die  für  die 
Gegenwart  specifischen  Folgen  des  1879  nm  50  ^/o  erli'"»liten 
Malzaiit'schlages  an,  sich  für  daB  Brau,gr^\  (3rbe  und  seine  Ent- 
wicklung fühlbar  zu  machen :  Es  erhob  sich  im  weiteren  Um- 
fange die  Diskussion  über  die  Frage,  ob  und  inwieweit  der 
bayerisclie  Malzaufschlag  aui  die  Konzentration  der  Brauerei 
zum  Grofsbetriebe  und  auf  die  dadurch  gezeitigten  socialen 
Begleitersclieinungen  von  Einflnfii  sd.  —  Nach  mannlg&eiMii 
Ansätzen  und  lebhaltem  Widerstreit  führte  dies  schuelBlich 
im  Jahre  1B89  zu  der  eingangs  erwälmten,  principiellen  Än- 
derung des  Malsau&ohlages,  durch  die  man  die  im  Brau- 
gewerbe hervorgetretenen  Kampfzustände  zu  beseitigen  oder 
doch  zu  mildern  und  damit  die  Entwicklung  des  Gewerbes 
mit  seinen  Interessen  wieder  in  Einklanji^       setzen  bofttP. 

Das  verhältnisrnflfsi^jr  spnte  Hervortreten  dieser  augen- 
scheinlich durch  die  Verkehrsentwicklung,  die  Technik  und 
Höhe  des  Malzaufschlages  gezeitigten  Wirkungen  auf  daa 
bayerische  Braugewerbe  erklärt  sich  vornehmlicli  daduich,  dafs 
fast  bis  zur  selben  Zeit,  bis  1865,  eine  gesetzliche  Einrichtung 
sich  erhalten  hatte,  die  tief  in  den  Betrieb  der  Brauerei  ein- 

fegriffen  und  Ihren  Entwicklungsgang  beherrscht  hatte:  Dt» 
ayerische  Biertaxwesen  in  Gestalt  des  Biersataregu- 
lativs  vom  Jahre  1811. 

Dieser  Ubermegende  Einflufs  des  Biertaxwesens  gegentlber 
den  anderen  die  gewerbliche  Entwicklung  bedingenden  Fak- 
toren rechtfertigt  es,  wenn  man  für  den  Entwicklungsgang 
der  bayerischen  Brauerei  in  unserem  Jahrhundert  zwei  Phasen 
annimmt:  Die  erste,  bis  in  die  glitte  der  sechziger  Jahre  Mi 
erstreckende  Phase,  in  der  die  Keime  der  neuzeitlicliL^i  Pro- 
duktiousum Wandlung  aiit  dem  Boden  der  fortschreitendeu  Ver- 
kehrsentwicklung und  Arbeitsteilung  en wachsen,  zugleich  aber 
Bwischoi  ihnen  und  durch  das  zSh  sich  erhaltende  Bier 
taswesen  geschaffenen  Zuständen  ein  im  Laufe  der  Jahizehnte 
immer  ^^Tser  werdender  Widerstreit  sich  entspinnt,  der  dieser 
ganzen  £poche  ihr  GeprüK  ^  erleiht.  Mit  dem  bi^ge  jener  Fak- 
toren über  diese  aus  dem  Mittelalter  überkommene  Institution 
wird  die  zweite,  gegenwärtige  Phase  der  bayerischen  Brauerei- 
entwicklung eingeleitet  in  der  das  Oi^wcrbe  unter  dem  freien 
Spiel  der  wirtschaftlielu  ü  Kräfte  seine  derzeitige  Ausgestaltung 
ei^föhrt.  7Hii]<M<  !i  ;(ber  auch  die  sociale  Begh'iterschcinung  dw 
Klassenkampfes  innerhalb  des  Gewerbes  hervortritt,  in  ihreu 
Ursachen  wesentlich  durch  den  Zwiespalt  bedingt,  der  in  der 
technischen  und  wirtschaftlichen  Betriebsführung  der  ver* 
Bchiedenen  Kreise  des  Braugewerbes  durch  die  überlange  Daner 
des  Biertaxwesens  grofs  gezogen  war. 

Einem  der  ältesten  Teile  der  bayerischen  Gewerbegesetz- 
gebung entstammend,  erfuhr  das  Biertaxwesen  im  Jahre  1806 
eine  durchgreifende  Reorganisation,  die  —  im  Jabre  1811  auf 
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das  Drängen  der  Braaeretinteremnten  hm  einer  nochmaligen 
Revision  unterzogen  —  am  25.  April  dieses  Jahres  in  dem 

Gesetze,  „die  Regulierung  des  Biersatses  im  Königreicli  Bayern 
und  die  Verhältnisse  der  Brauer  zu  den  Wirten  sowohl  unter 
sich  als  zu  dem  Publikum  betreifend*,  zum  Ausdruck  gelangte. 

Das  Rogulativ  von  1811,  wie  es  gemeinhin  gorianTit 
wird,  steht  mit  den  oben  erwähnten  Gesetzen,  die  Aufhebung 
des  Bierzvvanges  sowie  die  Umwandlung  der  Biersteuer,  in 
direktem  ZusaiuHn  uhange.  Bei  den  unge\\  ohnteii ,  freien, 
durcli  diese  Gesetze  geschaffenen  Zuständen  hielt  die  bayerische 
Regierung  es  angesichts  der  hohen  fiskalischen  and  wirtschaft- 
lichen Bedeutung  des  Braugewerbes  für  geboten,  die  bisherige 
Bierpolizei  einer  gründlichen,  entsprechenden  Neuordnung 
zu  unterziehen  und  ein  Gcg(nigewicht  für  die  im  einzelnen 
noch  schwer  zu  übersehenden  Folgen  jener  Umfrestaltungen  zu 
schaffen.  Demgemäfs  verfolgte  das  Gesetz  von  1811  den  Zweck, 
a)  die  Sielierstellung  des  Stnatsärars  hinsichtlich  der  Erträge 
des  MalzaidW'hlairs ,  h)  i\vn  »Schutz  des  Publikums  gegen  zu 
leichtes,  gesumlheitssciuidiiches  und  seihst  zu  teures  Hi»^r,  und 
c)  den  vollen  Ersatz  und  die  Sicherung  der  Produkii  aisaus- 
gaben  und  der  „Mannsnahrung"  (Unternehmergewinn)  für  den 
Brauer,  sowie  die  Abwälzung  des  von  ihm  verauslagten  Malz- 
aufechlages  auf  das  konsumierende  Publikum  im  Bierpreise, 
dem  sogenannten  , Biersatze*  zu  gewährleisten,  desgleichen 
auch  letzteres  den  Wirten  gegenttber  dem  Publikum.  Bezüg- 
lich der  beiden  ersten  Gesichtspunkte  setzte  das  Oesetz  eine 
bestimmte  Gufsführung  fest,  wonach  aus  einem  Scheffel 
(=  2,22  hl)  Malz  nicht  melir  als  7  Eimer  (=  4,2  hl)  Schenk- 
hier*  und  G  Eimer  (—  3,0  hl)  Lagerbier ^  nach  Abzug  allen 
Gelägers  (Trub  etc.)  und  des  Nachbiers  erzeugt  werden  durften, 
und  da/.u  im  ersten  Falle  3  Pfund  und  im  zweiten  5  Pfund 
Hopfen  genommen  werden  sollten.  Die  dritte  Zweckbestimmung 
betraf  den  sogenannten  „Biersat z',  wonach  unter  Annahme 
bestimmter  Produktionsbedingungen  der  „Ganterpreis 
d.  i.  der  vom  Brauer  zu  beanspruchende  Maximal  preis  des 
Biers  unterm  Reifen,  sowie  der  in  erster  Linie  die  Wirte  be- 
treffende, um  2  Pfennige  höhere  „Schankpreis**  festgesetzt 
wurde. 

Die  für  die  Aufstellung  des  Gantei-preises  marsgebenden 
Prodnktionsbedingungen  wurden  unter  Zugrundelegung  eines 
tsugenannten  „bürgerlichen  Normalbrauhauses"  nach  „ständigen" 
und  „unständigen"  „Produktionsgröfsen'  unterschieden*. 


*  Nach  heatigem  Mafse  entspricht  das  einem  BendsmeDt  vou  1,80  hl 
Schenkbier  und  1,60  hl  Lagerbi^  aus  1  hl  Malz. 

*  Das  Material  zu  liicser  Berechnung:  hatte  für  Rppcrung  einer 

ßreisgekröiiten ,  ungedruckt  gebUebeuen   Schrift   eines  herrschaftlichen 
inneieiyerwaltexs,  Namene  Seharl,  enliiominent  der  um  die  Fach« 
Htteratur  jener  Zeit  überhaupt  grofee  VerdieDSte  hatte. 
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Der  Mulzverbrauch  dieses  Normalbrauhause»  war  za 
450  Scheffel        1000  hl)  trockenen ,  vor  dem  Emsprengen 

gemeasonon  Malzes  angenommen,  was  einer  Produktion  von 
ins^2^esaint  3000  Eimer  (=  1800  hl)  Winter-  und  Sommerbier 
entsprach.     Daraufliin  bildeten   die  ständigen  Produktions- 
gröfsen :  das  Betriebskapital  und  dessen  Verzinsung,  zu  5  o 
angenommen ;   ein    entsprechender  Betrag  für  die  juhrlicdie 
Instandhaltung  der  Baulichkeiten,  der  Brauereigebäude  und 
Kelleranlagen;  desgleichen  ein  prozentualer  Betrag  für  die 
Abnutzung  und  Ersetzung  der  Geräte;  die  entspecbeoden  Au«* 
lagen  för  das  zuiu  Betriebe  erforderliche  ArbeitsperBonal, 
sowie  für  „Malzbrecher-  und  Pferdelöhne" ;  endlich  die  An- 
schaffungskosten für  Brennholz.  Pech,  Lichter,  Fässer  und 
dergl.,  jedes  nach  allgemeinen  Durchschnittspreisen  berechnet. 
I)(;r  G(^8amtbetrag  aller  dieser  „Vorauslagungen"  betrug  nach 
Abzug  der  aus  den  Abftillen  (Malzkeime,  Treber  u.  dcrgl.) 
sich  ergebenden  Nebennutzungen  4,53  Pfennige  auf  die  baye- 
rische Mals  Bier  (-^  1,07  Liter),  Dazu  kam  mit  1,47  Pfennigen 
auf  die  Mals  berechnet,   die   „Mannsnahrung"  des  ]»rauers 
nebst  der   nötigen  Verzinsung  seines  Grund-   und  .Vaiage- 
kapitals  und  endlich  der  Betrag  des  verauslagten  Malsauf- 
Schlages  mit  4  Pfennigen  pro  MaTs.    Es  betrug  demnach  im 
ganzen  die  ständige  ProdukttonsgrOfse  bei  der  Mafs  Bier 
10  Pfennige  oder  2,5  Kreuzer,    Dazu  gesellten  sich  in  zahl- 
reichen Städten  und  Märkten  noch  die  Lokalzuschlüge  in 
Höhe  von  1 — 2  Pfennigen  auf  die  Mafs. 

Als  „unständige",  wechselnde  Gröfsen,  die  eigentlich  den 
von  Jahr  zu  Jahr  sicli  ändernden  „Biersatz"  regulierten, 
galt'^n  die  jeweiligen  Gersten-  und  Hopfenpreise,  die  für  be- 
sriiiiHite  Landesdistrikte  unter  Weglassung  der  niedrigsten 
Preise  —  „da  nur  aus  guten  (^ua]ität<Mi  (rerste  und  Hopfen 
gutes  Bier  erzeugt  werden  kann"  —  im  Durchschnitt  ermittelt 
wurden.  Unter  Berücksichtigung  der  oben  angegebenen,  Ter- 
schiedenen  Gtifsfuhrung  wurde  danach  der  auf  die  Mafs  ent- 
fallende Freiszuschlag  für  Gerste  und  Hopfen  beim  Sommer- 
und  Winterbier  für  die  betreffenden  Distrikte  festgesetzt  Der 
aus  diesen  ständigen  und  unständigen  Gröfsen  sich  zusammen- 
setzende Preis  war  der  Oanterpreis,  während,  wie  erwähnt, 
(\vr  Schankpreis  um  2  Pfennige  höher  als  der  Ganterpreis  an 
flem  betreffenden  Orte  war,  gleichgültig  ob  dieser  mit  dem 
Krzeugungsort  des  Bieres  znsammentiel  oder  nicht. 

In  diesen,  di  ii  Kernpunkt  des  bayerischen  Biertaxwcnend 
au«niaclicn<l<  ii  J)<'stinnniiii^cii,  die  ein  liervorragendes  Beispiel 
gesetzgeberiscJier  i'cchnik  darstellen ,  spiegeln  sich  zugleich 
die  damals  obwaltenden,  primitiven  Verhältnisse  der  Technik 
und  des  Geschäftsverkehrs  im  Braugewerbe^  wie  in  der  Yolki- 
wirtschaft  überhaupt  treu  wieder.  Gerade  diese  VerhSltnisM 
gingen  aber  bereits  in  den  nächsten  Jahrzehnten  den  gröfitM 
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UmwälzuDgen  entgegeuy  und  auf  diese  Bestimmungen  konzen- 
trierte sich  daher  notwendig  in  der  Folge  der  oben  angedeutete 

Konflikt. 

Zunächst  aber  stüTiden,  wie  gesagt,  diese  Bestimmungen 
des  Kegulativs  mit  den  obwaltenden  Verhältnissen  im  allge- 
meinen wohl  im  Einklänge  und  vermittelten  in  betriedigender 
Weise  den  Ucbergaug  zu  den  nach  Aufhebung  der  Bann-  und 
Zwangsrechte  ungewohnt  freien  VV'irtsschafubediuguuguu.  — 
„Als  das  RegalattF  von  1811  erschien ,  verbreitete  es  Angst 
und  Schrecken  unter  den  Brauern.  Sie  glaubten  den  Qnter^ 
gang  ihres  Gewerbes  bevorstehend.  Sie  wufsten  sich  in  keiner 
Weise  von  dem  weitgedehnten  Mafse  der  Komposition  in  die 
scharfgezogenen  Grenzen  des  Regulativs  zu  fmaen.  Aber  wie 
bei  allem  Ungewohnten,  sO  ging  es  auch  hier.  Nach  zehn 
Jahren  waren  die  Brauer  sogar  höchst  befriedigt  von  dem- 
selben und  seinen  Bequemlichkeiten,  indem  das  Regulativ 
ihnen  alles  Rechnen  ersparte;  die  königliche  Regierung  ward 
auf  solche  Weise  fcinulicn  der  Vormund  des  Brauers.**  ^  Dieser 
Umstand  besonders  charakterisiert  die  praktische  Bedeutung 
des  Regulativs  fUr  den  Gewerbebetrieb  der  damaligen  Brauerei: 
Durch  die  Garantie  eines  bestimmten,  reichlich  bemessenen 
Untemehmergewinnes,  der  von  keinem  Wechsel  der  Produk- 
tionsbedingungen ,  wie  Verteuerung  der  Braustoffe  u.  dergL^ 
gefUhrdet  werden  konnte,  war  trota  der  seit  Aufhebung  der 
Bannrechte  verstärkten  Konkurrenz  der  Landbrauereien,  — 
die  ehedem  mindestens  dn  i  Stunden  von  den  Städten  entfernt 
sein  mufsten  -  ftir  die  meist  kleinen,  handwerkamäfsigen 
Brauereien  eine  grofse  Existenzsicherheit  geschaffen.  Eine 
Anzahl  weiterer,  gewerberechtlicher  Bestimmungen  trug  in 
gleicher  Richtung  hierzu  bei'.  Nach  wie  vor  bestand  der 
SatSy  dafs  kein  Wirt  vom  Brauer  abgehen  dürfte,  solange  er 
diesem  noch  für  geliefertes  Bier  verschuldet  war.  Bierschulden 
genossen  Vorzugsrecht^  und  Inhaber  oder  Pttchter  von  Brauereien 
hatten  auf  Grund  von  Forderungen  für  an  Bierwirte  ge- 
liefertes Bier  einen  gesetzlichen  Rechtstitel  zur  Erwerbung 
einer  Hypothek.  Während  des  Sndjahres  durfte  dor  Wirt 
von  seinem,  ihm  seit  Beginn  de.sselben  Bier  liefernden  Brauer 
überhaupt  nicht  abgehen,  es  sei  denn,  dafs  ihm  dieser  dreimal 
hintereinander  ^kein  pfennigvergiltiges  Bier"  geliefert  habe; 
eine  Bestimmung,  die  trotz  aller  Anfechtungen  sich  rechtlich 
bia  zur  Gegenwart  erhalten  hat  und  deren  ökonomische  Be- 
deutung, bei  aller  Verschiedenartigkeit  ihrer  Wirkung  im 
einzelnen,  immerhin  für  die  Kleinbrauereien  noch  eine  er- 
:hebliche  und  günstige  zu  nennen  ist 

1  J.  Deuringer,  „Die  Bierfrage  im  Jahre  1861,  namentlich  mit 
BOkdciit  auf  das  Kffälatiy  von  1811?  Mflncben  1861. 

'  Vergl.  G.  Döi linder,  „Das  Brauwesen,  Branntweinbrennen  und 
das  Malfaufgchlagsweaeii  im  Königroich  Bajeni.^  Nürdliagen  1850. 


Oelsen  eine  etwaige,  zu  scharfe  Konkurrenz  neugt*griui- 
deter  Üiauereien  wurden  die  bestehenden  Brauereien  durch 
das  in  Bayern  gauz  aufüerordentlicli  streng  gehandhabte  Kon- 
zessionssysteni  geschützt  (S*  Kaizl  a.  a.  0.).   Bekanntlich  ge- 
hörte die  Brauerei  seit  175G  zu  den  j,Tadt«ierten*  Gewerben. 
AIb  1805  der  Ereis  der  als  radiziert  zu  behandehiden  Gewerbe 
festgelegt,  und  „von  nun  an  keine  andere  als  persönliche  Ge- 
werbegerechtigkeiten  Terltehen  werden  sollten,''  wurden  unter 
anderen  die  Brauerelen  zwar  als  solche  beibehalten,  die  zu 
jener  Zeit  bestehenden  !>ollten  aber  nur  dann  als  solche  (radi- 
zierte) anerkannt  werden,  wenn  sie  sieh  üleichzeitig  in  der 
Hand  eines  Besitzers  befanden,  der  sie  seiner  Zeit  titulü  oneroso 
erworben  hatte,  anderenfalls  sie  bei   ihrer  Erledigung  d<»r 
Obrigkeit  zur  selbständigen  Verleihung  anheim  fallen  sollten. 
Und  zwar  sollte  im  letzteren  Falle  nach  einer  Verordnung 
Ton  1811  die  Erteilung  von  BrauereikoDZessionen  ausdrück- 
lich der  landesherrlichen  Bestätigung  vorbehalten  bleiben^  um 
so  „für  Rechtsgleichheit  und  fiberale  Kiederlassungsfreihett 
gegen  Privilegien  und  Standesvornrteile  zu  kämpfen."  Maf«- 
gebcnd  bei  allen  derartigen  Konzessionen  war  nach  wie  Tor 
der  Nachweis  der  persönlichen,  technischen  Befähigung  des 
Bewerbers.  —  Wie  sehr  bei  all  dieseni  der  Schutz  der  einm.nl 
befitehenflcii  lirauerf  ien  nissehlaggebend  war,  erhellt  besondei-s 
deutlich  aus  einer  die  Konzessionierung  von  neuen  Brauerei- 
anlagen betreffenden  Verordnung  vom  Jahre  1834  (8.  F«'bruar). 
worin   ausdiücklich  gesagt  wird,   dafs  solche  Kui.zt  ssions- 
b<  wiliigungen  nach  erwiesenem  Vorhandensein  aller  übrigen 
gesetzlichen  Vorbedingungen  (Befähigungsnachweis  u.  dergl.) 
nur  dann  erteilt  werden  sollten,  „wenn  der  Nahrungsstazd 
und  die  Nachhaltigkeit  der  schon  vorhandenen  Brauereien 
nicht  zerstört,  die  Wahrscheinlichkeit  genügenden  Absatzes 
in  dem  BedürlFnisse  der  Konsumenten  gegeben  werden  .  .  .* 

Alle  diese,  zum  Teil  sehr  weit  gehenden  Bestrebungen, 
die,  aus  dem  Uebergange  des  Gewerbes  in  die  auf  alli  n 
Punkten  in  Wandlung  l)cgriffenen  neuzeitlichen  Wirts(  Ii  iti-s- 
und  VerkehrsverhMltniöse  entspringenden  Folgen  besonders 
ftir  die  sehwacheren  Kleniente  möglichst  zu  mildern  und  bezw. 
hintenanzuhalton ,  konnten  jedoch  auf  die  Dauer  denselben 
nicht  iStand  halten.  Schon  die  durchweg  gleiche  Bemessung 
der  „Mannsnahrung"  für  alle  Brauer  im  Regulativ  war  aueh 
zu  jener  Zeit  kaum  noch  mit  den  thatsächlichen  Verhältnissen 
vereinbar  und  bai*g  bereits  den  Keim  des  Konfliktes  mit  den 
sich  anbahnenden  I  sein  Recht  erheischenden  ökonomiscdiea 
Fortschritt  in  sich.  Gab  es  doch,  trotz  der  relativ  grofsea 
Gleichartigkeit  des  damaligen  Brauereihan dvverks,  nchon  zu 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  einige  grofse,  fabrikähnliche  Be- 
triebe, die  in  das  Schema  des  Regulativs  sieh  in  keiner  Weise 
mehr  einfügen  liefsen.  ,)a  diese  nivellierenden  Bestinimüngen 
desselben  verhinderten  überhaupt  nicht  das  Gesetz  der  gröfserea 
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Kentabilität  des  Grofsbetriebes  und  die  daraus  fliefsendeu  Ent- 
wicklungstendenzen des  Gewerbes.  In  vielen  Punkton  wiesen 
sie  sogar  direkt  darauf  hin.  In  einer  1822  erschienenen  Bro- 
schüre* eines  im  Brauwesen  sehr  bewanderten  Schriftstellers 
ist  dies  bis  ins  einzelne  rechnungsmäfsig  verfolgt  und  nach- 
gewiesen. Bei  der  Anschaulichkeit  derselben  für  die  Art  und 
Zusammensetzung  der  Produktionsfaktoren  der  Brauerei  jener 
Zeit  und  die  Aufzeigung  des  im  Regulativ  selbst  ruhenden 
Momentes  der  Erweiterung  des  Brauerei betriebes  über  den 
Kähmen  des  Handwerks,  sei  auf  den  Inhalt  der  Broschüre 
etwas  näher  eingegangen: 

Nachstehende  Zahlenzusamnieustellungen  geben  zunächst 
die  einzelnen  Bestandteile  des  Anlagekapitals  eines  soge- 
nannten bürgerlichen  Normalbrauhauses  wieder,  wie 
es  nach  den  Angaben  der  Preisschrift  von  Scharl  der  Biertaxe 
zu  Grunde  gelegt  war.  Desgleichen  giebt  Zusammenstellung  II 
dieselben  iJuten  für  ein  herrschaftliches  Brauhaus, 
und  zwar  speciell  für  das  von  dem  betr.  Scharl  geleitete. 


L   Bürgerliche»  Brauhaus  mit  einem  Sud  werk 
von  450  Scheffel  Malz: 


a 

b 

1 

c 

1  d 

c 

Jiraugebäode  und 
„Fahrnisse''  (Mobilien) 

1 
i 

Istwert 

Gulden 

1 

trftjrt 

Zinsen 

Gulden 

dauert 
Jahre 

1  Ist  der 
Wert 

noch 
Gulden 

ZiuM  UB^ 

:  Abnntzan? 
'  dildtu 

Brauliausgebäude  .  . 

Dachnngen  

Kellergebäude.  .  .  . 
DachuDgen  desselben 
Kupfemo  Pfanne  .  . 
Eiserner  Rost  .... 
Kupferne  Darre .  .  . 

^  p»-'  { Eit, ;  : 
M««hb«dbg  ( 

6  Gührboding  {  ^ 

Steinerne  Waib  (Kufe) 
Braugeschirre  .... 

8  000 
3077 
4  500 
500 
1 125 
176 
600 
1650 
1650 
35 
53 

166,6 
50 
9Ö 

m 

200 
166,6 

'  400 
15:3 
225 
25 
56,2 

aö 

82,5 
82,5 
LI 

i 

2  5 

HT 
8,3 

200 
100 
200 
100 
4ü 
200 
200 
2Q 
60 
15 
100 
15 
100 
15 
60 

928 
147 
500 
4SI 

375 
52 
211 
250 
800 

m 

m 

16,6 

4;i> 
182,2 
■  24.5 
29,6 
72.5 

81,9 
I  152,5 
105 
2^ 

18.6 
2^ 
9^8 

m 

62.7 

Zusammen  | 

22129,2 

1 

1377,5 

1  .fÜber  das  Biertaxwesen  in  Bayern,  aus  dem  wissenschaftlichen 
Standpunkte  betrachtet."  (Von  Dr.  Michael  Jaeck.)  Erlangen,  bei 
Palm  &  Encke,  1822,  6Ö  S. 
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II.  Herrschaftliches  Bra uh aus  mit  einem  Sud- 
weck  von  1411  Scheffel  Malz: 


• 

Braugebäude  und 

E 

r 

b 

•    •••  • 
"  •  » 

d 

Ist  noch 
Weit 

Fatirniflflfi"  (MobilieD/ 

xstwers 

trägt 
Zinaeii 

dauert 

■   •       ■    ;  , 

Jahre 

Gulden 

Gulden 

Gulden 

Brauhauggebäude  .  . 

13000 

650 

200 

1  rm 

715 

5  000 

250 

100 

297,6 

KeUergebSttde  .  .  . 

9000 

450 

200 

1000 

490 

Dachungen  desselben 

1  CMX") 

50 

100 

80 

59,2 

Kupferne  Pfanne  .  . 

1800 

90 

25 

600 

138 

Eiserner  Kost .... 

500 

25 

200 

150 

26,7 

Kupferne  Darre  .  .  . 

1  700 

85 

200 

()(X) 

90,0 

150  IW  {  ■ 

4  950 

247.5 

20 

750 

457,5 

4950 

247,5 

60 

900 

1  311 

Hauebboding  ^ 

105 
160 

5,25 
8 

15 
100 

25 

30 

10,5 
^» 

2 { Bsi; : : 

500 

25 

15 

20 

59 

150 

7,5 

100 

28 

18Gährboding|f^^ 

2TO 

270 

•  18,5 
13,5 

15 

60 

59 
50 

27,9 
174 

2  steinerne  Waiben  . 

600 

30 

24 

30 

Braugeschirre .... 

500 

25 

3 

10 

188,3 

ZüBammen 

44455 

- 

2  936,3 

W  ie  aus  dieser»  Zusammenstellungen  hervorgeht,  erfordert 
das  bürgerliche  Brauhaus,  dessen  Produktion  kaum  Va  der 
des  herrschaftlichen  Brauhauses  heträgt,  doch  fast  halb  soviel 
Anlagekapital  als  dieses. 

Es  betragen  femer 

1.  die  jäbrl  i  chen  Betriebsunkostcn  eines  bürger- 
liehen  Brauhauses  v  on  450  Scheffel  Mala- 

verbrauch: 

Gulden 

Lohn  und  Haustrunk  d<'s  l^niuereibesitzers  nebst  Familie  1  luO 

^      „  „         für  2  iirauknechtc   582,2 

«     «         -         für  einen  Binder  179,8 

Fahr-  und  Makbrecherlöhne  22^ 

Weiches  Sudholz     .   .    .   ;  481,2 

Hartes  Darrholz  201,7 

Pech,  Unschlitt,  Zeug  und  Gewttrz  ......  .^  J^?,.*) 

Summa  der  ständigen  Betriebsunkosten  .  2^ 
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Es  betragen 

IL  die  jährlichen  BetriebBunkost&n  eines  herr- 
schaftlichen Brauhausefi  Ton  1411  Scheffel -Mala- 

verbrauch:  ' 

Golden 

Lohn  und  Haustrank  für  den  Brauereileiter  nebst  Familie  1 100 

„     „         „        für  5  Brauknechte  13B2 

,   \        „        für  2  Binder     .......  r,3^ 

Fuhr-  und  Malzbrecherlöhno     .    .    .    .    .    .  ' .    .    .  705,5 

Weiches  Sudholz  {k  Klafter  3  Gulden  zu  176  Süden 

h  8  Scheffel  Malz)    898,2 

Hartes  Darrholz  (a  Klafter  7,5  Guideii)   634,5 

Pech  228 

Unschlittkerzen  80 " 

Zeug  und  Gewürz   *  8^ 

Summa  der  standigen  Betriebsunkosten    .  5525 

Es  zeigte  öiL'h  also,  dafs  auch  die  Betriehsunkosten  der 
dreimal  gröfseren  llerrschaftäbrauerei  fa^t  nur  das  Doppelte 
der  der  bürgerlichen  betragen.  Ermittelt  man  auf  Grimd  der 
obigen  Gröfse  und  der  Verzinsungsquote  des  Anlage-  und  Be- 
triebskapitals die  eigentliche  Mannsnahrang  des  bdigerlichen 
und  des  hemchafüichen  Bpauereibesitzers,  so  ergiebt  sich 
folgendes:  Wenn  W  der  Wert  des  Anlagekapitals,  w  die 
Amortisations-  und  Verzinsungsfin  ti  von  W  ni  6,2*^/o*,  B 
das  Betriebskapital  und  b  dessen  Verzinsung  zu  8,5  "/o  be- 
deutet, so  ist  die  „Mannsnahrung**  als  beständiger  Teil  des 
Gesamtpreises 

_W^  B.b 

100  100 

Da»  giebt  l)ei  Einsetzung  der  obigen  Zahlenwerte 

I.  für  den  bürgerlichen  Brauereibesitzer: 
22129,2  6,2  ,  2^4«;  8,5  ,  ^       ^     AAKGQn  u 

 100 —  100  Gulden  =4459,9  Gulden.  Der 

Gulden  hat  60  Kreuzer  k  \  l^fenni^'^e,  also  240  Pfennige.  Bei 
einer  Produktion  von  3000  Eimer  ä  60  Mafs  entfällt  sonaeli 
aut  eine  Mal«  Bier  eine  Mannsnahrung  von  ca.  6  Pfennige. 

II.  Für  den  herrschaftlichen  Brauereibesitzer 

betr.'lj^t  die  jährlielie  Mannsnahruns:  tiaeli  obiaer  Formel  ins- 
gesamt: Hi>'2H,<)6  Gulden,  oder  bei  einer  Produktion  von 
9313  Eimer  iiir  die  Mals  Bier  3,8  Pfennige, 


>  ZmammeiMitgilnng  I :  a :      4-  ^~^)  »  100 :  x 
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Demnach  werden  dem  Brauer,  der  ein  dreimal  so  grofses 
8udwerk  als  das  in  der  Biertaxgesetzp^ebung  angenommen  * 
betreibt,  sein  KapiUlgewinst,  Arbeitslohn  und  beständige  Aii."- 
lagen  bereite  mit  3,8  Pfennigen  per  Mals  vollkommen  er- 
stattet.   Da  er  nun  dennoch  wie  jeder  andei  e  Brauer,  der  sein 
Gewerbe  weniger  in^  Grofse  treibt,  infolge  der  Biertaxe  an 
Erstattung  der  ständigen  Produktionsgröfsen  6  Pfennige  ftir 
die  Mafs  beasieht  (die  4  Pfennige  filr  den  Halzaufschk^  sind 
aufser  Rechnung  gelassen),  so  geht  ihm  hierdurch  auTser  der 
2  Pfennige  betragenden,  gesetalich  ihm  zustehenden  Manns- 
nahntng  noch  ein  Profit  von  2,2  Pfennige  per  Mafs  zu,  der 
weder  auf  sein  Kapital  noch  auf  seinen  Betrieb  berechnet  ist, 
sondern  sich  lediglich  daraus  ergiebt,  dafs  sein  gröfseres  Sud- 
wcik  ein  relativ  kleineres  Anlage-    und  Betriebskapital  er- 
fordert als  das  der  Biertaxe  zu  Grunde  liegende  kleinere  Sud- 
werk.   „Hici'^us  wird  begreiflich,"  sagt  Jaeck,  „wie  Brauer 
bei  gehöriger  Einsicht  und  Thätigkeit,  wenn  sie  ihr  Sudwerk 
über  das  Mittel  hinaus  vergröfserten,  in  kurzer  Zeit  ihr  Ver- 
mögen ansehnlich   vermehren  konnten.     Umgekehrt  beim 
kleineren  Brauer,  der  weniger  als  450  Sdierol  Hals  rer 
braucht,  bei  dem  auch  die  Uberal  bemessene  Mannsnahroag 
nicht  ausreichen  dürfte.    Brauern  dieser  Klasse  bleibt  kein 
Mideres  Mittel  übrig,  ihre  Subsistenz  zu  behaupten,  als  da£i 
sie  sich  in  ein  Gemeindebräuhaus  teilen." 

Aus  diesen  Darlegungen  ist  nun  jedoch  nicht  ohne  wei- 
teres zu  folgern,  dafs  das  Regulativ  sonach  ein  wesentlicher 
Faktor  zur  industriellen  Betriebserweiterung  der  Brauerei  tre- 
wcsen  sei.  Dazu  bedurfte  es  noch  einer  Keihe  anderer  Fak- 
toren, besonders  des  Hinzukoniniens  der  Entwicklung  von 
Technik  und  Verkehr.  Vielmehr  war  die  gleichtormige  Fest- 
setzung der  Produktionskosten  und  Bierpreise  ein  grolses 
Hemmnis  fülr  das  allgemeinere  Eindringen  des  technischen 
Fortschritts  und  damit  des  Industrialismus  in  die  Brauerei. 

«Die  Taxe  macht  die  Produzenten  indolent  gegen  jede 
Verbesserung,  weil  sie  durch  dieselbe  ihren  Gewinn  unter 
allen  Umstänaen  gesichert  finden.  Der  Unternehmungslustige 
wird  aber  sogar  von  Meliorationen  abgeschreckt,  denn  er  i?t 
durch  die  Satzunf^  irehindert,  den  Preis  nach  den  veränderten 
Produktionskosten  zu  richt'>n,  ^^>!ln  auch  die  Taxe  nur  oin 
Preisniaximum  t'<'si<etzt  otkI  einen  geringeren  Preis  ftir  den 
Fall  wolillVilo-  1 'l  ud uktioHakosten  gestattet,  öo  liegt  darin  uuci* 
keine  Enimnierung  zu  Produktionsverbesserungen;  denn  bei 
jeder  Melioration,  deren  günstige  Folgen  nicht  augenscheinlich 
sind,  fürchtet  er  die  Unmöglichkeit,  einen  höheren  Preis  la 
erlangen  ....  Wir  können  täglich  erfahren,  welch  nach- 
teiliges Hemmnis  die  Taxe  fUr  den  technischen  Fortschritt 
bildet.  Man  kann  mit  Leichtigkeit  nachweisen,  dafs  unter 
allen  von  der  Taxe  belasteten  Gewerben  die  technische  Aus- 
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bildiiig^;  relativ  am  weitesten  zaiück  ist,  wie  das .  Metzger-, 
Brau-  und  Backergewerbe 

Daher  kam  es  anch,  daTs  die  industiieUe  Unigestaltaiig 

der  bayerischen  Brauerei,  trotzdem  sie  in  Bayern  auerst  ein- 
setzte^ sieh  filr  die  Gesamtheit  des  Gewerbes  so  sehr  ver- 
zögerte und  sich  nur  auf  eine  relativ  beschrlinkto  Zahl  von 
Betrieben  konzentrierte,  die  durch  besondere  Gunst  der  Um- 
stände, hervorragende  Intelligenz  Tind  Kapitalkraf't  ilirer  Be- 
sitzer, dazu  prädestiniert  waren ,  immer  aber  nur  die  Aus- 
nahme von  der  Kegel,  gewissermarsen  die  Elite  des  Gewerbes 
darstellten.  Noch  in  der  Gegenwart  haben  sich  die  Folgen 
hiervon  für  weite  Kreise  des  Gewerbes  fühlbar  gemacht^  und 
es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  diese  im  Laufe  der  Jahr- 
sehnte immer  mehr  hervortretende,  ungünstige  Wirkung  dos 
über  die  Mafsen  aufrechterhaltenen  Biertaxwesens  auf  die 
technische  Entwicklung  der  Brauerei  sich  angesichts  der  gegen- 
wärtigen, ausgestalteten  Verkehrs-  und  Wirtschaftsverhaltnisse  ♦ 
weit  schlinun*  r  j^^crjirlit  hätte,  wenn  dienen  Kreisen  des  Ge- 
werbes nicht  eine  Keihe  schützender,  im  baveri sehen  Wirt- 
schaittileben  begründeter  Moun-nte  zur  8eite  gcütciuden  hätte. 
Immerhin  war  die  Entwn  klmig  der  wirtschaftlichen  Luge  für 
diese  Gewerbskreise  in  den  letzten  Jahrzehnten  aus  diesem 
Grunde  eine  ungünstige,  obgleich  Bayern  das  Hochland  der 
Brauerei  ist,  in  dem  das  Bier  das  ^fünfte  Element"  aus- 
macht 

Ein  wesentlicher  Umstand,  der  dem  allgemeineren  Ein- 
dringen technischer  Fortschritte  in  die  Brauerei  entgegenstand, 
wie  Oerstner  richtig  bemerkt,  der  im  voraus  schwer  ab- 
zuwägt  ndo  Effekt  von  Produktionsneuerungeu  auf  den  Bier- 
preis gegenüber  dem  leststehenden  Taxpreise  des  Bieres. 
Dieser  Umstand  fiel  um  so  schwerer  in  die  Wagschale,  je  mehr 
die  Verhältnisse  sich  dahin  entwickelten,  dafs  der  statuierte 
Maximalpreis  nur  auf  dem  Papier  stand,  in  Wirklichkeit  aber 
die  weitgehendsten  Preisunterbietungen  an  der  Tagesordnung 
waren.     Hieraus  entsprang  überhaupt  die  Gesamtheit  der 


*  Gerstner,  „Über  die  hayeriöche  Bier-Poliasö."  Zeitschntt  für  die 
giesamten  Stsatswisseinehaftea.  TttbiDgen  1859.  8.  246—276.  —  In  einer 
»dir  lehiTeichen  Schrift:  „Schlapper,  Bemerknngen  über  die  Bier- 
taxe etc/%  Erlangen  1821,  vr\rd  vornphmlieli  betont,  daC^  rler  Braner  durch 
die  Taxe  verhindert  wordeu  wäre,  Luxusbicre,  die  sich  naturgemärs  höaer 
im  Preise  als  die  Taxe  stellen,  zu  brauen  und  so  den  geBteigerten  Ron» 
stunbedUrftiis^en  un  l  der  wUn<^rhr^nsweiten  indmlxieUai  .£ntwicklitng 
seines  Geweibes  Kcchnuag  zu  tragen. 

*  1d  einer  fUr  seine  Familie  bestiinnnten  Selbstbiographie  des  im 
•  Herbst  1891  vetstorbenea  Brauereibesitzers  Gabriel  Sedlmayr,  des 

klassischen  Zeticren  der  goxrerblichen  Entwicklung  der  bayerischen  Brauerei, 
findet  sich  in  Bezug  hierauf  das  Urteil:  „Es  mufs  überhaupt  dem  Ge- 
diehtaiiBe  aufbewahrt  bleibei^  weieh'  arofsen  Schaden  der  lange  Bsstsad 
der  Bi^rtaxe  in  Bayern  mngsrichtet  hatT" 
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.'«wirtschaftlichen  und  socialen  Schftden  des  Biertaxwesens  in 
der  Folgezeit;  alle  Bestrebungen,  gesetzlich  regubViT-n«!  ein- 
ziie:re!fo],  konzPTitrierten  sich  auf  diesen  immt^r  allgemeiner 
werdenden  Konflikt  zwischen  dem  Taxpreise  und  <](m  realen 
Faktoren  der  Preisbildung.  Die  Gesetzgebung  wurde  durcL 
die  davon  betroffenen,  auf  normalen  Ausgleich  drängenden 
gewerblichen  und  ölientliclieü  Interessen  andauernd  in  Aten. 

fshalteni^.  Pie  bezüglichen  Änderungsanträge  ynd  aanstigeu 
edtionen  kehrten  fa9t  in  jeder  Kammerseqaion  (so 
1822,  1831,  18B4>  1846  o.  s.  f.)  sahlreicher  wieder;  eine  baute 
Reihe  von  Verordnungenj  oft  .nnmittelbar  einander  ablösend, 
war  die  Folge.  Endlich^  nachdem  sich  die  Verliältnisse  be- 
reits seit  den  yiemiger  Jahren  unerträglich  kompliziert  ood 
zugespitzt  liatten,  erfolgte  nach  mannigfachem  Ancfrän^en  von 
den  verschiedensten  Seiten  her  zu  Beciim  der  sech'/i'jer  Jahre 
die  Beseitigung  dieser  gänzlich  unzeitgemäß  gewordenen  Tax- 
gesetzgebung. 

Der  durch  das  Regulativ  normierte  Preis  galt  bekannt- 
lich als  Maximalpreis.  Der  Artikel  25  Absaty-  des 
Regulativs  lautete:  „Da  jedoch  die  in  Verfolg  der  gegen- 

'  Auch  die  publizistische  Diskussion  über  die  Bedeutung  und  Zweck- 
mäfsfgkeit  der  Biertaxe,  teils  für  teils  gegen  diese,  war  sdion  in  den  enta 
Jahrzehnten  ihres  Bestehens  lebhart  im  Gange.  In  einer  anrmympn  l'ro- 
schüre:  „Gespräch  eines  Brauers,  eines  Wirtes  und  eines  Wanderers  ii 
der  Schenke  zu  Nnlldorf".  München  1820,  die  binnen  kafzem  in  6000 
EiempUiren  vergriffen  war  and  neu  aufgelegt  werden  mufste,  wurden 
Tom  Standpunkte  des  Konsumenten  die  .,ungeb0hrlichen  Vorteile"  der 
l^uer  durch  die  Taxe  einer  scharfen  üiitik  unterworfen,  in  einer  Am- 
wort  hiemi:  „Gründliche  Bemerkungen  ttber  die  gegenwärtigen  VeHiilt> 
niase  der  Brauereyen  im  Allgemeinen  und  der  ^liinchener  msbesonder«. 
von  einigen  sachkundigen  i*Yeunden  der  Wahrheit",  München  1821,  wurde 
hiergegen  lebhaft  polemisiert  und  an  der  Hand  sehr  ausführiicher  rech- 
neiiBCDer  Kalkulationen  die  Notwendigkeit  ond  Gerechtigkeit  derBSotiiw 
darzuthun  versucht,  besonders  wc^'-on  der  seit  If^l-  ciiiL'otrpteuen  .sÄ- 
g'pmnincn  Depression  in  Handel  \m<\  WshkIoI  und  des  grof^cu  Betriebe- 
riaikos  der  Brauer".  Als  Beispiel  daiür  wurde  angeführt,  dafs  die  Re- 
gierung fast  alle  Staatsbrauereien  seit  1818  veräufsert  habe,  weil  toB  äck 
nicht  mehr  rentierten,  obgleich  f^ie  doch  ihrer  Gröfse  halber  gegen  die 
kleineren  bürgerlichen  Brauereien  noch  Vorteile  gehabt  hätten.  Der  dt- 
maUffe  Referent  in  dieser  Angelegenheit  habe  sogar  crkiftrt:  „W«io  vir 
die  Staatsbmuerejen  auch  verschenken  sollten,  so  würden  wir  noch  dabä 
gewinnen,  weil  dann  der  Staat  doch  sicher  die  jährUchen  Aufschldfr?- 

«etälle  hiervon  erhalt,  welche  sie  im  Ganzen  bisher  nicht  dnmal  ertrugen 
aben.* 

In  einer  fcmereo  Broschüre:  „Bemerkangen  über  die  Biertaxe  nach 
örtlichen  Tax-Ordnungen  und  alltremeinen  Tax- Regulativen  nebet  etnem 
Anhang  über  Bier|johzei"  von  «J.  R.  8chlui>per,  Erlangen  1Ö21,  einer 
selur  instruktiven  und  sachliclien  Schrift,  ist  ocnkerkenswert,  dafii  der  Ver- 
faaser  an  der  Hand  sehr  eingehender  Berechnungen  im  Interesse  de?  (V 
werbes  wie  der  konsumierrnden  Volkswirtschaft  zu  einer  principi«41e« 
Verwerfung  aller  Biertaxen  kurauit,  obgleich  er  selbst  11  Jahre  iuvor 
(1810)  die  Einfuhrung  einer  von  ihm  entworfenen  Biertaxe  in  WlndahMi 
bei  der  RegieiuDg  aitrcbgetetrt  hatte. 
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wttitigen  Tarife  jedes  Jahr  ku  bestimmeDden  Biersälse  im 
grofsen  Dunoh^^chnitt  als  das  Maximiim  des  au  ihrer  Produk- 
tion in  guter  Qualität  erforderlioheii .  Preises  zu  betrachten 
sindj  so  wird  jenen  Brauern,  die  entweder  duroh  eine  be- 
deutende, ausgezeichnete  Gröfse  ihrer  jährlichen  Biererzeugung 
odor  durch  vorzügliche  T.okMlhegUnstTgungeii .  nls  r  B.  g"fmz 
vortrpft'licbes  Wasser,  voizUj^liche  Qaalitöt  der  Gerste,  des 
Ho]jt<  ns,  ihrer  Keller,  aich  in  den  Stand  gesetzt  finden,  ihr 
Bier  in  Fassern  unter  dem  festgesetzten  I'rt^iöe  abzulas.>5en, 
dieses  jedoch  stets  nur  unter  der  Voraussetzung  gestattet,  dafs 
die  Qualität  solchen  Bieres  stets  jenen  Grad  der  Gftte  bei- 
behalte, der  dem  der  Bereehnu  ng  zu  Grande  gelegten  Ge< 
brauche  der  Eonsnmtionsartikel  entspricht,  widrigeiSalls  die- 
gegen  Erzeugung  zu  schwachen  Bieres  verhängten  Strafen 
gegen  sie  mit  aller  Strenge  zu  vollziehen  sind/  —  Des- 
gl(Mch«*n  war  es  auili  den  Wirten  gestattet,  unter  iihnliclien 
Bedingungen  mit  den  Schankpreisen  iHM.iKzufjehc  n.  Auf  jeden 
Fall  ahvr  nuirsten  sie  bei  jeder  Kniiciiri^uii^  des  Ganter- 
preis<'.s  seitens  der  Brauer  auch  ihrerseits  mit  den  Schank- 
preisen herabgehen. 

Man  könnte  vermuten,  dafs  die  Regierung  mittels  dieser 
Bestimmung  bestrebt  war,  den  zu  erwartenden  Verschiebungen 
und  Differenzierungen  in  den  Produktionsbedingungen  en^ 
sprechende  Rechnung  zu  tragen  und  damit  der  Taxierung  das 
Schablonenhafte  zu  nehmen.  In  Wirkliclikcit  wurde  dadurch 
jedoch  die  selbständige  Regulierung  der  Preise  nach  den  ob- 
waltenden, realen  Verhältnissen  nur  erschwert.  Es  lag  in  der 
Natur  der  Sache,  und  wird  in  der  zeitfr<^nössi sehen  Litteratur 
mehrfach  Ix-stätigt,  da!??  itn  all^'enieinen  „das  Gebot  eines 
Maximunis  desPreis'  s  eine  stillschweigende,  man  kann  sagen, 
oppositionelle  Verbindung  der  Produzenten  zur  Folge  hatte, 
zum  Trotz  gt^gen  dieses  Maximum  auch  nicht  unter  der  Taxe 
abzugeben*,''  und  dafs,  besonders  im  Anfange,  jeder  Versuch, 
sich  hiervon  auszuschliefsen  und  die  Preise  zu  unterbieten, 
für  den  Betreffenden  eine  Falle  von  Gehässigkeiten  und  Ver* 
folgungen  aller  Art  seitens  der  Gewerbsgenossen  hervorrufen 
mufste.  Die  Regierung  bot  hierzu  selbst  die  Hand,  indem 
sie  auf  vielfat  lu  s  Andrängen  der  Brauereiinteressenten  im 
Jahre  1828  v«M-t'iigte,  dafs  alle  von  den  Behörden  bewilligten 
PreisunterbietuUj^^en  anitliili  unti  r  Angabe  d^  r  (h'unde"  be- 
kannt zu  machen  seien.  Mit  dieser  Konzession  an  die  Brauer 
war  obige  Bestimmung  des  Regulativs  that^äcldich  illusorisch 
gemacht. 

Aus  dieser  Zusatzverordnung  vom  Jahre  1828  geht  nun 
aber  schon  hervor ,  dafs  aller  Solidarität  der  gewerblichen 
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Intorossen Vertretung  nnd  aller  behördlichen  Reglementierung 
znm  ridtz  das  einheitlich  gctügte  System  der  Taxpreise  doch 
alimählicli  ins  Wanken  gekommen  war,  und  mannigfache  Diffe- 
renzierungen äich  Bahn  gebrochen  hatten.  Je  lauter  und 
ständiger  die  Klagen  hierüber  ertönten,  desto  allgemeiner  una 
unaufhaltsamer  schritt  dieser  Zorsetzungnprozefs  unter  dem 
EmfloTs  der  in  Flufs  geratenen  Verkehn-  und  Wirtaelitfts- 
Terhältniase  vomärts. 

Zunächst  waren  es  nicht  so  sehr  direkte  Preisunter- 
bietungen als  vielmehr  indirekte  Bestrebungen  znr  Verbilligung 
der  Produktion  und  ßeherrschung  der  Konkurrenzvorhältnissc, 
die  in  das  System  des  Biertazwesens  Bresche  schlugen:  Die 
mehr  oder  minder  nngesetzliche  Ausdehnung  der  durch  das 
Reirulativ  testgesetzten  Gufsfiihrung  war  der  zuerst  und 
am  meisten  be.schrittene  Weg  hierzu.  Zweifellos  war  durch 
die  seit  den  zwanziger  Jahren  vereinzelt  aufkommenden,  tech- 
nischen Produktionsvorbesserungen  bereit«  die  Möglichkeit 
gegeben,  die  im  Regulativ  vorgeschriebene,  seit  1533  un- 
verändert beibehaltene  und,  der  unentwickelten  Technik  jener 
Zeit  entsprechend  y  sehr  knapp  bemessene  GufsfÜhrnng  sa 
tiberholen,  unbeschadet  der  Güte  des  Produktes,  ja  sogar 
mit  Erhöhung  derselben.  Immerhin  bildeten  solche  Fälle  die 
seltenen  Ausnahmen.  Die  Indolenz  der  Masse  der  Gewerb» 
treibenden,  verbunden  mit  ihrer  Sucht  nach  Gewinn,  bildete 
die  Regel,  und  seit  Beginn  der  zwanziger  Jahre  h.äuften  sich 
die  Klagen  über  die  Verschlechterung  und  Verdünnung  des 
Bieres^.  Die  Regierung  mufste  mehiiach  nnt  scharfen  Er- 
innerungen dagegen  auftreten,  so  besonders  in  einer  Ver- 
ordnung von  1825,  da  auch  das  Interesse  des  Staatsärars 
sichtlich  darunter  zu  leiden  begann. 

Die  Hauptschwierigkeit,  hiergegen  mit  Erfolg  einiU' 
schreiten,  lag  in  dem  gänaslichen  IM^ngel  eines  ausreichenden 
Nachweises  tlber  die  rechtmäfsige  Zusammensetsung  und  Be- 
reitung des  Bieres.  Erst  nachdem  es  gelang,  durch  die  Ver- 
mittlung der  Naturwissenschaften  hierfür  die  geeigneten  II:md- 
haben  zu  gewinnen,  konnte  allmählich  auf  diesem  Gebiete 
Wandel  gesehaft'en  werden.  Zugleich  war  aber  damit  auch 
der  Weg  er'^ffTVft,  Tiiunnelir  auf  reehtmäfsige  Weise  die  über- 
kommenen Schranken  der  rTui'sfiilirung  zu  durchbrechen.  W  ie 
dies,  durch  die  Anregung  der  bayerischen  Regierung  gezeitigt, 
im  einzelnen  vor  sich  ging  und  damit  der  Grundstein  zur 
zielbewulsten ,  wissenschaftlichen  Weiterbildung  der  Brau- 
technik  und  der  allgemeineren  praktischen  Umsetzung  ihrer 
Resultate  gewonnen  war,  wird  weiterhin  zu  erörtern  sein. 


'  Und  swar  nicht  sowohl  seitens  der  Biauer  als  vielinchr  auch 
seitens  der  „Wirte  ttnd  Kellneffinnen",  die  dunÄ  MafsTerkilrsungcn  aek 
allerlsi  Vorteile  sn  verschaffen  traehteten. 
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Eine  noch  ergiebigere  Qaelle  fOir  Konflikte  und  Kompli- 
kationen aller  Art  entsprang  aus  dem  Bestrebeil  der  Brauer 
zur  Sicherung  und  Beherrschung  der  KonkiirrenzreckAltnisse. 

Das  schon  unter  dem  Institut  der  Bann-  und  Zwangsrechte, 
der  Not-  und  Freiwirte,  aiif^gehildete  System  der  „Wirtshatz* 
gewann  mehr  denn  je  an  Boden.  Alle  hierauf  gerichteten 
Hülfsmittel,  —  Zugal)en  aller  Art,  wie  Treher,  Pfiudefutter 
u.  dergl.,  Lieferung  ^röfserer  Gebinde,  maiinigfache  Darlehns- 
gewilhrungenf  Auskaufen  von  verschuldeten  Wirten  und  der- 
gleichen mehr  — ,  worden  eifrigst  gepflegt  Die  eigentflm* 
Rehen,  zwischen  Brauer  und  Gastwirte  einerseits^  Brauer  und 
Publikum  andererseits  obwaltenden,  gewerberechtlichen  und 
socialen  Verkehrsverhältnisse  trugen  von  jeher  das  ihrige  bei, 
die  Sachlage  zu  komplizieren^  und  führten  sehliefslieh  unter 
dem  Drucke  des  unzcitgcmlifs  i^ewordenen  Biertaxwesens  zu 
Kaiupfzustlin<]en.  d-'i-en  Folgen  ftlr  die  wirtschaftlich''  nn<\ 
sociale  Stellung  der  Brauerei  im  bayerischen  Wirtschaftsleben, 
bei  der  grofsen  Bedeutung  der  ])es<mdens  auf  das  Brauwesen 
konzentrierten  ötfentlichen  Meinung  verhangnisvoU  wurden^. 

£ineu  der  ursDrunglichsten  Streitpunkte  bildete  die  an 
den  ErlaTs  des  Kegulativs  sich  kntlpfende  Frage,  ob  die  Brauer 
im  „Mtnutoverschleifs^  ihr  Bier  eben&lls  wie  die  Wirte  zum 
Schankpreise  abgeben  durften  oder  nicht.  Die  Regierung  ver- 
neinte diese  Frage,  und  die  Folge  war,  dafs  nun  in  den  meisten 
Orten  zwei  verschiedene  Detailpreise  fUr  das  Bier  bestanden. 
Für  die  Wirte  erirab  sieh  liieraus  eine  sehr  unbequeme  Kon- 
kurrenz, zumal  das  Publikum  das  Bier  im  nlltremeinen  ohne- 
hin lieber  an  der  ^Quelle"  trank;  andeierseits  fühlten  sieh 
4iber  aueh  die  Brauer  in  ihrem  Vorteil  beschränkt,  dafs  sie 
für  die  Aufwendungen  im  Ausschank  (^Lokal  etc.)  nicht  auch 
den  Wirtsnutzen  beanspruchen  durften. 

Auf  vielfache  VorsteUungen  beim  Landtage  suchte  die 
Begierung  im  Jahre  1831  hierin  endlich  Wandel  8u  schaflen, 
indem  sie  den  Brauern  ebenfalls  den  Schankpreis  im  Minuto- 
verschleifs  zuerkannte.  Dies  stiefs  aber  wieder  beim  konsu- 
mierenden Publikum  auf  erheblichen  Widerstand,  zumal  Brauer 
und  Wirte  nun  eifrig  die  Gelegenheit  benutzten,  die  Preise — , 
die  taxm.lfsigen  Maximalprei.se  waren  längst  unterboten  — , 
zu  erhöhen.  Mehr  und  mehr  trat  ein  gespanntes  Verhältnis 
zwischen  der  öffentlichen  Meinung  und  den  Brauern  und 
Wirten  zu  Tage.     Dazu  kam,  dafs  seit  Mitte  der  dreifsiger 


*  ^pie  Elemente,  welche  sich  auf  diesem  Boden  begegneten,  standen 
sich  in  ihren  Interessen  geradezu  diametral  gegenüber,  der  Produzent 
dem  Konsumenten,  diesen  Beiden  wieder  der  Wirtb  and  ihnen  Allen 
wiaammen  noch  der  Fiskus."   von  May  a.  a.  O. 

'  „Solche  socialen  BVBgen  wirken  mfiehtiger  und  schrecken  mehr  als 
Geeetae.''  G  er  st  n  er  a.  a*  O. 
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Jahre  die  Gersten-  und  Hopfenpreise  iDelirfai-h<'  Steigerungea 
erfuhren,  die^  aüf  die  Bierpreise  übertragen,  die  Mifsstimmiuig 

des  Publikums,  das  hinter  solchen  Preiserhöhungen  der  Ma- 
terialien immer  leicht  spekulative  Machenschaften  der  Pröda* 
zenten  argwöhnte,  er  honte. 

Als  daher  das  Jahr  1844  exceptionell  hohe  Preise  bracht»' 
(Gerste  14^/2  Gulden  pro  Scheffel  g«^gen  0  und  7  Gulden  in 
den   beiden   Voijahren),    und  der  l'reis  von  Sommer-  und 
Schenkbier  dementsprechend  auf  5      bezw.  4  ^4  Kreuzer  ge- 
setzt wurde^  lief  das  Mafs  über,  und  «as  L  Mai  des  Jahres 
1844  sah  Mflnchen  seihen  ersten  „Bierkrawall%  bei  dem 
es  viele  blutige  Köpfe  setzte  und  zu  argen  Ausschreitungen 
und  Demolierungen  kam;  die  Regierung  soU  bei  dieser  Ge- 
legenkeit wenig  Energie  bezeigt  haben.    Um  ähnlichen  Vor- 
kommnissen, die  auch  in  anderen  Orten  bereitwilligst  Nach- 
ahmung fanden,  vorzubeugen,  verftl^'-te  sie  unter  dem  25.  Mai 
desselben  Jahres,  dafs  die  König;iiehen  Tlofbrauhiiuscr  ihr  Bi'^r 
imiyiinutovert^chb'ifs  w  ieder  zum  Gaiiterpreise  abzugeben  hätteu. 
Dm  Erwartung,  dals  die  Privatbrauereien  diesem  Beispiel  frei- 
willig folgen  würden,  scheint  sich  jedoch  nicht  erfüllt  zu 
haben,  denn  die  Bierkrawalle  wiederholten  sich  auch  in  den 
folgenden  Jahren.    Die  Regierung  sah  sich  daher' genötigt 
endlich  energische  MaiGsnahmen  zu  treffen,  wenngleich  sie  sich 
zu  dem  1846  an  sie  gelangten  Antrag  aüf  gänzliche  Aufhebung 
des  Bici'satzregulativs  nicht  zu  verstehen  vermochte,  womit 
sie  zweifelsohne  das  Richtigste  getroffen  hätte.    Sie  vei*ftigte 
zunächst  im  Jahre  1846,  dafs  nur  jene  Brauer,  die  aufser  dem 
Minuto-  und  Gassenvcrschlcifs  Tafernenrecht  (Herbergsrrclit) 
besäfsen,  in  ihren  Schankstätten  den  Schenk])rfiH  aufreclit  er- 
halten tlürtVen.    Im  näclibten  Jahre  niul'stt»  diese  Bcötimraung 
jedoch  wieder  etwas  «gemildert  werden  und  wurde  dahin  aln 
geändert,  dal's  aUe  Jirauer,  die  wirkliehe  Schanklokale  he- 
säfsen,  in  diesen  ihr  Bier  um  den  Schankpreis  geben  durft*?n, 
alles  Uber  die  Gasse  verkaufte  Bier'  aber  nur  zum  Ganter- 
preise,  „da  hieraus  keine  Auslagen  erlaufen.*^ 

Damit  war,  im  Rahmen  der  Sachlage  wenigstens,  der 
Billigkeit  Geniige  geschehen.  Wenn  nichtsdestoweniger  in 
den  folgenden  Jahren  an  manchen  Orten  sich  die  BierkrawaUe 
wiederholten,  so  lag  dies  aufser  an  den  gerade  in  diesen  Jahren 
(besondt^rs  1847)  stark  gestiegenen  Bierpreisen,  an  mnnnig- 
fachen  aufserliaiV»  dtr  Sache,  in  deu  damaligen  unruhig«!! 
Zeitläui'ten,  liegende  n  Ursachen.  (Lola  Montez  und  die  „Frei- 
heit" !)  In  den  fiiniziger  Jahren,  dem  letzten  Jahrzehnte 
seines  Bestehens,  iidirte  das  Biersalzregulativ  eigentlich  nur  eiu 
Seheindasein.  Die  um  diese  Zeit  durchgedrungene  Entwick- 
lung des  Verkehrs,  sowie  die  mit  Einführung  <ler  Dampt- 
ktsSt  sich  verallgemeinernde  technische  Umwälzung  der  Pnr- 
duktion  und  die  daraufhin  sieb  anbahnende  Scheidung  des 
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Gewerbes  m  verschiedene  Betriebskatagorien,  hatten  die  ge« 
setslich  beabsichtigte  Wirksamkeit  des  Regidativs  alliiiAhUoh 
auf  ein  Minimum  beschränkt;  Uber  die  Kampfeostttnde  der 
40er  Jahre  war  die  Zeit  zehn  Jahre  später  zur  Tagesordnung 

übergegangen.  Nur  die  ungün^tigon  Folgen  des  Biertaxwesens 
.nif  die  grofae  Masse  der  handwerksmüfsifr^'n  Kleinbrauereicn 
]M  ru  hten  sich  nach  wie  vor  geltend  uiul  waren  auch  nach 
dessen  BeaiMtigung  noch  lange  wirksam.  Als  endlich  nach 
einer  unj)^cniein  energisehen  Agitaiion  der  gewerblichen  Brauer 
im  Jaliru  18(35  am  19.  Mai  die  schon  18ül  versprochene  Auf- 
hebung des  BiersatKregnlatiys,  imd  zwar  zunächst  nur  „ver- 
suchsweise" erfolgte,  stand  einer  relativ  geringen  Zahl  in- 
duBtrieil  fortgeschrittener  Betriebe  eine  ttbergrolse  Ansahl 
kleiner  und  kleinster  Brauereien  gegenüber,  die  zum  gröfsten 
Teil  w^n  der  durch  das  Regulativ  genährten  Indolenz  ihrer 
Besitzer  auch  den  damaligen  Ansprüchen  nicht  mehr  genügten 
und  nun,  nach  Wegfall  ihrer  Hauptstütze,  die  Frohe  auf  ihre 
Existenzfiihigkeit  und  -berechtigung  nicht  zu  überdanf m  ver- 
mochten. Hand  in  Tland  mit  einem  bis  dahin  unerhörten 
Aufschwünge  der  Pr(»duktion  weist  die  Statistik  für  jene  Zeit 
eine  bis  zur  Gegenwart  einzig  dastehende  Verminderung  der 
Betriebe  avf.  Zu  einer  Wiederdnfllhrung  der  Biertaxe  gab 
dies  jedoch  glücklicherweise  keinen  Anlafe.  1868  wurde  sie 
vielmehr  definitiv  für  aufgehoben  erklärt. 

2.  Kapitel. 

Die  lafftoge  der  teehniseben  ümwSlxiiiigen  und  ihre  Wechsel- 
beiiehoHg  zur  Entsteimng  der  heutigen  Verkehraentwieklmig. 

Wie  erwjihnt,  gab  es  schon  zu  Ende  des  achtzehnten  Jahr- 
hunderts in  Bauern  mehrere  fabrikähnliche  Brauereien,  wie 
die  grofse  Brauerei  zu  Burgfahrnbach  bei  Nürnberg  und  das 
Mttnchener  Hofbrauhaus ,  das  im  Jahre  1799  die  höchste  bis 
dahin  erzielte  Menge  von  37671  Eimer  («c  22670  hl)  erzeugte. 
Besonders  seit  der  Aufhebung  der  Biuin-  und  Zwangsreohte 
machte  sich^  wenn  auch  nur  in  verhältnismäl'sig  wenigen 
Fällen,  ein  Zug  zur  Betriebserweiterung  und  damit  zur 
Industrie-,  „fabrik^mäfsigeu  Produktion  merkbar.  Das  Bier- 
taxwe.sen  trat  dem,  wie  oben  dar^ethan,  nieht  hindernd 
entgegen,  wenn  es  auch  zur  Be.sehr;inkung  dieses  Prozesses 
auf  „die  Elite  des  Gewerbes''  zweifelsohne  beitrug.  Nichts- 
destoweniger wurde  dieser  Vorgang  bereits  frühzeitig  für  die 
centrale  und  superiore  Stellung  der  bayerischen  Brauerei 
fruchtbar.  Im  Grunde  genommen  hat  das  bayerische  Bier 
seinen ,  für  die  neuzeitliche  Umwandlung  und  Ausdehnung 
der  Bierbrauerei  bedeutsamen  Zug  durch  die  Welt  unter  der 
Ägide  dieser  wenigen ,  industriell  entwickelten  Betriebe  ge- 
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macht,  die,  teils  in  München,  teils  in  den  für  den  Export 
günstig  gelegenen  fränkischen  Hauptstädten  befindlich,  fast 
unverändert  bis  auf  die  Gegenwart  die  Führung  behauptet 
haben. 

Wie  die  bayerische  Regierung  besonders  nach  der  Spren- 
gung der  mittelalterlichen  Zwangsverfassung  dem  Juaugewerbe 
den  W  eg  zum  Industriebetrieb  zu  ebnen  bestrebt  war,  erhellt 
besonders  ans  zwei  Verordnungen  vom  Jahre  1806  und  1807. 
K«ßh  der  ersten  war  es  jedem  Braubausbesitzer  freigestellt, 
zu  seiner  ersten  Bmnpfanne  noch  eine  zweite  zu  errichten, 
und  auf  Grund  der  anderen  Verordnung,  „die  Gröfse  der 
Biersude,  die  innere  Einrichtung  des  Brauhauses  und  der 
ganze  Betrieb  des  Biersudwesenis  ganz  der  freien  Anordnung 
des  Bierbrauers  überlassen". 

Freilich,  alle  diese  hie  und  da  auftauchenden  Tendenzen 
zum  Grofsbotrieb  vollzogen  sich,  man  kann  behauptrn,  bis  in 
die  Mitte  des  Jahrhunderts  durchaus  noch  auf  dem  Bodca 
der  überkommenen,  handwerksmäfsigen  Technik  und  Betriebs- 
fuhrung.  Erst  seit  den  vierziger  Jaliren  fand  der  moderue 
Maschinenbetrieb  Eingang  in  das  Gewerbe;  die  praktische 
Umsetzung  der  alhnäUich  gewonnenen  tiieoretischeni  speciell 
chemischen  und  physiologischen  Erkenntnisse  des  Brauprozesses 
vollzog  sich  in  der  Hauptsache  noch  weit  später  und  erscheint 
auch  zur  Zeit  noch  nicht  abgeschlossen.  Aber  die  Keime 
hierzu  reichen  bis  in  die  ersten  Jahrzehnte  unseres  Jahr- 
hunderts zurück,  in  denen  bereits  mannigfache  Ansätze  zu 
der  seit  Einführung  der  Dampf  kraft  ^  in  der  Hauptsache  ge- 
schlossenen Kette  der  technischen  Umwälzungen  gezeitigt 
wurden. 

Einer  der  früliesten  und  verhältnismäl'sig  ein  schnell  ver- 
breiteter Fortschritt  war  die  im  Jahre  1818  zuerst  iu  ilt*r 
Sedlmayrschen  Brauerei  zum  „Oberspaten"  erfolgte  Einführung 
der  sogenannten  „englischen  Darre^  ^  an  der  SteUe  der  bis 
dahin  allein  ttblichen  Bauchdarre. 

Während  sonst  das  Malz  direkt  über  dem  Darrfeuer  ge- 
dörrt und  dabei  von  dessen  Rauch  durchzogen  wurde,  wo- 
durch das  Bier  einen  widerlich  brenzUchen  G^hmack  erhielt, 
wurde  es  nunmehr  durch  Zuführung  reiner  heifser  Luft  ge- 
darrt, was  sowohl  für  die  durch  das  Darren  liewirkr»Mi  che- 
mischen Umsetzungen  des  Malzes,  für  seine  Liislichkcit.  aU 
auch  für  den  Biergeschmack  von  wesentlich  veränderter  und 

'  Zwar  wurde  bereits  1818  in  der  8ed  1  may rsthen  Brauerei  zum 
„Oberspaten'^  in  München  eine  Dampfmaschine  von  einer  Pferdekraft  zum 
Antrieb  der  Pumpe  benutzt,  doch  blieb  dies  fttr  die  weitere  AnagetteltDOif 
der  Dampfkraft  ohne  jede  Folge. 

*  „Der  Name  ist  nicht  iretTend,  da  es  in  England  solche  Uarreu  nie 
gegeben."  Sedlmayr,  Festschrift  zum  IV.  deutschen  Braoertag  ia 
MtacheD*  1880. 


besserer  Wirkung  war.  Auch  wurde  durcl)  difse  Darre  eme 
beträchtliche  Ersy^arnis  an  Brennmaterial  ermöglicht,  ;(l.s  das 
noch  fast  ausschiier^lich  Holz  in  Betracht  kam,  dessen  ivosten 
als  einer  der  wichtigsten  PrcHlukiiüiisfaktoren  fUr  die  Brauerei 
(und  Bäckerei)  jener  Zeit  galten  ^ 

Während  in  der  technischen  bezw.  mechanischen  Ver- 
yollkommnaiig  des  Brauereibetriebs  bis  in  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts hinein  wesentliche  Fortsehritte  und  neue  E^hm- 
nungen  nicht  au  verzeichnen  sind,  wurden  seit  der  Mitte  der 
awanziger  Jahre  die  Anfilnge  zur  wissenschaftlichen 
Erforscnung  des  Brauprozesses,  die  Keime  der  Gährungs* 
technik,  begründet,  teils  auf  Anregungen  der  Rep;ierung 
hin,  an  praktische  Fragen  anknüpfend,  teils  im  Zusamnif^n- 
hange  mit  dem  Erwachsen  der  naturwissenschaftlichen  Forscliung 
überhaupt,  bereits  frülizeiti^:^  in  zielbewufster  Weise  gefordert 
durch  die  gewissermaisen  pildagogische  Bethätigung  weit- 
schauender, am  Gewerbe  praktisch  oder  theoretisch  inter- 
essierter Männer. 

Der  gemeinsame,  urspritngliche  Ausgangspunkt  hierfür 
war  München;  die  Akaaeraie  der  Wissenschaften  und  die 
dortige  Hochschule  nebst  den  damit  verbundenen  Lehr- 
instituten (Laboratorien)  einerseits,  die  von  intelligenten  Be- 
sitzern geleiteten  grofsen  Brauereien,  wie  besonders  die  Sedl- 
mavrsche  7j\m  ,,Oherspaten"  und  die  von  Pschorr  andererseits, 
bildeten  tlamuls  die  i'tlanzstätten  für  die  theoretische  Forschung 
und  ihre  ])rakti8che  Umsetzung. 

Wie  f)ereits  erwähnt,  sah  äich  die  Hegierung  wegen  der 
zunehmenden  Klagen  über  die  Verschlechterung  und  Ver- 
dünnung des  Biers  auch  im  fiskalischen  Interesse  gendtigt, 
mit  scharfen  Erinnerungen  an  die  Bestimmungen  des  Regu- 
lativs vorsiigehen,  zugleich  aber  auch  auf  ausreichende  Mittel 
zu  sinnen,  das  Übel  an  der  Wurzel  zu  fn  s  n  und  exakte 
Kachweismethoden  über  die  rechtmäfsige  Bereitung  und  Zu- 
sammensetzung des  Biers  zu  beschaffen. 

Das  nnhe/ii  800  Jahre  alte  Institut  der  „Bierkieser'*,  die 
das  Bier  durch  Geschmacksprobe  auf  seine  „Pt'ennigvergiltig- 
keit"  zu  prüfen  hatten,  entspracli  längst  nicht  mehr  seinem 
Zweck.  Abgesehen  da%  on .  dafs  die  Geschmacksprobe  über 
das  Mais  der  Gul'sfuhruui^  and  die  Reinheit  des  Biers  von 
Surrogaten  sicheren  Nachweis  überhaupt  nicht  zu  erbringen 
vermochte,  fühlte  sich  das  konsumierende  Publikum  viel  zu 
selbständig,  um  sich  von  dem  Urteil  einiger,  den  niederen 


^  Die  auf  die  Krppamng  von  Holz  im  Gewerbebetrieb  gerichteten 
BestrebuDgeu  uud  deren  bereit«  m  zahlreicbeü  Sparfeuersystemen  zum 
Ausdruck  gelangten  Er(o\(fe  nehmen  schon  im  vorigen  Jahrhundert  in 
dnn  Schildorungen  und  ATrlf  itiingcn  einen  breiten  Kaam  in  der  damaligen 
Fachlitteratur  (Encyklopädien  etc.)  ein. 
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Standen  angehörigen  Personen,  deren  Mangel  an  <  )bjcktiviiät 
ohnehin  häufig  unliebsam  zu  Tn^e  trat,  heeinfiu.-^sen  zu  lassen 
Peogleicben  mufste  ein  bereite  im  ib.  JaiiiJmndert  erfiiii<ien<»*i 
Instrument  zur  Prttfimg  des  Bieres ,  die  „Bierwage".  hn 
Jahre  1812  „als  zu  amtlichen  Untersuchungen  gänzlich  unza- 
lisÄig"  verboten  werden. 

Angesichts  dieser  Sachlage  apellierte  die  Regierung,  nach- 
dem.  schon  in  früheren  Jahren  (so  1799)  hieräber,  wie  über 
das  Aufschlagswesen  Gutachten  von  Gelehrten  und  Geschäft:«- 
leuten  eingezogen  waren,  an  die  Vertreter  der  Wissenschaft, 
specieli  an  die  K  'mi  i  g  1  i  c  Ii  e  Akademie  d  e  r  \V  i  s  s  e  n  - 
Schäften  in  München,  mit  dem  Ersuchen,  sich  dieser 
Frage  anzunehmen  ^  Dies  war  denn  auch  diesmal  v(»n 
gröfserem  Erfolg  begleitet.  Als  Norm  für  den  Alkoliolfrehah 
des  Bieres  wurden  verschiedene  Alkoholtabellen  auf  (xrimd 
der  vorausgegangenen  Untersuchungen  von  Gilpsin  Trallr-'^ 
Gay  Lussac  (1825)  und  Baumhauer  (dieser  schon  früher)  auf- 
gestellt und  für  den  praktischen  Gebrauch  eingerichtet;  deren 
Genauigkeit  zwar  g^enttber  den  gegenwärtigen  Httlfionitteb 
(Alkoholometer)  noch  sehr  untergeordnet  war.  In  den 
dreifsiger  Jahren  gelang  es  endlich  auch,  ziemlich  vollständige 
Methoden  zur  Bieruntersuchung  auf  Alkohol-  und  Extrakt- 
gehalt (Konzentration  der  Stammwürze)  zu  gewinnen,  die  danr 
in  der  Folge  mannigfacli  weitergebildet  und  vervoll komimif^i 
wurden:  18-^3  publizierte  der  Oberhergrat  Dr.  Fuchs  seine 
Methode  der  Ii  allymetri  sehen  Bierprobe  ^.  Zur  selben 
Zeit  trat  Prof.  Z  i  e  r  l  mit  seiner  a  e  r  o  m  e  t r  i  s  e  h  e  n  B  i  e  r - 
probe  hervor.  1843  machte  Prof.  Steinbeil  in  den  Ab- 
handlungen der  Münchener  Akademie  der  Wissenschaften  seine 
Methode  der  optischen  Bierprobe  bekannt.  1844  end- 
lich erschien  als  K|pnung  der  voraufgegangenen  Bestrebung^ 
das  epochemachende  Werk  von  Prof.  Balling  über  die 
saccharometrische  Bierprobe  und  A  ttenuations- 
lehre.  Balling  hatte  bereits  zu  jener  Zeit  in  Prag  der 
Gährungstechnik  eine  Heimstätte  bereitet,  die  seit  der  Mitt- 
des  Jahrhunderts  neben  der  Münchener  Schuh»  nicht  nur  üu 
die  österreichische,  bezw.  böhmische  Brauindustrie,  soiidtin 
für  die  wissenschat'tliclie  Erforschung  des  Brauwesens  über- 
haupt von  grundlegender  klassischer  Bedeutung  wurde. 

^  Die  luaDäpruchimliiiie  dieses  gelehrteu  lustitutfi  y.ur  EotscheiduDf 
waktiielier  Fragen  war  keine  Seltenheit,  so  wurde  es  1887  BÜt  der  Lö^oof 
der  Frage  der  UDSchttdlichkeit  der  Bucheospähne  sooi  KiMi  des 
betraut. 

'  Dinglers  polTtechuisclies  Journal,  Bd.  LXXIl,  Uen  4; 
.Katiat^  nna  Gewerbemtt  für  das  Königreich  Bayern''.  188S. 
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Natus  »um  Beioliui  anno  MDCCCLXIV  a.  d.  XIU 
Kai.  Aug.,  patre  Johanne^  ordinum  ductore^  matre  Aemilia  e 

gente  della  Togniazzoni,  auos  viVos  vehementer  gaudeo. 
Fidei  addictns  «um  evangclicae.  Pater  ad  militiam  iTifor- 
mandum  milituiii  seminario  "Rff^-io  Saxonico  me  tradidit. 
Anmiin  autem  a^Ji^eiis  diiodeviccMin uiii ,  cum  ad  munera  mili- 
taria  accessurus  eisern,  morbo  miplicitus  vitae  meae  quasi 
i-ursuiu  mutare  coactu»  sum.  Igitur  ut  aditum  ad  litterarum 
Studium  mihi  compararem;  gymnasii-realis,  quod  e8t  Dresdae, 
acholas  firenquentavi.  Inde  i>08t  tertium  annum  testimoiuo 
maturitatis  munitus  ad  academiam  traiisii.  Ab  aestate  anni 
MDCCOLXXXV  iisque  ad  hiemem  anni  aequentis  Halis 
Saxonun  litteris  francogaUiciB  anglicisque  operam  dedi.  Inda 
cum  Berolinum  concessissem ,  totum  rae  contuli  ad  rerum 
politicarum  et  aTonomicaruni  Studium,  quo  jam,  dum  Halis 
sum,  Conrad  i  viri  doctissimi  opora  inibutus  eram.  Do* 
cuerunt  me  Haliä  etBcrolini  viri  doctiööimi:  Aup,  Burdach, 
Conrad,  Friedberg,  Gosche,  Raym,  K  i  r  c  h  Ii  o  t'f, 
Meier,  Stumpf,  6  u c  h  i  e  r ,  Wardenburg,  Z  a  c  Ii  e  r.  — 
Boeckhy  Dilthey,  Ebbinghaus, GoIdschmidt^Hoeniger, 
Ton  Kauffmann^  Lasson,  Meitzen,  PaulseD^  Rossi, 
Schmoller,  Schwan,  Tobler,  Wagner,  von  Treitsehke, 
Zupitza.  —  Interfui  exercitationibus  seminarii  oeconomico- 
politici  Halensis  beneficio  Conradi  viri  doctissimi.  Berolini 
sodaliß  seminarii  faetus  exercitationibus  interfui,  quibus  viri 
doctissiuir  "R o  p  (•  k  1) .  H  o  e  n  i g c  r .  M  e  i  t z e n ,  S  <•  h  m  o  1 1  o r , 
Wagner  praccraut,  Quorum  «»lunium  de  mo  optime  ri- 
torum  memoriam  cum  gratissimo  aninio  colam,  tum  impriniis 
Conrad,  Schmoller,  Wagiit  r  gratiub  ajü^o  candidissimas. 

Ceterum  trienuio  postquam  ad  studia  academica  ac- 
cesaeram,  commendatus,  id  quod  gratissimo  animo  refero,  a 
Schmollero,  viro  doctissimo,  corpori  quod  vocatur  «^er- 
suchs-  und  Lehranstalt  für  Brauerei  in  Berlin''  operam  prae- 
bere  ccepi.  Igitur  inde  a  vere  anni  MDCCCLXXXVni  socie- 
tatts  illiuB  commentariis,  qui  inscribuntur :  „Wochenschrift  für 
Brauerei"  edendis  interfui,  scholasque  habui,  quibus  rerum 
ad  commercium  pertinentium  artem  et  praecepta  studiosis 
tradereui. 

Quo  dum  munere  fungor  cum  alias  dissertationes ,  (]uae 
eommeutariiö  illis  insertae  leguntur,  tum  libellos  duos  puUlici 
juris  feci;  inscribuntur:  „Die  Aufhebung  des  Identitätsnach- 
weises bei  ausaufUhrendem  Getreide  und  die  deutsche  Bier- 
brauerei**  et  v»Ber  Hopfenhandel". 


Thesen. 


L 

Der  Kampf  zwischen  Kleinbetrieb  und  GroDibelneb  wird 
nicht  mit  einer  völligen  Vemichtaiig  des  ersteren  enden; 
auch  in  der  zuktlnfÜgen  Gestaltung  der  gewerblichen  Pro- 
duktion wird  der  selbständige  Sleinbetrieb  auf  manchen 
Gebieten  derselben  berechtigt  und  existemsfilhig  sein. 

n. 

Die  Grundzüge  der  Volkswirtschaftslehre  sind  als  Unter- 
richtsfach in  den  Lehrplan  der  mittleren  und  höheren  Schalen 
einzufügen. 

m. 

Kants  Ethik  ist  we^cii  ihrer  socialen  Bedeutung  aiä  die 
Ethik  der  Zukunft  zu  betrachten. 


Pi«r«r'Mh«  lIofbuohdni«k«r«i.  Stvpbn  0«ib*l  *  Co  ja  Altoubnri. 
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Vorwort 


Mit  dem  Thema  „Sebastian  Franck  von  Donauwörth  und 
seine  Lehrer'^  habe  ich  mir  die  Aufgabe  gestellt,  die  Bildangs* 
momente,  die  FraDck  za  seiner  spiritualistisdien  Weltanschau- 
nng  gefttbrt  haben,  aufzudecken,  so  weit  sie  in  seinen  Werken 
erkennbar  sind.  Am  leichtesten  sind  Beziehungen  herauszu- 
finden gewesen,  welche  Franck  als  Htterarische  durch  Zitate 
zugesteht.  Diese  bilden  daher  anch  den  iUiei  wi ehrenden  Stoff 
der  Arbeit.  Alier  ich  habe  doch  anch  immer  wieder  versucht, 
mögliche  Beziehungen  zu  nicht  genannten  Schriftstellern  ans 
Lacht  zu  stellen.  Der  neuen  Arbeit  von  Aifred  Hegler  (Geist 
und  Schrift  bei  8.  Franek,  Freibnig  1S92)  verdanke  ich  einzelne 
Ergänzungen.  Während  er  aber  Francks  kirchengeschichtliche 
und  theologische  Stellung  festzustellen  sucht,  ist  es  nur  meine 
Absiebt,  Francks  religiüusphilosophiscbe  Ansichten  in  ihrem 
Zusammenliano-e  mit  der  gleichzeitigen  \Mssenschaft  klarzu- 
legen. Dabei  musste  es  mir  fern  liegen,  das  in  allen  Farben 
schillernde  System  Francks  vollständig  zu  zeichnen,  wie 
C.  A.  Hase  (S.  Franck  von  Wörth  der  Schwarmgeist,  Leipzig 
1869)  auf  248  Seiten  und  Hogler  auf  292  gethan  haben. 


Abkürzungen  der  Werke  Franoks. 


G.  B.  s  Chronica,  Zeitbach  und  OMchtchthibd.  1681. 
W.  B.--»  Weltbnch.  1534. 

Par.  =  Paradoxa.  1536. 

M.  £.  —  Bas  Theur  und  kOnstUch  Buch  Moria  Bncomion.  1587. 

Gorm.  Chr.  —  Gormanie  rhronicoiL  1538. 

(}.  A.  =  (Juldin  Arrh.  1539. 

V.  B.  =  da.s  verblltschiert  mit  sit  bcn  Siegeln  versclUossoa  Buch.  1530. 

Ps.  64.  =  AiHloj:n>np  dvs  T/XlIII    I'.salni!^.  1539. 

Spr.  =  Sprichwörter,  schöne,  weise,  herrliche  Klugreden.  .1641. 
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Gap.  1. 

Francks  Stellung  zur  Wissenschaft. 


Fraiick  kla^t  an  einem  Ort*),  dass  mau  sich  stets  mit 
Qimötigeu  Artikeln  nnd  Streitfrae^en  der  ^Sophisten"  be- 
schäftige, indem  sich  jederman  obendrein  stellt,  ^als  wäre 
allein  dies  Dispntiertm  and  der  eine  Artikel  znr  Seligkeit 
notwendig",  und  dass  man  darüber  praktisches  Christentum, 
„die  rechteu  Buiidiiemeu,  daran  der  Haft  nnd  Satz  der  Selig- 
keit anliegt'',  versäume.  Gleich  hier  am  Eingang  tritt  die 
Eigentümlichkeit  Franckischer  Schriflstellerei  heraus,  jede 
Sache  von  dem  einen  religi(to-flittllcheB  Standpunkt  anzusehen 
nnd  ztt  benrtoilen.  Jede  BeechAftigung  mit  nnnötigen  Streit- 
fragen« geht  sein  Gedankengang  an  der  angefläirteu  Stelle 
weiter,  ^liat  eben  auch  der  Satan  mit  dem  Aristoteles  mit 
der  Metaphysik  nnd  Philosophie,  mit  ho  viel  Karren  voll 
Kopnlaten,  Kommentarien ,  Skribenten,  tausend  unnützen 
Büchern,  Summisten,  Aibertisten,  Moderuisten,  Skotisten, 
Thomisten  mit  ihren  Realitäten,  Ideitäten,  Foimiali täten, 
Identitäten  und  dergleichen  tausend  Qnästionen  gethan". 

Die  wnnderlirhcn  Disputationen  und  Düfteleien  der  da- 
maligen Scholastiker  lernte  i'ranck  auf  den  Universitäleu  Ingol- 
stadt in  den  Jahren  1515 — 17  und  Heidelberir  1518  kennen'). 
Tn  In{4()lst;idt  brannte  kurz  vor  Luthers  AuiUeten  der  Partei- 
kampi  zwischen  den  Moderni  und  Antiqui,  damaligen  Schatti- 
rungen  der  ^Numiiialisten  und  Realisten,  stärker  als  an  anderen 
Universitäten. 

Der  Gegensatz  zwischen  den  Moderni  und  Autiqui  ging 
nicht  von  der  Frage  der  Universalien,  sondern  von  der 
Versehiedenbeit  der  Lebxmittel  für  die  Logik  ans.  Die 
Antiqni  blieben  bei  der  altbergebracliten  Betreibung  des 
Albertus  Hagnns,  Thomas  Aqninaa  nnd  Dnns  Scotus.  Die 
Moderni,  deren  Vorbild  Occam  war,  erstrebten  eine  Erwei- 
terung nnd  Fortbildung  des  im  Kompendimn  des  Petrus 
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Hispaiius  gegebenen  Materials,  besonders  der  „Proprietates 
termiiioiuiii",  der  Wortformen  der  Begnlie  und  der  Verhält- 
nisse des  Satzbaues»  wodarch  sie  infolge  unablässiger  Dis- 
putationen und  Spitzfindigkeiten  neue  Zweige  der  Logik  (sophis- 
mata,  insolabilia,  obligatoria,  conseqaentiae)  in  einer  Flut  von 
Schriften  ausbildeten*). 

Dass  Franck,  diese  Bichtnng  der  Modern!  in  ihrer  aaeh- 
lichen  Besonderh^t  innerluilb  der  acbolastischen  Wissenschaft 
erkannt  hat,  ist  mir  ans  keiner  seiner  Sdiriften  gewiss 
^worden;  auch  nicht  einmal  die  Namen  der  nenen  Zweige 
der  Logik  sind  mir  begegnet.  Nur  das  eine  ist  sicher:  er 
kennt  die  Partei  der  Moderni  ihrem  Namen  nach  und  fugt  sie*) 
zu  den  von  Erasmus  verhöhnten  Realisten,  Nominalisten,  Tho- 
misten,  Albertisten,  Occamisten  nnd  Scotisten  hinzn.  Er 
macht  keinen  Unterschied  unter  den  Scholastikern  nnd  kennt 
ihn  wahrscheinlich  auch  nicht;  aber  diese  Theoloo-en  ins- 
gesammt  und  ,.Aristote1ef^  der  Theologen  Gott*)"  sind  ihm 
verleidet:  ihre  Schnlbegrilte!  ideae,  universalia,  formae  sepa- 
ratae,  primae  niatciiae,  quidditates,  ecceitates,  formalitatps, 
insL'iiUia  empfindet  ^ein  praktisc  her  Geist  nur  als  ,,Meerwnn(l(  r 
der  Wörter*)".  Er  kennt  den  Schaden,  den  sie  mit  ihrer 
Wissenschaft  anrichten:  ^Das  sind  die  Wörter,  damit  sie  die 
ganze  Welt  haben  geblendet  und  einem  Ding  ein  Nas  gemacht, 
wie  sie  nun  haben  gewollt,  ja  aus  einem  jeden  Ding  ein 
jedes,  der  Schrill  ein  wachsen  Nasen  gedreht,  gezogen,  ge- 
bogen, gemartert,  radtbrechl,  den  Hals  abbix)chen,  dass  sie 
der  Vernunft  gemäss  sei''.  In  diesem  Sinne  kann  man  anch 
fOr  Franck  die  Sätze  Lnthers  vom  Jahre  1517  in  Ansprach 
ndimen:  ,,Error  est  dicere,  sine  Aristotele  non  fit  theologns* 
nnd  ,.Totn8  Aristoteles  ad  theologiam  est  tenebrae  ad  Incem*). 
Hit  änem  Wort,  Francis  teilt  die  damals  moderne  Abnmgnog 
gegen  alles  scholastische  Wesen,  oder  genaner,  er  steht  nnter 
den  Hnmanisten;  also  anch  seine  Sache  wird  von  des  Erasmus 
Encomion  moriae  von  1511  nnd  des  Lndovicns  Vives  In 
psendodialecticos  von  1519  vertreten.  Jenes  hat  Franck  15S7 
verdeutscht  und  durch  Zusammenstellung  mit  Stflcken  ans 
HenricDs  Cornelias  Agrlppa  De  vanitate  scientianim')  Ton 


0  Prant],  Geschichte  der  Univenitileii  I,  ASf. 

■■')  M.  E.  46b. 
>)  G.  A.  104b. 
«)  M.  E.  46b. 

•)  Disputatio  Lutheri  contra  gcholasticam  thoolog^am  a.  1517,  con- 
clusio  43.  et  50.  in  den  opp.  lat  ad  Beformatioius  histonam,  Fraacol. 
ad  M.  ot  Erlang.  1865,  I  p.  ai8. 

t)  De  inoerdtiidiiie  et  va&itate  omniam  adeittiinim  alqne  aittn 
doilaiiuitio  invoctiva  cou  Cjnica,  qua  docetur  nuaquam  oerti  quicqaam 
peipettti  et  divini  niai  in  aoUdia  Dei  eloquüi  atque  eminentia  ?eribi  Dm 
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1530  und  aus  seiner  Apologia  und  mit  eigenen  Aasffthrnngen 
gleicher  Tendenz  sich  zu  eigen  gemacht,  aber  dnrch  diese 
letzteren  die  Wirkaiig  des  Sanimelhandes  Moriae  encomioD^ 
einseitig  ins  Religiös -praktische  gezogen,  wie  schon  die 
Fassung  des  Titels  vei'mnten  lässt. 

Aücb  schon  Agrippa  nei^t  wenigstens,  wie  man  be- 
schränkend bemerken  mnss,  in  De  vanitate  zu  einer  Ab- 
weisuMix  jeder  Wiss;en schaff ,  was  die  grössere  Zahl  dei'  Hu- 
manisten, el  «11  weil  sie  Wibhenschat't  trit^ben.  nicht  mitmachen 
konnten.  Fianck  geht  aber  in  dieser  Stellung  zur  Wissen- 
schaft überhaupt  über  ihn  hinaus.  Er  berichtet  im  Weltbuch*) 
von  lf)34.  dass  sieb  zu  seiner  Zeit  in  der  Erluischun^  der 
geographischen  Xamen  griechischer  und  iateinischei  Zunge 
Beatus  Rhenanus,  Sebasti&nus  Müusterus,  Petrus  Apianius 
und  andere  ftben,  „jedoch  wollte  ich,  fährt  er  fort,  dass  man 
nicht  ewig  in  diesen  Dingen  nnd  unnötigen  doch  feincon 
Stücken  also  grflbelt,  tmcht  nnd  dabei  das  nötigste,  ja  das 
allein  not  ist,  vergesse,  nftmlich  Mariae  Teil,  der  von  ihr 
nicht  genommen  wii*d,  anf  Gk>tte8  Wort  nnd  Werk  sehe,  was 
er  ans  damit  gedroht  und  angeseigt  haben  will,  nnd  nicht 
also  ewig  in  Wortkriegen  liegen,  von  den  eiÜen  Namen  der 
Dinge,  Stadt,  Fluss,  Berg  und  Nation,  sondern  zu  Fussen 
Christi  sitzen,  nach  Erkenntnis  Qottes  und  dem  Schatz  des 
Evangeliums,  im  Acker  unseres  Herzens  begraben,  graben,  in 
seinem  Gesetz  uns  üben  Tagf  und  Nacht".  Und  vielleiclit  im 
Hinblick  auf  die  :uis  der  Kähe  in  Introlsfadt  und  Heidelberg 
mitangesehenen  Kkuipt'e  der  Moderni  und  Anliiini  und  viel- 
leicht auch  im  Hinblick  auf  den  Abenduiahlsstieit  unter  den 
Evangelischeu  in  den  zwanziger  Jahren  kla^t  Franck,  gerade 
jetzt  rege  sich  wieder  dergleichen  „Wortzank  von  eitlen 
Namen  der  Dinge,  die  zu  keiner  Erbauung  thun**.  nicht  allein 
in  Philosophia  und  weltlichen  Künsten,  sondern  aucli  in 
Theologia,  d.  i.  in  Glaubenssachen.  Ueber  dem  24anken  von 
den  eitlen  Kamen  veijgesse  man  nach  dem  Wunsche  des  Tenfels 
die  Wabiheit,  die  via  pacis;  anstatt  dessen  solle  man  nach 

latere  und  Apologia  adversus  calumnias  proptpr  derlamationem  de  vnnitato 
scientiarum  et  exceUentia  verbi  Dei  aibi  per  aliquos  Lovauicnses  theolo- 
gistas  intentatas. 

>)  Das  Theur  und  kflnstlich  Bflchlein  Moriae  Encomion,  das  ist  ein 
Lob  der  Thorbeit  von  Erasmo  Roterodamo  schimpflich  go?pii^lt.  711  lesen 
nit  weniger  nützlich  denn  lieblich,  verteutscbt.  —  Von  der  üciliosigkeit, 
Eitelkeit  und  Ungewissheit  aller  menschlichen  Kunst  und  Weishoit.  Zu 
Bnde  mit  angebeft:  Ein  Lob  des  Esels  aus  Henrico  Comeho  Agrippa,  De 
vanitatP  etc.  vortoatscht.  —  Vom  !?anm  des  Wissens  Gutes  und  Böses  etc. 
Was  dagtigen  der  Baum  des  Lcbciis  sei.  —  Encomium.  Ein  Lob  des 
tböricbtuQ,  göttlichen  Worts  etc.  Alles  zum  Teil  verteutscht  zum  Teil 
bMckrieben  m  BebMUanom  Fmxken  Ton  WOid. 
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den  Dingen  und  der  Wahrheit  fragen  und  zur  Sache  greifen. 
Er  wen^tens  habe  sieb  bei  seiner  Schriftstellerei  mdu-  um 
die  Sache,  denn  mn  die  Nanm  bekümmert,  fVandc  zeigt 
hier,  dass  er  kern  rein  wissensehafUiches  Interesse  liat;  er 
fürchtet,  dass  Geisteskämpfe  den  Menschen  seine  religiösen 
Angaben,  das  eine,  das  allein  not  ist,  vergessen  lassen,  und 
dringt  mich  zu  dem  Urteil,  dass  er  die  Wissenschaft  nur  so- 
weit schätze,  als  sie  Sachen  prodncurt,  weldie  znr  Er- 
baunng  thun. 

Doch  seine  Ausführungen  „von  dem  Nutz  der  Historie'* 
schränken  dies  Urteil  in  etwas  wieder  ein^:  Danach  gieht 
die  Erfahrung  an  die  Hand,  „dass  zu  menschlicher  Weisheit 
und  g-utem  "Regiment  nichts  so  verständig  ist.  als  Erkenntnis 
der  Historie.  Denn  da  findet  m;ui  nicht  faule,  tote  T.elire 
und  lose  Gesetze,  wie  man  regieren.  Krieo-  und  Antnibr  vor- 
kommen nnd  stillen  soll,  sondern  lebendige  Exenjjiel.  wie. 
wo,  wann  und  warum  man  kriegen,  Aufruhr  stillen,  Fned 
erhalteil  und  weislich  regieren  soll".  Aehnlich  gesteht  Franck 
aucii  dem  Vehikel  dieser  durch  viel  Sehen,  Erfahrung  und 
Lesen  der  Historie  gewonnene  „vernünftigen,  weltlichen 
Weisheit",  der  Vernunft,  ihre  Eedentung  för  das  praktische 
Leben  zu*)?  Von  Gott  gegeben,  lehrt  sie  dich,  ,,so  du  ihr 
folgest  und  gelassen  zuhörst,  wann  du  sollst  gehen,  stehen, 
arbeiten,  was,  wie  und  wo  in  menschlichen  Händeln,  und  so 
dn  ihr  wirst  folgen,  so  wust  dn  vor  der  ganzen  Welt  nicht 
nnrecht  handeln;  sie  weiss  Zeit  und  Mass;  in  Snnuna,  sie  ist 
Irlich,  weise  and  reich  anf  Erden;  missbranch  sie  nnr  nicht, 
dass  du  damit  in  den  Himmel  wollest  £Uiren;  da  ist  ihr 
Gebiet  ans^.  Von  seinem  religiösen  Standpunkt  ans,  den  er 
anch  bei  diesem  Zugeständnis  nicht  verlassen  hat,  sieht  er 
doch  auch  gleich  den  Pferdefnss  an  der  vemflnftigen  Weis* 
heit:  sie  wird  nur  zu  oft  nicht  recht  gebraucht,  d.  h.  statt 
nnr  in  „irdischen  Dingen",  auch  in  „göttlichen  Händeln*)". 

Wenn  anch  Franck  der  Geschichtswissenschaft  einen  Wert 
fär  das  praktische  Leben  zugesteht,  so  ist  doch  sein  Ziel  bei 
aller  Geschichtsschreibung  noch  ein  anderes,  nämlich  dass  sie 
znr  Gotteserkenntnis  führe.    Der  Weg  ist  nun  folgender? 

Es  scheint  Franck  unmöglich,  in  der  Geschichtssclireibnng 
die  Wahrheit  zu  finden  und  zu  berichten.  Der  eine  Feind 
der  geschichtlichen  Wahrhaftigkeit  ist  nämlich  der  M&ss.  nach 
Francks  Erklärung  der  Inbegrifi"  des  Taciteischen  ira  et 
Studium;  der  andere  Feind,  der  gegenüber  dem  ersten  garnicht 
zu  überwinden  ist,  ist  ^menschlich  Blindheit  uud  Unverstaud, 

0  Genn.  Ohr.  Yoned.  aa.  foL  Sb. 

»)  Par.  36. 

Germ.  Ciir.  a.  a.  O. 


der  das  Süss'  sauer,  das  Bds'  gut,  die  Lügen  Wahrheit  and 
die  Finsternis  zu  Licht  macht:  .  .  .  denn  der  natürliche 
Mensch  vernimmt  nicht  was  Gottes  ist,  ja  mag  es  nicht  ver- 
stehen, sondern  ist  ihm  eine  Thoiheit  .  .  .  nnd  mag  den 
Geist  der  Wahrheit  nicht  empfahen')**.  AVie  man  sclion  ans 
dieser  »Steile  \  ermuien  muss,  nnd  wie  aus  der  ihr  folgenden 
Ausführang  gewiss  wird,  ist  die  geschichtliche  Wahrheit  tür 
Franck  nichts  anderes  als  das  religiöse  Urteil  dessen  ^der 
von  Gott  gelehrt"  ^nach  dem  Geist  und  Sinn  Christi''  ver- 
steht, „wie  es  Gott  gemeini  habe'' ;  ja  die  Wahrheit  ist  in 
metaphysischer  Substanziimng  „Gott  selbst",  der  sich  weder 
sdireiben,  malen,  sagen,  reden,  oder  aach  verstehen  und  sehen 
)fiS8t,  denn  von  den  Wahrhaftigen^,  d.  h.  von  den  im  Francki- 
schen  Sinne  Gläubigen. 

Ans  seinen  goscbichtlichen  Stadien  meint  Franck  dieses 
Facit  ziehen  zu  müssen.  Denn  in  allen  Büchern  ausserhalb 
der  heiligen  Schiift,  yornebmlich  in  historiis,  hat  ihm  nichts 
gefehlt  denn  die  „affekÜose  Wahrheit".  Unverstand  und  eigen- 
nütziger Affekt  machen,  dass  alle  Bücher  mit  Lügen  und 
Affekten  gespickt  sind,  nnd  dass  sein  wohl  in  jedem  Werk 
wiederkehrender  Sprucli:  Omnis  liomo  mendax  wahr  bleibt. 
Nur  „die  heiligen  Gottes  T.ent.  so  in  Canone  Biblie  begriffen 
sind,  und  die  aus  Eingeben  des  lieiligen  Geists  ^retrieben 
geschrieben  und  geredet  halien,  haben  der  Wahrheit  nicht 
gefehlt;"  doch  man  darf  hierbei  nicht,  wie  wir  in  einem  der 
späteren  Kapitel  sehen  werden,  an  den  Buchstaben  der  Schrift 
denken.  ^Die  andern  all'  hat  Gott  doch  etwas  lassen  Mensch 
sein  und  unterm  Fluch  verfasst:  Omnis  homo  mendax.  Darum 
je  auf  keinen  Menschen  zu  sehen  ist,  er  sei  wie  heilig  er 
immer  wolle;  Lrenäus,  Polykarpus  nnd  andere,  so  gleich  anf 
die  Apostel  haben  geschrieben,  sind  nicht  ohne  merklich 
Irrtnm".  Aach  der  besten  Scribenten  Bücher  wie  die  des 
Thomas  Aqntnas  nnd  vieler  Zeitgenossen  Francks  sind  voll 
Irrtum  und  Apostel  des  Antichrists.  Die  Wahrheit  liegt  tief 
vergraben. 

Francks  religiöse  Betrachtungsweise  leugnet  die  intellek- 
tuelle F&higkeit  des  natürlichen  Menschen,  die  Wahrheit, 
welche  an  sich  metaphysisch-religiös  ist,  zu  erkennen  und  zu 
berichten.  Diese  Beschränktheit  des  Menschen  liegt  in  seinem 
Atff'kt  nnd  Unverstand.  Den  Fehler  des  Alfekts  zwar  weist 
er  lur  seine  eigene  Person  zurück*).  Er  lässt  sich  „die  Frei- 
heit der  Wahrheit  niemandem  zn  .Lieb  odw  T.pid"  iiehinen 
nnd  habe  ohne  allen  Affekt  seine  Historie  geschrieben. 
Aber  von  meuscklichem  Unverstand  weiss  auch  er  sich  nicht 


n  W.  B.  Vorrede  3b. 

*)  Qemu  Chr.  Vorrede  m  4», 


frei,  wie  er  im  Folgenden  selbst  bekennt.  Er  entwickelt 
nämlich  nach  des  Apfrippa  De  vanitate  scieutiarnm  die  ein- 
ander widersprechenden  psychologischen  Ansichten  der  ver- 
soliiedenen  Philosophenschnlen,  damit  „wir  doch  unser  Blinds- 
tappen vor  Augen  ^elieu,  wie  gar  nichts  gewiss  sei,  sonderlich 
in  geistlichen,  göttlichen  Dino^en  bei  allem  Fleisch,  sondern 
durchaus  ein  blindes  Scliainiützeln  und  Fehlgreifen*)-  Auch 
bei  ihm  bekomme  man  unter  dem  Titel  von  dem  Geiste  des 
Menschen,  einem  Stück  der  Guldin  Arch,  nur  Tappen  und 
Raten  über  das,  was  die  Sed  sei,  za  sehen.  Nun  sollte  man 
glauben,  hiermit  begebe  er  sich  des  Wtesensvon  metaphysischen 
oder,  wie  er  ede  nennt,  geistlichen  Dingen.  Wdt  gefehlt,  er 
ist  dn  Schüler  der  Hnmanisten,  und  als  sulcher  Nenplatoni- 
ker;  er  föngt  als  Skeptiker  an  nnd  endet  als  Rationalist;  das 
wenigstens  ist  ihm  Bedfirfiils,  ^dass  wir  glauben  und  wissen, 
dass  sie  (die  Seele)  ist,  and  ein  nntötlicher  AVind  nnd  Qdst 
ist,  ob  wir  nicht  gleich  so  eben  wissen,  was,  wie,  wann**. 

Der  Gmnd  des  menschlichen  Blindtappens  und  Un- 
verstandes, der  intellektaeUen  Unfähigkeit,  die  Wahrheit  im 
Francklschen  Sinne  zn  erkennen,  liegt  im  Fleische  des  Menschen ; 
„das  ist  gar  ein  ungeschickt  Instrument  von  geistlichen  Dingen, 
die  nicht  seiner  Art  sind,  zu  reden  und  zu  schreiben.  T)as 
Fleisch  misst  alle  Dinge  nach  seiner  Ai't,  nach  Zeit,  Stadt, 
Person  etc  ,  deren  keins  in  einen  Geist  fällt".  Eine  An- 
WHTidaii^  findet  dieser  Gedanke  von  den  Anschauungsformen 
des  menschlichen  Verstandes  einmal,  wo  Frauck  den  zeitlichen 
Versöhnungstod  Christi  mit  dem  ewigen  Vergebnngs willen 
Gottes  ausgleichen  wilF):  „Vor  Gott,  der  ohne  Zeit  ist,  fön^t 
nichts  an:  sondern  wie  Christus  und  wir  in  Christo  sind  ewig 
vor  ilim  gewesen,  also  ist  auch  das  Leiden  Christi  vor  Gott 
gewesen.  Bei  den  Menschen  aber,  so  alle  Dinge  nach  Zeit, 
Mass,  Statt,  Peison  messen,  fangt  ein  Ding  an,  wenn  es  ihnen 
offenbar  nnd  vor  Augen  gestellt  ist''.  Mit  dem  Satz  also: 
„Nichts  gewisses  weiss  alles  Fleisch  von  geistlichen  Dingen')* 
oder  mit  dem  angeblich  von  Socrates  herrührenden  Ansprach: 
„Qaae  supra  nos,  nihil  ad  nos,  was  über  uns,  das  kennen 
wir  nicht  wissen**  verzichtet  Franck  wenigstens  aof  eine 
intellektuelle  Erkenntnis  der  metaphysAsdien  Welt 

Doch  bleibt  er  bei  dem  Ignoramus  nicht  stehen,  er  kt 
wie  alle,  Mystiker,  ein  Geistesverwandter  der  Neaplatoniker. 
\\  ie  er  nach  der  oben  angeführten  Stelle  nur  durch  den 
Glauben  aus  der  unsichtbaren  Welt  heraus  erfahren  hat,  dass 
eine  Seele  im  Menschen  existiert  und  dass  sie  nntötlich  ist. 


')  G.  A.  81a. 
«)  Par  es. 

*)  o.  A.  au 
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80  dttnkt  Um  der  GUabe  an  steh  mit  Recht  den  Namen  der 
fides  nofi  appareDÜnm  zu  tragen  als  des  Glaabens  von  solchen 
Dingen,  „deren  kein  Gleichnis  von  aussen  erscheint,  ja 
stracks  das  Widerspiel  und  allein  mit  den  Augen  nnd  Herzen 

der  Seele  oder  des  Geists  gesehen,  gehabt,  gehört  und  ge- 
funden werden  müssen*':  and  damit  hat  Fraiick  den  di'ni 
Mysticisnius  eigenen  W^^x  «ifewiesen,  der  dardi  reiigifise  Er- 
fnlirnng  in  die  nbersinnliciie  Welt  eindringen  will:  Der  My- 
stiker ^empfindet  und  eriUhrt  im  Grunde  tl(  r  Seele  und  Geiste 
was  Seel  und  Geist  sei",  aber  diese  Eitaluuag  ist  nicht 
intellektaell  zu  erfassen,  weder  zn  „denken"  noch  „aus- 
zusprechen')**. Doch  ehe  wir  über  seinen  Glaubensbegriff 
sprechen  können,  haben  wir  erst  noch  den  dem  Glauben 
vorhergehenden  Seelenzustand,  die  Kunst  nichts  zu  wissen, 
an  schildern. 


Cap.  n. 

Die  Kunst,  nichts  zu  wissen,  und  die  Gotteskunst. 

Die  ^vier  Kronbiichleia"  des  Sammelbandes  Morie  En- 
comion^)  hat  Franck  in  eins  verfasst,  „weil  sie  ja  alle  vier 
eines  Arguments  und  Zwecks  sind;  nämlich  dass  der  ganzen 
Welt  Lraf,  Wesen,  Frömmigkeit  und  Weisheit  nichts  denn 
eine  Vanität,  Thorbdt,  Sftnd',  Fabel  mid  Grenl  sind  vor 
Oott.  Damm  spotten  diese  Büchlein  aller  menschlichen  Weis- 
heit und  Fr5mmi|rkeit  nnd  dringen  alf  auf  die  Tj^edergeburt, 
dass  man  menschlichem  Wits,  Kunst  etc.  muss  Urlaub  geben, 
ausliehen,  und  in  Christum  tibersetzt  in  Gottes  Weit  ruhen, 
rasten  nnd  niedersitzen,  wollen  wir  Buhe  finden  unserer  Seele 
und  angethan  werden  mit  der  Kraft  ans  der  Höhe.^  Hierin 
ist  Franck^s  Programm  von  der  Kunst,  nichts  zu  wisf^en,  und 
von  der  (initeskunst  enthalten.  Aber  woher  stammt  dieses 
Prograiimi  r 

Aüch  Erasmus  sehe,  behauptet  Franck  in  der  Vorrede, 
dahin,  dass  der  Mensch  .  .  .  mit  eigener  Lieb  l>e>e>sen,  ihm 
selbst  gezeigt,  genommen  und  erleidet  werde,  damit  alles  Gott 
ergeben,  unter  Gott  werde  gethan."  Aber  er  weiss  doch  im 
Weiteren  nur  zu  rühmen,  dass  Eia^mus  in  Gestalt  einer 
ironischen,  spöttischen  Lobrede  der  ganzen  Welt  Thorheit 
und  Narrenschellen  rühre,  und  nirgends  erwähnt  er  mit  Dank, 
dass  er  irgend  eine  positive  Ai&lämng  über  die  „rechte 


>)  G.  A.  81a. 

>)  S.  dflB  lital  Seite  8  mi  Fnock«  Vomd«. 


Erkenntnis  Gottes^,  anf  die  es  doch  in  den  folgenden  eigenen 
StüGken  ankommt,  empfangen  habe,  und  das  ist  anch  erklftrlieh: 
d^  Rationalist  Erasmus  erkennt  Gott  auf  anderem  Wege, 
als  der  Mystiker  Franck. 

Anders  ist  sein  Verhältnis  zn  Gomelins  Agrippa.  Damit 
er  nicht  allein  mit  Erasmo  die  Ennst  verachten  und  die 
Thorlieit  lohen  gesehen  werde,  hat  er  den  An&ng  nnd  das 
Ende,  Gap.  1  nnd  100,  von  De  vanitate  in  den  Sammelband 
aufgeDonimen.  Denn  Agrippa  habe  mit  Recht  za  Lobe  des 
Wortes  Gottes  alle  Kanst  und  Thun  der  Menschen  eitel, 
nngewiss,  ein  Fabel  und  Narrei  genannt.  Ausser  den  Stacken 
aus  De  vanitate  hat  Fianck  auch  die  Responsio  ad  ar- 
ticnlnm  XI  der  Apologia  des  Agrippa  im  Auszupfe  mitgetheilt'). 
Hier  tindet  sich  eine  Reihe  von  Gewährsniännern  für  den 
Gedanken  der  Mystik:  „nihil  scire  felicissima  vita",  nämlich 
Aii^stin,  Dionysius  Areopagita,  Philo  und  Cicero.  Aus 
diesen  liebt  Frniick  einen  Satz  des  Nicolaus  Casanus  lieraus; 
HHchdeni  er  behauptet,  „die  Seele  weiss  allein,  dass  sie  nichts 
Beständipfps  weiss",  folgert  er:  „darum  ist  dies  nicht  die 
recht  Kunst,  wie  Nicolaus  de  Cusa  sagt,  damit  jemand 
glaubet,  er  sei  wissend,  das  er  doch  nicht  weiss,  sondern 
da  mau  gewiss  weiss,  dass  man  nicht  weiss  und  nicht  wissen 
mag".')  Auch  den  parodoxen  Tiivl  des  philosophischen  Haupt- 
werkes des  gelehi-ten  Elardinals,  De  docta  ignorantia,  „das 
ist  von  der  gelehrten  Unwissenheit  und  weisen  Thorhett", 
hält  der  Yerlksser  der  Paradoxa  von  1536  zn  eigener  Recht- 
fertigung zu  erwähnen  für  wertO* 

Einen  zweiten  Geistesverwandten  findet  Franek  ehen 
daselhst  in  dem  arahisclien  Philosophen  El-Gasali<^).  Mit  den 
Worten  der  Metaphysika  des  „Algotzel'**)  schildert  er  den, 
der  za  der  Kunst  nichts  zn  wissen  hindnrchgedrnngen  ist. 


•J  M.  E.  145a. 
»)  M.  B.  97b. 

•)  «Non  est  nrgo  vora  et  perfrc  tu  ,«( i<  ntia,  qua  quis  Gfedit  B6  8Ctl6 
quod    irc  nt  quit,  scd  ubi  «rire  ost  se  non  posse  acire." 
*)  M.  E.  97b. 

»)  H.  Ritter,  Oeschichto  der  Philosophie,  1846  VIII,  68.   B.  Raotn, 

Averroes,  Paris  1861  p.  97.  Nach  Dorner,  Ent\vickelung8geschi<  lif  o  der 
Lehre  von  der  Person  Christi.  1853  S.  486  kounio  Agrippa  smnv  Ktunt- 
uiss  dos  £1-Gasali  dorn  Nie.  Cusanus  onllebuon.  Aber  auch  schon  1506 
war  die  Logica  et  Pldlosophia  Algazolts  Arabie  von  Venedig  am  duch 
den  Druck  verbreitet  worden. 

^)  ..Quisquis  per  prohationcm  necessarin  rotrnoscit  et  npprcliondit  itu- 
possibihtatem  suani,  ipsesui  est  coguitor  et  appi  chousor»  quoniarn  aupruhendit 
scire  ipsum  &  nulle  posse  comprehondi".  Dass  a  millo  als  logisches  Objekt 
zu  scire  anstatt  als  logisches  Subjekt  zu  comprehendi  gesogen  ist,  entstellt 
nicht  den  Sinn  des  Originals.  In  M.  £.  Wh  ist  gegen  Agnppa's  Teit 
»in  seiner  Metaniorpbosin**  gedruckt. 
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also:  ^Der  ans  Not  überwiesen  erkennt  nnd  begreift  seiii« 
Unmöglichkeit,  der  ist  es,  sich  selbst  erkennt;  denn  er 
begreift,  dass  das  Wissen  von  keinem  Ding  man  begreifen 

werde." 

Diesen  beiden  Mäuuern,  Nicol.  CiisaDQs  und  El-(Tasali, 
verdankt  Airrippa  und  damit  auch  sein  BtMiutzer  Franck  unr 
die  angeführten,  rein  negativen  Gedanken  der  docta  ip^norantia. 
Aber  ohne  Bedeutnag  blieb  für  sie  beide,  dass  der  Araber 
ein  philosophisches  System  gehabt  nnd  der  dentscke  Kardinal 
mit  seiner  iguorantia  nicht  eine  weitgehende  Skepsis  nnd  ein 
Verzweifeln  am  Wissen  gemeint  hat,  sondern  ein  Wissen, 
das  sich  nicht  über  die  Grenzen  des  Erkennens  hinauswagt 

Von  denen,  die  Ton  der  Kunst  nichts  za  wissen  geredet 
haben,  schrdbt  er  noeh,  ohne  mit  dem  wissenschi&lidien 
Agrippa  auch  die  Werke  zu  nennen,  nur  gleichsam  als  Be- 
glaubigung seiner  Theorie  folgwide  Autoren  m:  Dionysius 
Areopagita,  Marius  Victorinus,  Theodotns,  J<A.  Scotigena, 
Joannes  Mosbacensis,  Maximns  Monachus,  Hugo  de  St  Victore, 
Bobertns  Linconiensis  und  Nicolans  de  Cusa^). 

Mag  man  nun  mit  Hagen')  den  Agrippa  kurzer  band  auf 
eine  Stufe  mit  den  Husiten,  den  Wittenberger  Schwärmern 
und  der  extremen  Richtung  der  Wiedertäufer  stellen  und 
sagen,  nach  Agrippa  führe  Gelehrsamkeit  zur  Narrlieit,  oder 
mag  man  genauer  mit  Sigwart  der  Zwiespältigkeit  seines 
Geistes  R*  chnnng  tragend  diese  Verachtung  der  Wissenschaft 
als  den  Rückschlag  seines  kabbalisLischeii  Wissenscbafts- 
betriebes  und  als  den  Sieg  des  religiösen  über  sein  intellektuelles 
Bedürfnis  ansehen,  die  «wahre  Philosophie**,  die  selig  macht, 
besteht  nach  ihm  nicht  im  Wissen,  sondern  in  der  Erkenntnis 
•Gottes  aus  der  Naiui,  aus  dem  Gesetz  und  aus  der  Liebes- 
otFenbarung  in  Christo*). 

Er  spricht  von  der  cmx  Christi^^)  als  der  fldes  nostra 
nnd  w^ssy  dass  w  sola  flde  glauben  müssen;  er  hasst  den 
Aristoteles  und  ist  vielleicht  seiner  religiösen  Stellung  nach 
Lutheraner,  ohne  dass  er  damit  zu  den  ausgesprochenen  An- 
hängern Luthers  zfthlte.  Aber  er  ist  nidit  Mystiker  des 
Gefühls,  denn  alle  seine  Arbeiten  liegen  auf  intellektuellem 
Gebiet.  Er  steht  den  rationalistischen  Humanisten  wie 
Erasmus  näher  als  Franck;  darum  bietet  er  unserm  Franck 


0  Ffliu^'r,  OMchicbte  der  Bdigionsphilosophie  I  8.  61. 
»)  M.  E,  97a. 

')  Deutschlnnd«?  littcrarischo  nnd  peschichtliche  Verhältnisse  im 
Roformationszeitalter,  1868,  Iii  259.  bigwart,  Kleine  Schriften  1, 16, 17, 20. 

*)  H.  Gatriere,  die  philosophische  WeltansdiBiiiing  der  Belönnalioiie- 
seit  1847,  S.  92. 

*)  Apologia,  Cap.  86. 
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auch  nur  nejjfative  Momente  für  seine  Ansicht  vou  der  Kunst, 
nichts  zu  wissen,  und  vermag  ihn  mit  jenen  Gedanken  von 
der  dreifachen  Erkenntnis  Gottes  nicht  zu  beeinflussen.  Dem 
widerspricht  nicht,  dass  Franck  ihn  einmal  zitiert  gegen  die 
Theologen,  welche  ^das  Kreuz  Ohristi  Msleeren  mid  den 
Glauben,  der  unter  keine  Ennst  mag  ftllen  oder  begriffen 
werden,  an  spitzige  Argumente  menschlicher  Wei^ett  hefteo, 
als  gelte  es  Ueb^redens  und  als  ob  das  glauben  beisse,  das 
einen  mit  geschichtlicher  Angebung  und  subtiler  Demonstration 
beredet  hat  und  den  Glauben  an  der  Sophisten  Argument  zu 
binden  und  den  ans  menschlicher  Weisheit  einzubilden  sich 
untersteht,  wie  er  daselbst  von  einem  schreibt,  der  die 
12  Stücke  des  christlichen  Glaubens  und  einen  jeden  Artikel 
insonderheit  aus  Aristotele  probirt**^).  Die  Hauptsache  ist 
auch  in  diesem  Citat,  einen  Helfer  zu  nehmen  für  die  De- 
stiTiction  der  scholastischen  Theologie,  welche  Dogma  und 
Glaube  für  eins  ansp^iebt. 

Die  praktisch -religiösen  Fo1g*enmgen  gewinnt  Franck 
von  anderer  Seite.  Wenn  man  nämlich  die  Kunst,  nichts  zu 
wissen,  gelernt  hat.  so  bietet  den  Ersatz  für  das  Anfp^etre^iene 
die  Gotteskunst.  „Gottesknnsl  steckt  nur  in  der  eintäiiigen 
Thorheit  und  thörichten  Einfalt,  denen  allein  Gottes  Geheim- 
nis offen  steht***) ;  ^dieser  Kunst  Brnunen  ist  Gottes  Wort . . . 
zu  dieser  Kunst  gekürt  mehr  eia  süller  Geist  .  .  .  denn  ein 
nnmässiges  Fragen.  Lernen.  Stndiren.  Hören  und  Umlaufen, 
ja  mehr  ein  Inbleiben,  denn  ein  Aiislanfen,  wie  Doktor 
Staupitz  und  die  Deutsch  Theologie  am  17  Cap.  anzeigt"'). 
Ausser  auf  Staupitz,  von  der  lAehe  Gottes  Gap.  3,  4,  5,  6,  7 
und  ausser  auf  die  Deutsch  Theologie  17  besieht  sich  Fraark 
für  die  Gotteskunst  auf  Tauler,  der  die  Qotteskunst  ül  der 
Einwohnnng  des  heiligen  Geistes  ihren  ürspning  nehmen 
läset  Und  gerade  an  des  letsteren  psychologische  Fassung 
der  Gotteskunst  scbliesst  er  sich  an;  es  sei  eine  gemeine 
Weise  Tauleri,  dass  er  den  Menschen  in  sich  selbst  weise^ 
dass  sie  einkehren  in  den  innersten  Grund  ihrer  Seele;  da 
würden  sie  allen  Bescheid  finden;  da  liege  alles  vorborgen 


>)  Par.  jMO— S48  ii«ch  A^pp&s  Apologia  SS:  «Loqu^bar  enim  de 

his.  qui  cvncantej?  cnicem  Christi,  fidom  Tinstrnm.  quae  nutlam  sn^i  ftrt*»Tn 
(ädere  potest,  persuasihilibiis  humanao  sapienliaü  verbis  ac  dialecUtorum 
regulis  ostriii^at,  qui,  quod  sola  tidü  credore  debcmuH,  conant  sjUogistidf 
demonstrationibas  condero  ox  bumanis  scientüs  philosophomm  gentiam. 
Quin  cxtat  über  de  articuUs  fidei  {uiusdam  vir!,  qui  Universum  symboloni 
apostolorum  et  s!nc:til().s  illius  articulos  probat  Aristotele  atqiM  id 
quidem  fateor  quam  accuratiHsime,  «ed  nun  socuaüum  pietatem". 

«)  Par.  100. 

')  M.  E.  88b. 
M.  £.  la&a. 
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und  einjeegiaben  in  den  Acker  des  Herzens,  was  Gott, 
Christas,  seiu  Reich  and  alles  was  za  wissen  und  von 
nöten  sei*). 

Aach  ans  den  Zeitgenossen  zitirt  Franck  Vertreter 
seines  Gedankens  von  der  Gotteskonst»  wenn  sie  diese  auch 
mit  dem  BegnS  der  Gotteserkenntnis  wiedergeben :  Leonhart 
Elentheroyins  nnd  Christian  EnUelder.  Beide  sind  Mystiker. 
Jener  fUirt  in  der  von  Franck  abgedruckten  Stelle  ans: 
Gott  erkennen  heisst  eigentlich  von  Gott  erkannt  werden^ 
und  ist  nnser  Wirken  nichts  andere,  denn  Gottes  Werk 
leiden.  Wenn  Gott  die  Wahrheit,  das  ist  sich  selbst,  in  uns 
versteht,  so  empfinden  wir  ihn  wohl,  aber  können  ihn  nicht 
aussprechen,  weil  er  keins  ist,  was  wir  denken:  es  wird  nicht 
verliehen,  (ia>;s  man  ihn  sehe,  wie  er  istr  aber  gar  Gott 
menschliche  AÜekte  anzudichten,  ist  Abgfötterei.  Wahrlich, 
so  schliesst  Eleutherovins  mit  der  Aufforderung  zur  mysti- 
scben  ijrnorantia,  wer  da  uieint,  er  wisse,  weiss  noch  nicht, 
was  lind  wie  nmi  wissen  solP).  In  deuiselben  spiritualis ti- 
schen Sinne  sagt  der  Wiedertäufer  Entfelder:  ^Wer  Gott 
erkennen  begehrt,  wird  es  in  der  Tiefe  erlangen'',  deuu  da 
Goit  zahand  nur  ein  menschlicher  (Jedauke  sei,  so  sei  (Tottes- 
erkenntnis  nicht  zu  lehren,  sondern  nur  durch  innere  Erfah- 
rung zn  gewinnen*).  Denselben  Gedanken  drAckt  Franck 
anch  ein  ander  mal  mit  dem  Anklang  an  BfinderUn^schen  Stü 
80  ans:  mBs  mnss  ein  jeder  die  Knnst  Gottes,  den  rechten 
ehristliclien  Glanben,  nicht  Ton  aussen  blndn  dordt  den  Atem 
der  Schiiftgelehrten  schöpfen,  sondern  . . .  erfüllt  werden  mit 
der  lebendigen  Stimm  Gottes  in  seiner  Seele^*).  Mit  jenen 
beiden  bleibt  auch  bei  Franck  als  theoretisches  Facit  das  Ein- 
geständnis, dass  auch  auf  dem  Wege  der  mystischen  Erfah- 
rung Gott  nicht  metaphysisch  zu  erkennen  ist:  Gottes  Name 
ist  „wunderlich  und  unaussprerlilich"''):  j^leichwohl  wird  doch 
in  der  wissenschaftlichen  Ausführung  der  Weltanschauung 
versucht,  in  nenplatoniscber  Weise  Gott  als  die  Abstiaktion 
alles  Seieoden  und  in  religiöser  i^'assung  als  das  wahrhait 


«)  G.  A.  158a. 

*)  G.  A.  164b.  Wie  die  Schrift,  so  von  Gott  auf  menschlich  Weise 
reden,  sollen  Terstanden  werden,  zn  £^de  der  Vorrode. 

*)  G.  A.  lesb  f.  Von  der  Brkenntiiis  Ghriiti  und  Gottes.  8.  Keller, 

die  Reformation  und  die  filteren  Reformpartoien,  1886,  433  u.  ö. 

<)  G.  B.  440b.  Bünderlin  nach  Hagen  a.  a.  O.  8.300:  .Wenn  zwei 
oder  drei,  wio  Christus  sagt,  sich  an  einander  ermahnen  und  trösten,  so 
hat  ein  geistlicher  IfttDSch  idcht  auf  den  Atem,  eondem  Ventaad,  der 
in  ihm  ist,  sein  Aufmerken,  und  glaubt  nicht  darum,  dass  jener  sagt, 
sondern  dass  ers  in  seinem  Herzen  erkennt**.  So  nach:  Eine  g^emeine 
Berechnung  und  der  heiligen  Schrift  Inhalt  ....  Btrassburg  1529. 

«)  G.  B.  2a. 
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Bleibende,  wie  wir  in  Cap.  4  sehen  werden,  za  bestimmen. 
Erst  einer  neueren  Theologie  ist  es  gelungen  jenen  Verzicht 
anf  metaphysische  Bestimmung  Gottes  folgerichtig  durch- 
znfOhren. 

Dieser  Franckische  Gedanke,  von  der  Kunst,  nichts  zu 
wissen,  tritt  uns  in  den  Sprichwörtern')  von  1541,  einem 
Jahr  vor  Francks  wahrscheinlichem  Todesjahr,  in  einer  neuen 
wohl  letzten  Form  entj^ej^en,  welche  durch  den  aus  der  mysti- 
schen Anthropologie  entlehnten  Bog-ritf  des  „Nicht"  modifiziert 
erscheint :  ..Die  rechte  Kunst,  so  ans  Gott  ist,  nnd  alles,  was 
Gott  lehrt  und  wahrhaftigiich  Kunst  mag  genannt  werden 
von  Gott,  reicht  dahin,  dass  sie  den  Menschen  nicht  wie  der 
Schlangen  Kunst  und  des  verborenen  Baumes  Fruclit  auf- 
blase, sondern  über  Erkenntnis  seiner  selbst  liihre,  da.ss  du 
wissest  und  erkennest,  dass  du  Nicht  und  dein  Ding  Nicht 
ist,  dass  du  von  Ait  Un wicht,  nichts  Gutes,  Göttliches  von 
Natir  wissest,  wollest,  verstehest  oder  annehmest  und  durch 
deine  vielen  Kiiüste  glatt  tot  und  durch  deine  Weisheit  ver- 
dorben seiest.  .  .  Dies  ist  die  Ursache,  dass  die  Weisen  so 
weniger  Rede  sind,  denn  sie  wissen,  dass  auch  ihr  Ding  Nicht 
ist,  und  gern,  wie  sie  auch  oft  gethan,  ihr  seihst  htchen; 
allein  dies  wissen,  dass  sie  mit  Sokrates  wissen  und  erkennea, 
dass  sie  nidit  wissen  und  ihr  Ding  alles  Nicht  ist;  das  ist 
etwa  ja  ihre  grösste  Kunst,  Frömmigkeit,  Weisheit  und  Selig- 
keit, das  macht  sie  still  und  schweigen**.  Dieser  Dnalismos, 
dass  unser  eigen  Wissen  ein  Nicht  und  wiedergöttlich  ist, 
aber  die  Kunst,  nichts  zu  wissen,  göttlich,  dieser  klingt  schon 
in  M.  B.')  an,  wo  er  des  Agrippa  Ausfuhrungen  von  der 
Unsicherheit  des  Wissens  und  seiner  schlechten  Verwendung 
so  auffasst,  als  sehe  Agrippa  darauf,  dass  „aller  Menschen 
Weisheit,  Kunst  und  Wissen  nichts  denn  eine  Frucht  der 
Sünde"  sei. 

Franck  ist,  um  es  zusammenzufassen,  in  seiner  Kunst, 
nichts  zu  wissen,  und  seiner  Hottoskunst  ein  S«'hiiler  der 
humanistiscben  Opposition  gegen  alles  scholasti^«  iie  W  esen 
und  ein  Schüler  der  Mystiker.  Von  Erasmus  und  Agrippa 
ist  Franck  dazu  angere^jt  worden  in  seinem  Sammelband 
M.  E.  entschiedeuer  Stellung  zur  damaligen  Wissenschaft  zu 
nehmen,  die  ihn  bisher  nur  so  weit  interessierte,  als  er  sit-  zu 
seinen  praktischen  Zwecken,  d.  h.  zu  seinen  erziehlicb-^t- 
schichtlichen  Arbeiten  brauchte.  Hier  hat  er  allerdings  häufig 
selbst  die  Erfahrung  gemacht,  dass  es  in  menschlicher  Wisaen- 
schaft  keine  Wahrheit  in  seinem  Sinne  giebt').   Mit  Erasmus 

<)  n.  145b. 

3)  88b. 

^)  W.  B.  Vorrede  3b  u,  oben  Cap.  I. 
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steht  Franck  der  scholastischen  Wissenschaft  gegenftber,  mit 
Agrippa  jeder  Wissenschaft  gegenüber,  aofem  sie  geeignet 
ist  —  und  diese  Emschräiikuug  scheint  mir  trotz  Hagen  ^) 
nötig  —  das  eine  was  not  ist  vergessen  zu  lassen ;  so  bekennt 
Franck  mit  Agrippa:  der  Weg  zur  Seligkeit  führe  durch 
Nichtwissen.  Mit  Tauler,  der  Deutschen  Theologie  and 
Stanpitz  findet  er  den  Ersatz  in  dern^tischen  Gotteskanst; 
nnd  nach  den  Sprichwörtern  scheint  es,  als  sei  schliesslich 
in  Francks  Gedankenwelt  der  Gegensatz  aus  bnmanistischem 
Interesse  im  (iefnijr«*  des  Erasmus  vor  dem  Gpjrensatz  gegen 
das  Wissen  ans  religiösem  Interesse,  dass  das  Wissen  als 
Nicht  betrachtet,  verschwimdeii :  das  ist  das  Kesultat  seiner 
ganzen  Charakterentwicklung;  denn  er  ist  einseitig  religiös, 
nnd  der  treibende  Punkt  seines  Systems  ist  die  Eeligion. 


Gap.  m. 

Das  Wesen  der  Religion. 

„Keine  andere  Hoffnung  des  Lebens  ist  vorgestellt"  dem, 
der  selig  werden  will,  ^denn  dass  wir  alle  \  anität.  iinst^^niis 
und  Irrtum  zurückwerfen  und  dagegen  Gi»t1-  f  rkeiinen,  dienen 
und  dem  zeitlichen  Leben  widersagen  nml  niis  d(  i-  Gereclitig- 
keit  ergeben  zum  Dieust  Gottes,  aus  dem  wir  geboren  werden 
zu  allem  Guten'*,  in  diesen  Worten^)  eignet  sich  Franck  eine 
Stelle  <les  Lactantius  an ;  aber  es  ist  für  die  Bestimmung  des 
Franckischen  Religionsbegriffs  von  Wichtigkeit,  schon  hier 
ZQ  beachten,  dass  seine  üebersetzung  das  Orginal  durch  den 
Ausdruck  energischer  Aktivit&t  Übertrifft:  es  genügt  ihm  nicht 
error  durch  Irrtum  wiederzugeben;  sein  Extreme  liebender 
Geist  sieht  in  dem  alten  Znstand  „Finsternis  nnd  Irrtum**; 
renuntiare  (verzichten)  wird  bei  ilun  ein  Widersagen,  das 
den  sittlichen  Kampf  ankündigt,  nnd  se  instituere  rudimentis 
jnstitiae  (sich  in  die  Anfangsgründe  der  Gerechtigkeit  ein- 
arbeiten) bedeutet  ihm  eine  freiwillige  Ergebung  in  den 
Willen  Gottes.  Ana  diesen  Gedanken  folgert  Franck  un- 
mittelbar den  Begriff  der  Religion:  „Daher  auch  religio,  das 
man  Gottesdienst  verdeutscht,  aber  eigentlich  eine  Vergebung 


0  A.  a.  O.  259. 

*)  G.  A.  87ft  nach  InstitutioBe«  divinao  tV«  98:  „Apparet  nnllam 
aliam  spcm  vitae  homini  esse  propositam,  nisi  ut  abioctis  vanitatibus  ot 
errore  niiserabiü  douin  cognoscat  et  Hoo  «?erTiat,  nisi  huic  tompomli  renun- 
tiet  vitau  ac  se  rudimentis  iustitiae  ad  cultum  verae  religionis  instituat; 
bac  enim  conditioiw  gigninrnr,  at  g«iiflraati  nos  dao  insta  et  dafaita  obaoquia 
praebeamns,  hane  tMiun  noverinuui,  huno  aaqiMmur**. 
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bedeatet^  da  der  Mensch  nicht  mehr  sein  selbst  ist,  sondern 
einem  andern  ergeben,  also  die  Christen  Gott^.  Dass  nnn 
ein  nrsftdilicher  Znsammenhang  zwischen  der  Snnuna  des 
Themas  Aqninas'),  wo  nach  Weinkanifo  Bezugnahme  religio 
als  cnltns  dei  definiert  ist,  nnd  jener  Yerdentschang  der 
religio  als  Gottesdienst  bestehe,  habe  ich  nirgends  bei  FrsndL 
erkenneD  können.  Ohne  den  wahrscheinlich  sehr  weitläufigen 
ursäcblichen  Znsammenhan^  leugnen  zu  können,  führe  ich 
doch  hier  dne  timliche  Definition  der  Religion  von  Erasmus 
an^  der  nnserm  Franck  in  vieler  Beziehung  näher  steht  als 
Thomas.  Auf  die  Frapfe  des  Erasmus  in  der  Confabnlatio 
pia^):  „Quid  igitur  est  relig-io?"  antwortet  Gaspar  ^Est  pnnis 
cultus  imminis  et  observatio  praeceptoriirn  illius".  Der  cultus 
nnmiuls  scheint  die  rationalistische  Münze  des  Humanismus 
gewesen  zu  sein.  Aber  der  Ausdruck  „Gottesdienst"  kann 
auch  ebenso  leicht  als  deutsches  Spracbgut  —  mau  beachte, 
dass  „dienen"  im  Altdeutscheu  „Knecht  sein"  heisst  —  seine 
Geschichte  gehabt  haben,  sodass  auch  hier  wieder  die  ethische 
Aktivität  der  germanischen  Frönunigkeit  dem  römischeu 
Theologen  gegenüber  steht. 

heilet  nun  Cicero  das  Wort  ^religio ~  als  „scheue  Aengst- 
lichkeit*',  „Gewissenhaftigkeit**  von  relegere,  Lactantius*)  als 
^gebenden  sein*",  „Verbindlichkeit*'  von  religare  ab,  so  Ihsst 
Franck  die  religio  einseitig  entschieden  als  sittliche  Hhngabe 
der  freien  Persönlichkeit  an  Gott  Ich  weiss  nicht,  wdche 
Stelle  in  Franck's  ScMflen  Weinkanff*)  yeraalasst  hat,  zo 
behaupten,  Franck  folge  der  Definition  des  Marsilins  Flehms 
vnd  des  Angnstinus;  oder  meint  er  nnr  die  angenscheinliche 
Tbatsache,  dass  Franck  ebenso  wie  diese  beiden  Nenplatoniker, 
welche  religio  von  religare  ableiten,  den  Bellgionsbegfiff 
activisch  fasst?  Aber  er  unterscheidet  sich  doch  auch  von 
ihnen;  er  greift  nicht  wie  sie  zum  Lexikon«  um  religio  m 
erklären,  sondern  ins  wirkliche  Leben  nnd  findet  dort  eine 
Ideen V erbindung ,  welche  aus  dem  germanischen  Recht  zu 
stammen  scheint,  wenn  ich  die  wenigen  Andentnngen  in 
Grimms  Wörterbuch  nicht  falsch  auslege:  Religion  ist  tiir 
Franck  eine  ^Vergebung**  d.  h.  ein  freiwilliger  Verzicht  auf 


1)  2tt  2ae  qu.  81  nach  Weiokauff,  Alemannia  187S,  H.  S4. 


^  A.  a.  O.  „Hoo  vincolo  pietfttia  ohsCrieti  deo  et  religsti  iomiHi 
unde  ipsa  religio  nomen  accepit,  non  ttt  Oie«ro  hit«pretaliis  «it,  i  lalt- 
gendo  (Natura  deorum  2, 

*)  Weinkauff,  Alemannia  1878,  85.  Marsiiius  Ficmu»,  in  PiaU», 
Flonut.  148a— ArgmneDtain  hi  Bathjpliioii«!!!  toI  de  imeto:  jm 
ipioe  nlegendo  religantes  deo  religion  famai"  und  Angostinua,  Ratracta- 
tiones,  I,  18:  nimi  deo  reUgaatee  ammas  oeatfea»  ude  religio  dida 
creditur**. 
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das  Recht  der  Selbstbestimninnpr,  ,.da  der  Mensch  nicht  mehr 
sein  eigen  ist,  sondern  einem  andern  ergeben,  also  die  Christen 
Gott".  Ergeben  im  ursprünglichen  Sinne  des  Wortes  ist 
einer  dem  andern,  „der  sich  gefangen  und  zn  eigen  gab, 
elgeDtUeh  in  des  Herrn  Gewalt  und  Maeht  gegeben,  stärker 
als  hdrig  und  gehersam*).  Vergebung  wftre  danaeh  eine  Hin- 
gaibe  des  Menschen  in  den  Willen  Gottes  zn  strengster 
Hörigkeit  mit  Leib  nnd  Seele. 

Für  die  Inhaltsbestimmung  des  Franekischen  Religious- 
begriffes  weist  ein  von  Franck  zitirter  Spruch  aus  den  ^loralia 
des  Cato,  einem  damaligen  Schnlbuche,  an  den  Ort  des  Gemftts: 
„si  Dens  est  animus  etc.,  ist  Gott  ein  Gemüt,  wie  man  sagt, 
so  ?o\]^i  du  ihn  vornebmlich  mit  purem,  reinem  Gern iU  ehren**'). 
Bis  hierher  wäre  der  Kationalist  Erasmus  wohl  mitgegangen, 
aber  er  hätte  sich  nicht  mit  Franck  zu  weiterer  Inhalts- 
bestimmung den  Worten  Luthers  Rnschliessen  können,  welche 
dieser  einmal  bei  Gelegenheit  des  Diony>ins  Areopagita  sagt: 
„Durch  viel  Lesen,  Hören,  Spekulieren  dart  ihm  niemand 
gedenken,  dass  er  ein  mysticus  theologus  werde,  sondeni 
durch  ein  gelassen,  gut,  gläubig  Gemüt,  das  Gott  in  Gott 
lebt,  ja  durch  Sterben  und  Verdammnis,  also  dass  der  Himmel 
nnd  dns  Leben  ans  der  HOUe  nnd  Tod  hervorbrecfaen  gesehen 
werde,  weil  die  Geologie  mehr  eine  Erfahrung  und  Experienz 
denn  eine  Knnst  ist^*;.  Zieht  man  in  diesem  Sata  die  ein* 
gewobenen  Gedanken  tob  dem  gelassenen  Gemnt,  von  Himmel 
nnd  Hdlle  ab,  so  tritt  doch  auch  der  bloss  lutherische  Text 
dafür  ein,  dass  die  Theologie  mehr  eine  Erfahrung  denn  eine 
Wissenschaft  sein  soll,  und  zwar  in  mystischem  Sinne;  denn 
auch  Luther  lebte  um  1519  noch  ganz  in  den  Gedanken  der 
Deutschen  Theologie.  Kürzer,  aber  in  demselben  Sinn  for- 
muliert Franck  das  Wesen  der  christlichen  Religion  so:  „Allein 
das  Kreuz  ist  der  Christen  Theoloirie  nnd  der  Tod  allein  der 
Wes^  zum  Leben"*).  Damit  bestimmt  sich  der  Inhalt  seines 
Religionsbegrilfo  als  eine  Art  der  Mystik. 


*)  Grimms  Wörterbuch,  Art,:  orgeben. 

*)  Si  Dens  est  animus  nobis,  ut  carnunft  dicuDt,  Hic  tibi  pnedpuo 

lit  pura  mente  colendus. 

')  G.  A.  240b  nach  Luther,  Operationes  in  P:»almo3,  Y,  Erlangen 
1845  t.  XIV.  p.  239.  „  .  .  .  uu  quis  se  theologum  mysticiun  crodat,  si 
haee  (Oommflntuna  Dion^  guper  tboologiam  mysticam)  intellexerit, 
docuorit,  seu  potius  intelhgorc  et  dnrtjre  sibi  visus  fuerit,  Vivendo,  imo 
moriendo  et  dnmnando  fit  theologus,  uon  intelligendo ,  legendo  aut  specu- 
lando".  Cumtz  entdeckte  dies  Zitat:  S.  Franck  et  le  spiritualisme  au 
XYI.  siöclo,  NooTfllle  revue  4»  th^ogie  1860»  V,  866. 

«)  G.  A.  846b. 
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Cap.  IV. 

Gott  an  sieh,  Gott  in  der  Welt,  Üott  in  uns. 

Beim  GottesbegriflF  hebt  auch  Francks  mystische  Welt- 
anffassung  an  und  bei  ihm  endigt  sie  auch.  Er  hat  die  neu- 
platonische  Vorstellung:  Gott  ist  las  Unendliche,  das  Eine 
und  Gute,  die  Ursache  alles  Seins.  Er  identifizirt  sich  hier^) 
mit  Tanler,  der  Deatschen  Theologie,  Thomas  Aqninas,  der 
heiligen  Schrift,  Benüiard  von  Glainreanz,  Dionydi»  Areopagita, 
Plate,  Plotin.  ,»Gk>tt  kann  niemand  dienen  oder  schaden; 
Gott  kann  niemand  widerstehen;  in  Gott  ftUt  kdn  ZnftU 
oder  Anmnt*:  Gk>tt  ist  ohne  Acddens  (Eigenschaft  nnd  Be- 
wegung, transcendent.  „GU>tt  hat  keinen  Namen;  Gott  kennt 
niemand  denn  Gott^.  Gott  ist  über  alles  Denken  erhaben 
nnd  wird  doch  mit  Plotin  ethisch  bestimmt:  .Gott  ist  allein 
gut«. 

Anderseits  „Gott  ist  und  wirkt  alles  in  allem  (die  Sünde 
anjE^enommen)**;  Gott  ist  immanent.  Aber  mit  Tanler  nnd 
der  Deutschen  Theologie  entfernt  er  sich  vom  Pantheismus 
durch  die  Einschränkung:  „Gott  aller  Wesen  Wesen  ist,  also 
dass  alle  Dinge  in  ihm  wesen,  sind  und  stehen,  doch  der 
Din^r^"  keins^).  Einen  Artikel  desselben  J^iniips  fuhrt  Fraiick 
in  der  Ketzerchronik^)  von  dem  humanistisch  gebildeten  Zwingli 
an:  ^Es  i?t  nichts,  das  nicht  in  Gott,  ans  Oott  und  durch 
Gott  sei,  dtis  er  nicht  selbst  sei  .  .  .;  nichts  ist  soviel,  das 
Wesen  und  Bestand  betrifft,  das  nicht  Gott  sei,  denn  Cioit 
ist  aller  JDiii^e  Wesen". 

Trotz  dieser  beiden  metaphysischen  Bestimmungen  der 
Tiaubcendenz  und  Immanenz  zieht  Pranck  doch  mit  den 
Mystikern,  wie  wir  im  U.  Cap.  gesehen  haben,  das  Fazit: 
„Niemand  weiss,  was  Gott  ist^",  und  man  kann  weder 
schreiben,  noch  reden,  noc^  mit  Denken  erreichen,  was  Gott 
ist,  sondern  alles  ist  nnr  ein  Bild,  Schatten,  Ja  Lllge  nnd 
Tnig^).  Nnr  der  Gedanke  der  Immanenz  Gottes  bietet  die 
AnssicM#  zn  der  Erkenntnis  Gottes  zn  kommen,  nnd  daram 
haltet  allein  an  der  Lnmanenz  das  Interesse  Francks.  Der 
immanente  Gott  ist  die  Natnr  nnd  diese  „Natnr  ist  nichts 
anderes,  wie  Lndovicns  Vives  schreibt*),  denn  die  einge- 


»)  P&r.  1.  flf. 
>)  M.  E.  161a. 
»)  O.  B.  44ia. 

*)  V.iv.  1. 

»)  M.  E.  161a, 

*)  De  prima  philosoplüa  üb.  I.  nach  M,  K  102b. 
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pflanzte  Kraft  eines  jeden  Dioges  von  Gott,  beide  zu  wirken 
nnd  zu  leiden  .  .  . ;  nan  sintemal  diese  Kräfte  Ton  Gott  ein- 
gegossen sind,  sind  sie  ganz  gdttlichen  Willens.  Also  ist 
Gottes  Geist  nnd  Hand  in  allen  Dingen;  sobald  er  die  ab- 
zieht, fallen  sie  von  ihrem  Wesen  in  ein  Nicht,  nnbeweg- 
lidi,  nnempfindüch".  Franek  ist  also  nicht  Pantbeist,  und 
darum  wendet  er  sich  gegen  Seneca  nnd  andere,  die  die 
Natm  Gott  genannt  nnd  „keinen  Unterscliied  zwischen  Gott 
und  die  Natur  gemacht  Laben",  vielleicht,  wie  er  vermutet, 
„per  metonymiam".  Und  um  Gottes  Selbständigkeit  gegen- 
über der  WVlt  recht  herauszustreichen,  fahrt  er  fort,  „da  Gott 
aller  J)iii^e  Wesen  ist,  kann  er 's  in  einem  Hai  in  eine  andere 
Natur  cxler  Wesen  stellen",  wie  z.  B.  den  Stab  Mosis') 

Zur  Iiiimaner.z  Hotres  im  Menschen  kam  es  nach  Frauck 
so:  „Da  das  höchsie  Gut  wollte  sein  Gnt  auch  an  andere 
mitteilen  und  gleicli  einen  Gegensatz  oder  Gegenschein  machen, 
schuf  es  eine  Yei  iuinftige  Kreatui-,  die  das  höchste  Gut  an- 
fänglich verstand  und  fähig  war  seines  Einflusses  .  . 
Dass  Gott  den  Menschen  geschaffen,  um  einen  „Gegensatz 
oder  G^nschdn*  zu  haben,  dem  er  Mch  mitteilen  könne, 
ist  auch  der  Grundgedanke  in  der  SchGpfnngstheorie  Bflnder- 
lins,  dem  Franck  selbst  im  Briefe  an  Campanus  die  höhere 
Gelehrsamkeit  zugesteht;  denn  in  der  That,  er  stellt  syste- 
matischer als  Franck  die  ganze  Schöpfling  unter  diesen 
sichtspunkt:  Nach  ihm')  hat  sich  Gh)tt»  das  ewige  und  einzige 
Gut,  anfangs  aasgegossen,  und  zwar  auf  zweierlei  Weise; 
1.  geistig  und  bimmlisch  in  die  Engel.  £r  that  dies,  um 
einen  GegeuT^urf  (Objekt)  zu  haben,  von  dem  er  erkannt 
würde,  oder  in  welchem  er  sich  selbst  erkenne.  Denn  wäre 
dies  nicht  der  Fall,  so  wäre  es  ebensoviel,  als  wenn  rJott 
nicht  wäre;  denn  er  bedarf  zu  seinem  Das^-iu  eines  ihn  er- 
keniieiiden  Objekts.  2.  aher  hat  sich  Guti  in  das  Gegenteil 
des  ijeistes,  in  die  Geschopte  ausgeteilt,  in  Himmel,  Erde, 
Kreatur  etc.,  und  endlich  hat  er  den  Menschen  geschaffen 
nach  seinem  Ebenbild  nnd  Gleichnis. 

Wie  und  was  Gott  in  uns  sei,  bestimmt  Franck  mit 
der  Deutschen  Theologie  cap.  1.  15.  45,  mit  Tauler  in  zwölf 
Predigten  dieses  Titels  and  mit  Staupitz  Ton  der  Liebe  Gottes 
cap.  3—7*)  als  die  Potenz  der  religiösen  Erfahrungen  des 


>>  M.  £.  losb. 

^  6.  B.  eb. 

*)  Hagen,  a.  a.  O.  307.  Brief  an  Gampanus  boi  Latondorf,  S.  Fi  aiicks 
orgie  namenloFO  Sprichwörter-  nnmlung  vom  Jahre  1532,  Pösnek  1870 
S.  865  .  .  .  hy  isz  soor  vrjmoecUg  tmde  .  .  .  vile  geleerder  .  .  dan 
ick  ellendig  miosche  bin  .  . 

4)  U.  B.  107a. 
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Mystikers,  von  denen  in  den  folgenden  Kapiteln  zu  reden 
ist;  und  mit  Peimica  nennt  er  die  Vernunft  „den  Geist  Gottes 
in  lins,  der  iiiw  iibrr  sich  zieht  zu  guten  und  göttlirhen 
DingenO"-  ^'n^i  dieses  „Licht,  das  Wort  Gottes,  sclit  int  in 
aller  Mensclien  Herzen  und  giebt  jedeimann  ir  it  (rewalt, 
wer  es  will  annehmen,  dass  er  leben  soll  und  ein  Kind  Gottes 
genannt  werden".  Denn  das  Ziel  der  Schöpfung  ist  völlige 
Selbstmitteilung  Gottes,  sodass  Gott  alles  in  uns  denkt,  wul 
und  fühlt;  nur  dann,  so  exemplifiziert  Franck  nach  Petrarca*), 
wird  das  Gebet  erhört;  „Wenn  Gott  nicht  selbst  sich  in  uns 
bittet,  so  erhört  er  uns  nicht,  denn  er  will  sich  allein  ehren, 
hören,  gewähren,  lieben  and  leben",  also  ist  nnmngänglidi: 
„Gott  sieht  und  liebt  sich  selbst  in  ans,  ehe  er  in  ans  bittet**. 

Cap.  V. 

Die  Natur  des  Menschen. 

Was  die  PHydudogie  betriiFt,  so  meint  Franck'),  „der 
nächste  Weg  sei,  dass  man  die  Seel  für  das  Leben  des 
Menschen  und  des  Leibs  achte,  aber  den  Geist  fui  das  Leben 
der  Seele.  Merk:  Gott  ist  allein  eine  Seele  und  Leben.  Nun 
die  Portz  und  das  Teil  des  Lebens  und  der  Seele,  so  Gott 
einem  jeden  hat  eingeblasen,  eingesenkt  und  inr  eigen  gegeben, 
ja  das  Wesen  des  Menschen  —  denn  Gott  einem  jeden  sein 
eigen  Wesen  gegeben  —  achte  ich  fQr  eines  jeglichen  Seele 
und  für  das  Bild  Gottes.  Nun  weiter:  Gott  ist  allein  ein 
Geist»  eitel  Geist  nnd  das  geistliche,  selbstfl&dige,  on- 
sichtbare  Wesen  selbst.  Nun  diesen  Glast,  so  das  Licht  iD 
der  Sonne,  Gott,  von  sich  lässt  gehn  und  einem  jeden  an* 
und  einleuchtet^,  achtet  er  Gottes  Portz  und  Teil  des  Gottes- 
geisto  in  uns. 

Danach  ist  der  besondere  Charakter  des  Menschen  seine 
Seele  und  sein  Leben,  aber  das  Religiös-bedeutsame  des 
Göttlichen  in  ihm  sein  Geist,  oder  wie  wir  schon  an  andoror 
Stelle  gesehen,  seine  Vornnnft  oder  sein  Gemüt,  dadiiivli  n* 
„spekulire  und  ei greife  die  Wahrheit,  auch  urteile  unter 
Gutem  und  Bösem",  ^das  Licht  der  Natur,  iu  dem  ein  jeder 
das  IJitt  il  iu  seinem  Busen  stecken  hat^^). 


i^ar.  135—137  lol.  82b. 
*>  Pur.  206  nach  De  viU  8<klitaria  lib  IV. 

»)  G.  A.  82a.  Warum  betont  FraiKk,  dass  Ciott  (^incm  joden  ein 
eigontis  Wrson  pof^ciben  habe?  Ist  or  irgendwie  berührt  von  dvm  italipnir-rheu 
Avorroismus  um  löüU'r  S.  E.  iicnan,  Avorroes  et  Javorroisuie,  i'utia 
1861,  p.  382—485. 

«)  O.  A.  114b. 
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Diese  Vernunft  ist  in  allen  Dingen  die  entscheidende 
Norm,  wie  anch  in  späteren  Kapiteln  ansg-eführt  wird«  Hier 
sei  nur  der  Gedanlcengang  wiedergegeben,  mit  dem  Fraiick 
sie  als  die  aeqoitas  Über  den  Baclistaben  des  Gesetzes  stellt^) : 
ein  Gedankengang,  der  das  Werden  des  pbllosopliiBchen  Ratio- 
nalismas schon  im  1 6.  Jabrhnndert  beobachten  Iftsst.  Set^e  man 
nämlich  ohne  Bücksicht  auf  die  Umstände  nnd  das  Herz  des 
Gesetzgebers,  das  die  Seele  des  Gesetzes  sei,  den  Buchstaben 
des  Gesetzes  durch ,  so  werde  ans  zn  viel  Recht  ein  Unrecht 
Damm  haben  die  Rechtsgelehrten  die  Regel  der  aequitas 
aufgebracht,  damit  im  Gericht  auch  Rillig^keit  walte.  Diese 
ist  nach  Johannes  Ferrarius  Montaiius  De  regnlis  das  Thun 
und  Lassen  dessen,  das  der  Eh i  barkeit,  dem  Unten  und 
Rechten  jremäs^  ist.  Dies  Rerlit  ist  soviel  älter  als  das 
geschriebene,  .so\  lel  die  Menschen  älter  sind  als  das  geschriebene 
Recht.  Ja,  aus  dem  Recht  der  Vernunft  sind  die  gescliriebeueu 
Rechte  erst  geflossen,  sodass  TiUther*)  die  Vernunft  einen 
Biuiinen  aller  Gesetze  und  Rechte  nennen  kann:  und  ebenso 
ist  Lutliers  Forderung  berechtigt,  dass  die  Vernunft  als 
aequitas  die  Gesetze  beherrsche,  damit  nicht  die  höchste 
Gerechtigkeit  die  grösste  üngereditigkeit  werde. 

Das  Göttliche  also  im  Menschen  ist  seine  Natnr  nnd 
Vemnnft,  nnd  von  diesem^  Gesichtspunkte  ans  kann  Franck*) 
mit  seinen  platonisirenden  Philosophen  sagen:  „der  der  Natnr 
folgt,  ist  reich  nnd  selig^.  Doch  andererseits  spricht  er  anch 
mit  Paulus,  dem  Apostel  Jesu  Christi:  allein  die  Kinder  und 
Narren  sind  reich  und  selig,  die  in  Gott  hoffen,  alles  „massen, 
hassen  und  auch  sich  selbst  fahren  lassen".  Beide  entgegen- 
gesetzte Aussagen,  urteilt  Franck,  sind  recht,  da  sie  von 
zwei  verschiedenen  Gesii  htspunkten  aus  gemacht  sind.  Für 
die  Würde  des  Menschen  sind  nach  Franeks  Kenntnis  nicht 
allein  neuere,  wie  Melius*),  IIb.  Anti(init.  titnü:  Ikhiki  et  natura, 
nnd  Jonocius  de  Manectis,  de  diguitate  natuiae,  sundern  auch 
Plato,  Auaxai'chus,  Diogenes,  Cicero,  Seueca  u.  A.^)  eingetreten. 


1)  8pr.  ir.  168a— 189a.  Wahrscheinlich  ist,  wio  hftufig,  auch  hier 
fluchtig  gednu  kt  :  Metiaiuui  fSr  Montanas,  da  von  beiden  dieselbe  Aus- 
fObrung  berichtet  wird. 

*)  ..Wie  weit  sich  weitlich  Qewait  erstreck'*  ist  der  II.  Teil  der 
Schrift  „Von  weltlicher  Obrigkeit". 

»)  M.  E.  111b. 

*)  Celius  ist  wahrscheinlich  yerdnickt  für  den  tiluferisch  gcsinuton 
Martin  Cellarius-Borrhaus,  dessen  Do  oporibus  Dei  in  G.  A.  150  b  benutzt 
ist;  die  Athonao  Kauricao,  der  Katalog  der  Basier  Professoren,  führen 
nSinlidi  p.  24  von  diesem  ein  Buch  iUinlichcn  Titels  an:  De  veteris  et 
novi  hoiTihiis  ortu  et  natura,  Bas.  1549,  ]2<*;  sie  nennen  ;Jior  nicht  den 
lih.  Antuiuit.  unter  seinen  Werken;  und  von  Jonocius  liabe  ich  nirgends 
eine  Sjpur  entdeckt. 

0  G.  A.  88a.  100b. 
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Dem  pre^enftber  urteilt  die  lieilige,  Sclirift  meist  nur  abfällig 
über  (leu  Menschen,  dass  er  von  Aatur  böse  sei.  Wie  reimt 
sich  dies  Urteil  damit,  dass  alles,  was  Gott  geschaffen  hat, 
sehr  gut  ist?  Ist  nicht  aller  Dinge  Natur  und  Wesen  sehr 
gut,  da  Gott  selbst  aller  Dinge  Natar  mä  Wesen  ist?0  Mit 
der  Antliropologie  der  mittelalterlielien  Scholastik  fügt  FrandL 
diese  widersprechenden  Anschaanngen  durch  die  Begriffe 
^ccidens**  und  „Substantia^  zu  einer  Einheit  zusammen. 
Der  Mensdi  und  seine  Natur  ist  böse  per  accidens,  durch 
einen  Zufkll,  denn  seine  Natar  ist  von  seiner  wahren  Natur, 
von  Gott,  verrückt  und  durch  das  Annehmen  der  anklebenden 
Sünde  zunicht  geworden,  dass  man  jetzt  spricht,  der  Mensch 
sei  von  Natnr  nichts  wert  und  böse  von  Haut  und  Haar. 
Aber  daneben  behalten  auch  die  Philosophen  recht,  denn  von 
Natur  und  Wesen,  d.  h.  in  substantia  ist  der  Mensch  eine 
gute  Kreatur  Gottes. 

Schon  in  der  Vorrede^)  zur  Uebersetzung-  von  Altliamers 
Diaüage  aus  dem  Jahre  I52s  kennt  Fraiick  diesen  (Teuren- 
Satz  der  Betrachtiniü-^w^^isp.  aber  ^e<2;entiber  dein  weiteren 
Krtiise  der  betrachteten  Gegenstände  bestimmt  er  iim  daliin, 
dass  alle  Dinge  „innerlich  und  äusserlich"  zu  betrachten 
seien:  ein  Grundsatz,  mit  dessen  Hilfe  die  Vereinigrung  der 
streitigen  Sprüche  zu  wege  gebracht  wird.  Die  innerliche 
Betrachtungsweise  ist  nun  sachlich  eine  Betrachtung  nach 
Gott"^),  d.  h.  nach  dem  neuplatonischen,  und  die  äusserlicbe 
eine  „nach  dem  Menschen",  d.  h.  nach  seiner  intellektuellen, 
sittlichen  und  religiösen  Beschränktheit.  Daher  kann  Franck 
das  Paradoxon  au&tellent  ^Eins  ist  allweg  wieder  eins  und 
zwei  wider  zwei;  denn  es  ist  all  Ding  gespalten  und  ein 
Qabel  wie  dan  Ypsilon,  der  Buchstabe  Pjthagore,  y,  welches 
Tirgilius  fßr  die  Wegscheid  und  zwei  Weg  auslegt,  nämlich 
der  Tugend  und  der  Untugend.  Was  ist  nun  die  Gabel  und 
Wegscheid?  Was  unterscheidet  die  Werke P  Der  Glaube  und 
Unglaube,  das  linke  und  rechte  Auge,  das  Leben  und  der 
Tod.  Denn  alles,  was  nicht  mit  einem  rechten  Aug  und 
Meinnng  im  Glauben  geschieht,  das  ist  Sünd**.  Darum  ist 
„zweierlei  Frömmigkeit,  AVeisheit,  Natur,  Vernunft,  Kunst. 
Wissen,  Glauben,  Liebe,  Reichtum,  Gotteskunst,  Urteil.  Ge- 
lassenheit, Gebet  und  alles,  nach  dem  man  es  ansieht  und 
urteilt ''O- 


»)  G.  A.  109b. 

*)  lOb  in:  Andreas  Altbamor  von  Brentz  Diallago,  das  ist  Verei- 
nigung der  Btreitigün  Bprüch,  verdeutscht  von.  Beb.  Franck,  NOmbeig  16a& 
(Kgl.  BibUotiiek,  Berlin). 

»)  Par.  57-59. 

*)  M.  E.  lUb. 
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Die  zweite  Betracbtniigsweise,  die  „nach  dem  Meiis>cbeii", 
wenden  z.  B.  Paulus  im  Brief  an  die  Epheser  und  die  Dentsche 
Theologie  an,  wenn  sie  in  Rücksicht  auf  den  Fall  des  Menschen 
ihn  ^von  Natur  arm  nennen  und  seine  Natur,  Vernunft,  Herz, 
Augen,  Affekt,  Seel,  Sinn  und  Gemüt  nichts  wert  und  alles 
zum  Argen  geneigt"^).  In  diesem  Sinne  legi  Franck  den 
Gredanken  des  Plinius*)  aus,  dass  die  Menschen,  obwohl  so 
sich  von  Natur  nicht  schfitzen  kdnnten,  doch  gegenseitig  be- 
fehdeten, und  macht  in  schwarzgalliger  üebertreibung  aus  dem 
einen  „den  Teufel  des  andern^.  Das  radikale  Bdse  in  der 
menschlichen  Natur  bezeugen  auch  die  Chroniken,  und  so 
lassen  sie,  wie  Franck  es  ausdrückt,  den  Spruch  Davids 
wahr  bleiben:  Omnis  homo  mendax. 

Man  kann  also  die  Natur  des  Menschen  nach  seinem 
Wesen  (substantia)  gut  nennen,  und  böse  nacli  seinem  „Zu- 
fall" oder  „Anliana'*  (accidens).  Die  Natur  lehrt  \md  jrlanbt 
nichts  Unrechtes  oder  Falsches  und  ist  ^an  ihr  selbst '  iper 
se)  gut  und  erleuchtet:  so  sie  aber  durch  das  An  nehmen" 
jrebückt  und  abjrezooen  w  ird,  so  ist  sie  eins  mit  dem  Fleisch'). 
Jenes  Auuebmeu  ist  die  6üude. 


Cap.  VI. 

Die  Sünde,  das  JNioht  und  clor  Zweck  der  Sünde 

in  der  Weit. 

Der  Mensch  ist  zum  Bildnis  Gottes  gemacht,  damit 
sich  Gott  in  ihm  bilden  und  als  in  einem  Gegenspiegel  an- 
sehen kann,  aber  durch  das  Annehmen  des  eigenen  Willens 
ist  der  Mensch  von  Gott  abgefallen*).  Da  aber  alles  von 
Natur  gut  gemacht  ist,  so  erklärt  Franck  das  Sündigen  als 
wider  die  Natur  und  beruft  sich  hierfiir^)  auf  Augiistin,  de 
civitate  dei  II,  17.  \i\  21,  -l-l.  X,  24.  Nur  das  letztere 
Kapitel  (De  uno  veroque  priueifio  quod  sohim  naturam 
humanain  purgat  et  renovat)  bringt  eine  dabinzielende 
Anssaue:  „Bonus  itaque  veiusciue  niediator  ostendit  peecatum 
esse  malum,  non  cai'uis  substautiam  vel  naturam  ^  .  .  .  neque 


»)  M.  E.  112h. 

*)  G.  B.  137a;  „ox  praefationo  Pliiiii  hbr.  VII.  naturalis  historiae". 
*)  M.  E.  llOb. 
*)  G.  B.  6b. 

Par.  266—270  fol.  152a.  Die  Cap.  17,  19,  21.  22  reden  nur  von 
der  nCorrupüo'*  der  menschUchen  Natur  im  römischen  btaat  vor  Christo, 
aber  nicht  Ton  der  Unnatur  dieser  cerruptio. 
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enim  caro  princi]  iiini  est  aut  amma  humana,  sed  yerbam, 
per  quod  facta  sunt  omiiia'*. 

Darch  das  Annehmen  der  Sünde  ist  imu  der  Meii>ch 
in  dem  Gebiete  des  Accidenz  „Gottes  Feind"  prewordeu  and 
so  „verwüstet,  dass  er  des  Tenfels  Bild  nnd  Werkzeiipr  ist, 
nacb  seinem  Bild  geschnitzt,  also  das^s  man  ihn  nicht  heftig 
genug  kann  abmalen"*).  „Obwohl  das  Bild  Gottes  im 
Menschen  alle  Zeit  dem  Teufel  widersagt  nnd  widerbellt,  so 
ist  es  also  gebrochen  und  vergraben,  dass  es  im  llenscben 
liegt  wie  ein  glfihend  Kohl  onter  einem  Aschenbaafen**^, 
Und  so  wenig  wir  einander  gleich  sehen  unter  Angen,  so 
gleich  sehen  wir  alle  dnander  im  Gemüt.  Da  heissen  wir 
all  mit  einem  Namen  nnd  Scbandtitel:  caro^  mondns,  homines, 
tenebrae,  massa  perditionis,  yas  perditum,  filii  hominam, 
Welt,  Fleisch,  Menschen,  Finsternis,  Kinder  des  Zorns,  der 
Menschen,  Naturgezftcht,  gemalte  Gräber,  Lügen,  Heuchler, 
Gleissner,  Sünder,  gottlos  und  ein  verderbter  Batz  .  . 

Dazn  ist  es  aber  nur  dadurch  gekommen,  dass  sich  der 
Mensch  aus  der  freien  Natur,  in  die  Gott  ihn  anfangs  jrestellt 
hatte,  ans  seinem  , .Anmut  und  Eigentum"  in  seine  Niclitijj^keit 
wieder  al>o;ekehrt  hat''.  Diese  Betrn<'htung  des  Sündeutalls 
vom  Beofiiff  des  „Anmnts  und  Eigentums"  ans  teilt  Franck 
mit  Denck,  wie  aus  <  iimdi  Artikel  der  Ketzeicbronik*)  deutlich 
wird:  ,,Gott  ist  gut  und  hat  alle  Dinge  erschatfeu:  soviel  nun 
der  Mensch  böse  ist,  das  ist  er  ohne  Gott  aus  seinem  Eigen- 
tum", d.  h.  die  Sünde  ist  eine  Selbstbehauptung  des  eigenen 
Willens:  so  denkt  die  ganze  deutsche  Mystik,  aber  der  Be- 
i^ri^  des  Eigentunis"  verbindet  Franck  und  Denck;  es  ist 
nur  die  Eiage,  mit  oder  ohne  Mittelsmann? 

Weil  also  die  Sünde  nur  das  Annehmen  des  eigenen 
Willens  ist,  so  kann  sich  Franck  auch  aus  Cicero  das  stoische 
Paradoxon  aneignen:  „es  ist  nnr  ein  Sünd  und  ein  Tugend"^): 
allerdings  in  der  Weise,  dass  er  mit  der  phychologischeD 
Betrachtung  der  Mystik  hinter  den  einzelnen  sündigen  Thaten, 


«)  G.  A.  95. 
*)  G.  B.  6b. 

•)  Gorm.  Chr.  Vorred.  aa  4d, 
«)  H.  E.  lOOb  »  G.  B.  411b. 

»)  Par.  135— 137,  fol.  75b  nach  ('icoro.  I  i  adoxn,  III:  ^aoqualia  esse 
pprrnift  H  reetc  fattu".  Der  Konvent  Intlu  i  i-i  l;er  Thcolopt'n  7n  S<  hmd- 
kalden  von  1540  weist  in  seinem  l*ropositum  gogeu  SchweuJiteld,^  S. 
Franck  und  andere  orrones  besonders  dies  Par.  zurttck  wessen  seinei 
stoischen  Ursprungs;  siebe  ßretschneider.  Corpna  Reformator.« HaUe  1S36. 
III,  985;  ..Kdidit  (Francus)  paradoxn,  in  quibus  ot  hoc  est:  omni;\  p**'» a^a 
esse  patia  (Par.  135).  Etsi  autem  studet  hoc  dictum  et  siniilia  giossis 
quibusdam  pingere  et  fucare,  tarnen  hao  praestigiao  disputationimi  dob 
ennt  utiles  Ecclesiae  .  .  .  Ncc  Ecclesia  aSSenoue,  led  a  Christo  dogmaU 
accipit*". 
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welche  die  Stoa  ihrerseits  als  aeqnalia  gleich  wertet^  die  eine 
bewegende  Ursache  in  der  Seele  sacht.  In  demselben  an- 
nähernden Sinn  bat  sich  Eranck  auch  auf  Ludovicns  Vives 
berufen^,  „wie  alles  Böses  wie  auch  alles  Qutes  an  einander 
hange,  sodass,  folgert  Franck  selbstständig,  wer  eins  efgreift, 
dass  er  selbst  alles  bat**. 

Soviel  nun  aber  ein  jedes  Din<r  im  Hiniiiiel  und  aul' 
Erden  gut  ist,  entwickelt  Franck^)  nach  der  Deuischen  Theo- 
logie cap.  'M  und  42.  und  also  nichts  ist.  das  da  wider  Gott 
ist.  so  ist  dip  Stünde,  die  doch  wider  Gott  ist.  ein  ^Nicht". 
Wäre  die  Sünde  etwas,  so  wäre  sie  ^nit;  und  wer  rtwas  thut, 
so  veilaniit  es  die  Immant'n/  Gottes,  thut  etwas  Gutes. 
Darum  ist  die  Sünde  kein  W  erk,  Thun,  Reden  oder  l^a^ssen, 
sondetn  ein  Moser,  eitk-r,  leerer,  nichtiger  Wille  und  Affekt 
wider  Gott,  dci  da  niunner  zu  seinem  AfFeki  und  Austiag 
kommen  und  wider  Gott  thnn  kann,  denn  das  Werk  des 
Willens  geschieht  nicht,  Gott  wolle  nnd  verhänge  es  denn; 
und  das  ist  denn  nicht  wider  Gott  wie  die  Werke  Assars. 
Diese  Auffossnng  von  der  Sfinde:  „die  SQnd  allein  ein  Will 
wider  Gk>tt"  ist  ein  Fortschritt  über  die  zeitgenössische  Eirchen- 
lebre  hinaus  auf  dem  Wege,  die  monistische  Weltanschauung 
folgerichtig  zu  Ende  zu  denken:  und  Franck  ist  sich  dieses 
Fortschrittes,  den  er  mit  der  Deutschen  Theologie  macht, 
wohl  bewusst:  „Alle  alten  Lehrer,  meint  er,  gingen  dabei 
schlafen,  es  sei  denn,  dass  Taulems  auch  neben  ihi*  etwas 
gelte*'.  Bei  dieser  Anschauung  wird  fein  zwischen  der  All- 
macht Gottes,  die  alles  auf  Erden  wirkt,  nnd  der  iSüude, 
die  nun  einmal  als  widergöttlieli  nnaeseheu  wird,  geschieden. 
Der  Regritt"  der  Kmlii  itlielikeit  «h  s  (  leschehens  wii  d  so  für 
die  äussere  Welt  streng  duichf:etiilirt,  und  die  i'aradoxie 
zwischen  göttlicher  Notwendigkeil  und  menschlicher  Ver- 
schuldnnf}:  ist  in  die  geistige  Persönlichkeit  des  Menschen 
zurückgedrängt,  aber  hier  bleibt  sie  nun  doch  bestehen. 

Wie  schon  aus  dem  oben  wiedergegebenen  Gedanken- 
gange ersichtlich  ist,  nennt  Franck  die  Sünde  das  Nicht, 
aber  diesen  Begriff,  verdankt  er  nicht,  wie  es  scheinen  könnte, 
erst  der  Deutschen  Theologie,  sondern  nach  eigener  Angabe 
ihrem  Vorgänger  Tauler^-  Dies  Nicht  scheint  bd  Franck 
einmal  rein  negativ  die  Antithese  dessen  zu  sein,  was  durch 
die  Immanenz  Gottes  „ist  und  Weset^;  aber  es  ist  doch  nur 


0  LudoT.  Viyes*  Commentar  zu  AugiutiniiB,  De  dvit.  Dei,  Baail. 

1522  1.  18.  p.  19.  Aug.:  ^Sed  cum  pudicitia  virtus  sit  animi  comitemqun 
habeat  fortitudinom** .  .  .  Viv»>s:  ^connoxii  namque  sunt  virtutes  omues  ot 
inter  sese  complexao,  ut  phliosophi  doccnt'*. 
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—  24 


ein  Schein*).  Denn  1.  ist  der  Begriff  des  Nicht  sittlich- 
religiös:  denn  Nicht  ist  der  Gegensatz  von  Gottes  Willen: 
„Gott  wollte,  dass  Adam  nicht  wnsste,  denn  das  er  seihst 
in  ihm  wiisste;  niclit  wäre,  denn  das  er  selbst  in  ihm  wäre: 
nicht  thäte,  denn  das  er  selbst  in  ihm  thäte;  nicht  hätte, 
denn  das  er  selbst  in  ihm  hätte^)**.  2.  scheint  das  Nicht 
auch  ein  kosmischer  Be^ilf  zu  sein,  da  Fraiick  die 
Schöijfnngr  so  darstellt'):  ,.Adam  ist  nicht  ans  Gott  f^^enunimen, 
sondern  aus  Nicht  von  Erden",  wie  auch  die  Geister  aus 
dem  Kicht  ge>  Ii  äffen  worden  sind.  Gleichwohl  war  er  gut, 
aber  weil  er  aus  Nicht  gemacht  war,  so  neigt  er  sich  alle 
Zeit  wieder  ab  zn  seinem  Nicht  und  Eitelkeit.  So  ist  dieses 
Nicht  auch  der  „iunwohueud'^  Teufel  gewesen  iu  Adam  und 
auch  in  Lucifer*)".  Der  Mensch  und  die  Geister  haben  sich 
^angenommen*',  als  wären  sie,  das  sie  nicht  waren. 

In  diesem  B^iff  des  Nicht  folgt  Franck  nur  d«i 
Mystikern. .  Doch  den  im  Nicht  angesponnenen  dualistischen 
Faden  verfolgt  Frandc  nicht  weiter,  sondern  es  gelingt  dem 
Streben  der  Franckischen  Mystik  zur  monistischen  Weltauf- 
fassnng,  die  Sunde  als  Zweck  in  den  Plan  der  Schöpfung 
einzuordnen.  Auf  die  Frage  „Warum  Gott  den  Menschen 
habe  erschaffen  oder  lassen  versucht  werden,  denn  er  doch 
vorher  gewnsst,  dass  er  fallen  und  lass  werden  würde*)",  — 
aui  diese  Frage  sieht  er  sich  nicht  genötigt  mit  Augustin 
zu  bekennen,  „dass  es  über  seinen  Verstand  sei**,  sondern 
von  Martin  Cellarius,  De  operibus  dei,  und  anderen  Neueren, 
welche  er  leirlf  i  nicht  nennt,  hat  Franck  diVsf  Frage  be- 
antworten (jele  im Darnach  ist  es  aus  vier  Gründen  besfäer. 
dass  der  Fall  Adams  verhängt  worden  ist.  1.  Hätte  Gull 
aile  Menschen  mit  Not  in  die  Gerechtigkeit  gestellt,  davon 
sie  nicht  hätten  ]ii(ti:<'ii  abweichen,  so  wäre  ihr  Thun  eine 
Not  und  Muss  und  keine  Tagend  gewesen;  2.  hätte  seine 
Bainiherzigkeit  keinen  Gegenwnrf  oder  ürsach  gehabt  kund- 
bar zu  werden.  3.  Hatte  er  den  Fall  abgewendet,  su  hätten 
sie  keine  Arbeitseligkeit,  Tod,  Leid,  Kreuz.  Hunger  etc. 
nimmer  mehr  geschmeckt:  deswegen  wäre  die  Seligkeit  ihnen 
nichts  Besonderes  gewesen:  nun  soll  der  das  Süss  lüebt 


0  So  hat  Bucer  irrtürahch  denselben  Bpgriff  bei  Denik  vorstaad«. 
so  dass  or  an  Zwingli  schroilit,  D.  lialte  die  Sünde  nur  fiSr  eine  Meinung; 
£pp.  Zwinghi  II,  81 :  ..Kevekit  (Dcuck)  überum  arbithum,  pcccatum  inanem 
facit  opinionem  h.  e.  nihil. 

')  M.  E.  25a. 

»1  M.  E.  130a.   G.  B.  6a. 

*)  M.  E.  121a. 

*)  (i.  A.  150b. 

«)  G.  A.  150b. 
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kosteD,  der  das  Sauer  uiclit  versucht  hat,  4.  Wäie  Gott  von 
den  Menschen  ungelobt  und  anbekanut  geblieben;  denn  sie 
hätten  gemeint,  weil  sie  von  keiner  Sünde  wnssten,  so  wären 
sie  ebenso  gerecht  als  Gott  Der  Zweek  der  Sünde  ist  also 
Erziehung  des  Menschen,  die  Erkenntnis  der  Barmherzigkeit 
Gottes,  die  Wtirdigung  des  ewigen  Lebens  and  der  Ruhm 
der  Heiligkeit  Gottes. 


.  Cap.  vn. 

Die  WiederbriDguDg  des  Falles:  Die  Hölle,  das 

Kreuz  und  der  Sabbath  des  Mystikers. 

Von  der  Wiederbriu^rnncr  des  Falles,  RechtiertigUDg  des 
Menschen  wie  der  Fall  A  d  uii  ^iebessert,  die  Natur  verändert, 
die  Eibsuiul"  al)<retia^tii  und  der  Fall  wiederbracht  werde", 
davon  hat  Fiaiick  ein  besonderes  Stück  iu  seiner  Guldiu 
Arch^).  Nämlich  „wie  der  aller  kränkest  Mensch  ebensowohl 
ein  Mensch  ist,  als  der  aller  gesundest,  allein  in  ein  ander 
aiccidens  oder  Zufall  der  Gesundheit  versetzt»  also  der  blöd' 
abgefallene,  vor  Gott  gestorbene  Mensch  wird  in  Christo 
wieder  lebendig,  gesund  und  mit  Gewinn  in  sein  alt  nn- 
Bchuldig  Leben,  Wesen  und  Natur  gesetzt*)''.  Da  nun  der 
neue  und  alte  Mensch  zwar  derselbe  in  bezug  auf  Wesen 
und  Natur,  nV«  r  nicht  einer  Art,  Qualität  und  accidens  sind, 
so  braucht  der  Mensch,  meint  Franck  mit  Berufüng  auf  Jono- 
cius  de  Mauectis,  De  dignitate  iiatnrae,  allein  inwendig  an 
Gemüt.  Herzen,  Sinn  und  Willen  wieder  nach  Gott  verneut, 
ircboreii  und  <rebildet  werden.  Dazu  fordert  er  mit  der 
Deuiscben  Tlieolocif  \)  nur  das  einzige  und  höpliste  Gut, 
das  scli'tii  in  der  bei  le  Hegt,  zu  suchen,  zu  eniplunien  und  zu 
schnit  1  n').  Aber  der  Weg  führt  erst  über  Hölle  und  Kreuz 
zum  Sabbath. 

„Wie  Gott  in  die  Hölle  biösst  und  wieder  herauszieht", 
zei^t  Franck^)  teilb  an  laugen  Cit^ten  aus  der  Deutscheu 
Theologie  cap  ü,  teils  durch  eigene  Ausführungen,  die  durch 
ihre  Besonderheit  den  Mndruck  machen,  als  spreche  der 
Schreiber  hier  aus  eigener  Erfahrung.  Will  nämlich  die  Seele 
einmal  alles  dahin  lasseu  und  bloss  zu  Gott  mit  Verleugnung 
aller  Dinge  hindurcbschlüpfen,  dann  dfinkt  es  die  Seele,  dass 


0  137b. 

2)  M.  E.  104b  f. 
»)  AI.  K.  106b. 
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sie  m  Grand  sterbe,  so  gar  wird  ihre  Scliand  entblösst,  Htm 
sie  meint,  alle  Creatoren  l:lagen  wider  sie.  Da  wird  ihr 
entzogen  all  Ding,  daranf  sie  stand,  hing  nnd  ging,  also  dass 
sie  jetzt  jämmerlicii  zwischen  Himmel  nnd  Erde  hängt  nod 
Iclatt  niehts  mit  ihren  Sinnen  empfindet.  In  dieser  Qual  hilft 
nichts  denn  schweigen  nnd  leiden  nnd  im  Grand  der  Seele 
mit.  einem  nnanssprecblicheu  Seufzen  dawiderbellen,  doch  das 
alles  in  Gednld.  So  geht  die  Hölle  Tor  dem  Himmel.  Wie 
Christas  in  Gethsemane  and  am  Kreaz  leiden  masste,  so  ist 
allein  das  Kreuz  der  Christen  Theologie  nnd  der  Tod  allein 
der  Weg  zum  Leben. 

In  dem  Zagen  dieses  Kampfes  der  „Wiedergeburt**,  wo 
die  Seele  an  Gott  nnd  der  Creatnr  verzweifelt,  liegt  die  Sünde 
in  den  leiztrii  Zügen,  so  dass  die  Schuld  für  dieses  Zweifeln 
nicht  den  neuen  Menschen  trifft,  sondf^ni  den  alten  ^lenschen 
oder  die  Sünde,  die  jetzt  duicli  die  HuUe  ansg-ejagt  wird:  S.^ 
deuten  Tregor  in  ])iüloi;o  moraiium,  Tauler  und  nndeir 
„rechten  Lehrer')"  diese  Krisis,  und  nach  ihnen  slebi  keiner 
schon  in  diesem  Tieben  Gott  näher  als  diese  Verzageudeu, 
wie  Hiob,  David  und  Christas  beweisen. 

Wenn  der  Mensch  nun  Gnade  and  lieilig"en  Geist  empfangren 
hat,  so  bleibt  sein  Leben  doch  nichts  denn  ein  Zank,  Hader 
und  Ritterschaft^),  es  bleibt  die  Pflicht  der  sittlichen  Zucht. 
Zu  dem  Sieg  im  Kampfe  mit  dem  Fleisch  hilft  nun  das  Krem 
in  dem  Sinne  der  äusseren  Not  und  des  änsseren  Leidens,  imd 
so  redet  Franck  mit  Tanler  in  einem  Stück'}  „?on  iiem  Kreuz, 
allerlei  Trübsal,  Angst,  Not,  Anfechtung  nnd  Leiden,  was 
Nutz  es  mit  sidi  bringe,  nnd  wie  not  es  zum  Leben  sei  nnd 
Seligkeit"*. 

Doch  den  Täufern  gegenüberO  schränkt  er  im  Sinne 
gesunder  oder  besser,  um  jedes  Werturteil  zu  vermeiden,  im 
Sinne  evangelischer  Frömmigkeit  die  Bedeutung  des  Leidens 
dahin  ein,  dass  man  ans  dem  Leiden,  wie  ein  grosser  Teil 
jener  Ihne,  keinen  Abgott  machen  und  sie  nicht  suchen  dürfe, 
denn  man  genese  nicht  durchs  Leiden,  sondern  durch  Christum. 

Wird  nun  in  dem  oben  ^geschilderten  Kaini)f  in  der 
"Wiedergeburt  der  Mensch  der  Dinge  los,  willlos.  namenlos  d.  h. 
steht  er  ledig  des  Annehmens,  dann  ist  »Sabbath  in  ilun.  so- 
dass Gottes  Werktiii;  in  ihm  beo^innt  und  Gott  selbst  alles 
allein  ist,  die  grösste  Erkenntnis,  Liebe,  Begierde  und  der 
lauterste  Wiile'^)    Darum  stellt  Franck  auch  mit  Anlehnoug 

»)  G.  A.  264b. 
»)  G.  A.  UOb. 

5)  G.  A.  246a. 
*)  G.  B.  446a. 
»)  ü.  A.  138b. 
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an  Staupilz  das  Paradoxon  ao  aal':  „Göll  lääst  sich  ei- 
Bchleidieii,  aber  nlcbt  erlaufen** ;  so  modifiziert  er  mit  Sprach- 
gescMck  Staupitz^  Fordmnng,  niebt  latUfon,  sondern  feiern! 
Denn  Gott  will  „solchs  Iianfens  nnd  Werktags  nicht,  sondern 
dass  wir  ihm  den  Sabbath  heiligen**.  Aehnlich  sagt  Denck 
in  einem  Artikel  der  Ketzerehronik*):  „es  gehOrk  nichts  nur 
Seligkeit,  denn  dass  wir  dem,  der  in  uns  ist,  gehorchen, 
feiern  und  still  halten  in  wahrem,  rechtem  Sabbath  and  Ge> 
lassenheit  mit  Verlierong  nnser  selbst  und  alles  des  nnsern, 
so  dass  Gott  beides  in  nns  ledigen,  freien  wirk  und  leide*'. 
Da  vollendet  sich  die  Reli^on  als  „Vergfebunp,  da  der  Mensch 
nicht  mehr  sein  selbst  ist,  sondern  einem  andern  ergeben,  also 
die  Christen  Gott*'. 

Auch  hier  \vie<1er  si^ht  sich  F  riuick  utiiitiiat,  sich  auf 
dem  fremeinsanien  Buden  mit  dvu  \\  ledertäutei n  anseinander- 
znsetztMi.  Vor  den  Leuten  mit  diesem  Sabbath  in  Mienen 
und  Kleidung  zu  prangen,  weist  er  schroff  zurück,  da  die 
Gefahr  nahe  liege,  dass  man  gerade  deswegen  „der  inner- 
lichen Welt  und  Sünde  nicht  irei  werde^-^j. 

Oap.  Vill. 

Die  Freiheit  des  Willens,  die  Prädestination  und 

die  Apokatastasis. 

Es  giebt  viele  Menschen,  welche  Guit,  den  Sabbath 
nicht  heiligen.  Sie  schliessen  vor  Gott,  der  ewiiren  Sonne  in 
ihnen,  vur  dem  Glast  des  Gemüths,  die  Augen  zu  und  la^isen 
den  Glanz  nicht  zu.  Die  Finsternis  iu  solchen  rührt  nun 
nicht  vom  Lichte  her»  indem  sie  sich  seihst  dessen  beranhen,  das 
jedem  aof  der  ganzen  Welt  scheint.  Mit  diesen  Gedanken 
des  Platonikers  Vives  erklärt  sich  Franck')  f&r  den  Indetei^ 
minismns;  er  kennt  jedoch  nar  die  Freiheit  des  Willens  „zu 
wfthlen  und  za  wollen,  aber  nicht  zu  wirken***);  denn  „das 

')  G.  B.  412a. 
>)  G.  B.  4481L 

•)  Par.  266-  270  fol  154b  nach  Vivos  zn  Awgustin,  de  ci^ti  dei 
X,  2:  Do  superna  illominntione  quod  Plotintis  Platonicus  aenwrit.  p. 
292  ..Qui  ilhiniinat  nnmcm  hominem:  Xon  (jnia  nuUus  hominum.  qui 
nou  üliiiuiuetur.  sed  quia  nisi  ab  ilio  nullus  lUuniinatur;  vel  ut  ührysostomus 
dicit,  illustrat  uuum^uemquo  hotuinem,  quantum  ad  ipsum  peitinet.  Si  vero 
allqui  mentis  ocnlis  clansis  Inminis  hoius  radios  non  admiserunt, 
non  a  lucis  natura  tcnobrae  gencratao  sunt,  sod  a  nequitia 
itlorum,  qui  ultro  so  tauto  bouo  fraudant,  alioqoi  in  usum  uni- 
versorum  per  orbom  sparso." 
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Werk  kann  Gott  wolil  liiuderu,  ja  oder  nein  dazu  sprechen, 
den  Willen  lässt  er  aber  walten,  wollen,  wählen  oiid  im 
Wollen  ancb  thnn,  wie  ein  jeder  will,  aber  nicht  mit  der 
That;  die  urird  oft  gehindert  ohne  ansem  Willen  .  .  .  Abo 
was  geschieht,  geschieht  durch  Gott;  die  Kraft  and  die  That 
ist  allein  Gottes'*,  des  immanenten.  Auch  hier  beschränkt 
Franck»  wie  in  Bezug  anf  die  Sünde,  das  Widergdtlliebe  im 
monistischen  Interesse  anf  die  innere  Persönlichkeit  ond 
leugnet  die  Freiheit  des  WUlens  von  ftasseren  Hindernissen'). 
Den  gezeichneten  Indeterminismns  vertritt  Franck^)  für  den 
Fall  Adams,  der  ihm  eine  Allegorie  für  die  erste  Sünde  des 
Individnoms  ist,  indem  er  ansfiSirt,  der  Mensch  könne,  weil 
er  als  eine  gnte  Kreatur  Gottes  geschaffen  ist,  nur  „durch 
seinen  freien  Willen  und  sein  Annehmen"  abfallen. 

Die  Frage:  ist  der  Wille  auch  nach  dem  Fall  frei  zu 
wäblen  und  zu  wollen?  hat  Fianck  eingehend  beantwortet. 
In  dem  verbütschierten  Buch  von  1539  hat  er,  wie  er  selbst 
sagt,  wohl  sdo  bis  lOOO  Sprficlie  der  Bibel  als  Schrift  und 
Gegenschrift  über  den  fveWn  ^\'iUen  zTisa!iiniriii^t/>tellt  und 
sie  durch  eine  ileihe  Beispiele  der  biblischen  Geschichte  er- 
läutert. In  der  Guldin  Arch  verzeichnet  er  weiter  hiertür 
die  Zeugnisse  der  Kirchenväter,  besonders  Angustins,  und 
falii  t  )  hinter  den  Zitaten  fort:  .,nach  soviel  und  mancherlei 
Zeugnis  will  ich  mein  Zeugnis  und  Pfündlein  von  Gott,  wie 
es  bei  mir  steht  des  freien  Willens  halb,  darthun". 

Nun  schildert  er,  wie  der  Sünder  des  Teufels  Gefangener 
ist,  wie  er  nicht  anders  kann  als  sündigen.  Da  ist  der  freie 
Wille  yerspielt  und  nnr  noch  ein  leerer  Titel  nnd  ehi  öder  Name, 
ein  verjagter  König  oder  eine  zerbrochene  Stadt,  die  gleichwohl 
den  vorigen  Namen  eines  Königs  oder  einer  zerbrocheneu  Stadt 
behalten  haben.  So  liegt  der  freie  Wille  mit  allen  seinen  Kri&ften, 
Willen  nnd  Vermögen  gefangen  im  Schatten  des  Todes,  ist  in 
göttlichen  Dingen  blind,  th()richt,  taub,  ja  tot.  Auch  kann 
dieser  dem  Satan  verkauite  Xnecht  nicht  von  ihm  selbst  ledig 
werden,  noch  ledig  dienen,  und  liegt  gebuuden  fern  von  Gott, 
sodass  er  sidi  nach  Gott  nicht  umsieht  noch  an  ihn  gedenket. 

Der  empirische  Mensch  der  Sünde  ist  nicht  willensfrei. 
Diese  Wahrheit  ist  auch  die  traurige,  unvergessliche  £r^ 

*)  Diese  Auffassung  der  WillenslVeihoit  eriunert  an  Averroes,  ohne 
dass  zwischen  dem  Lehrer  Franck's,  der  Deutschen  Theologie,  und  jene» 
etwa  über  die  Averroiston  ein  Zusumm enhaog  dentUcb  wäre.  Renan,  a.  a. 
0.  p.  160:  ..la  liherto,  onvi.saKt'o  dans  rame,  est  entiöre  et  sans  restriction: 
mais  olle  est  limit«'0  par  la  latiüili'  dos  circonstances  extörieures.  Lt 
cause  eiücieute  de  nos  actus  est  en  nuuä;  mais  la  cause  occasioneUe  6fl 
hon  de  noni.'* 

>)  Par.  67—69. 

*)  0.  A.  laOa. 
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fabruup:  am  eigenen  Leibe,  die  dem  relig-iüsen  Charakter  eines 
Franck  trotz  aller  Theorie  bewnsst  geworden  ist.  Hier  tritt 
Franck  zu  Paulos,  Augustin  und  liUther*)  hinüber,  der  einem 
rationalistischen  Erasmus  gegenüber  das  servum  arbitriam  als 
Lebenswalirliett  yerteidig^  hat.  Der  Indeterminlsmiis  der  alten 
and  mittelalterlichen  Theologen  begann  bei  der  Frage  nach 
der  Willensfreiheit  damit,  dass  sie  den  Menschen  zuerst  vom 
Ideal  des  statns  integritatis  vor  dem  Eall  betrachtete  nnd 
dabei  vom  empirisch-psychologischen  Begriff  der  Sände  absah. 
Das  thnt  auch  Franrk  und  entscheidet  sich  dämm,  wie  ^r 
oben  gesehen,  bei  dem  Fall  Adams  für  den  Indeterminismus: 
doch  schon  in  diesem  Pnnicte  widerspricht  er  sieb  selbst, 
wenn  er  nach  Cap.  VI  gerade  in  dem  Nicht,  aus  dem  der 
Mensch  geschaffen  ist,  den  Grund  seiner  NeigiiTi<r  znr  Sünde 
sieht-).  Aber  (l»^ni  sündigen  Menschen  der  Erfahrung  j^efren- 
über  andrrt  er  inii  rinem  Mal  die  Fragestellung:  seine  intensive 
Frönuuifikeii  künunert  sich  nicht  melir  nm  die  Frage,  welche 
Veränderungen  dürtte  man  aus  Kiicksieht  auf  den  kirchlichen 
Gottesbegriff  durch  den  >'all  im  statns  integritatis  geschehen 
annehmen  :  sondern  sie  fragt  nur.  isi  der  sündige  Mensch 
frei  zum  Guten,  oder,  wie  er  sich  ausdrückt,  kann  der  Mensch 
sich  nach  Gott  umsehen  und  an  ihn  gedenken?  Das  ist  die 
Fragestellnng,  um  die  es  sich  in  der  praktischen  Frömmigkeit 
handelt,  nnd  auf  diese  Frage  antwortet  Franck:  der  Sttnder 
ist  in  Sünden  gefangen  und  nicht  frei. 

Nnn  kommt  Gott  aus  Gnaden,  ohne  Verdienst,  ohne 
Verlangen,  während  wir  noch  Feinde  sind  und  nicht  an  ihn 
gedenken,  ja  sein  nicht  wollen,  und  beut  uns  mitten  in  Sünden 
seine  Guad,  Hand  und  Geist  an,  lockt  und  fordert  uns  von 
diesem  Dienst  des  Teufels  ab,  zeigt  uns  einen  Weg  zum 
ewigen  Leben:  wollte  rrorn  einen  andern  Willen  in  uns  schaffen. 
Zn  (lieser  vorgehenden,  an}zehotcnen.  unverdienten  Gnade 
wird  der  Mensch  wieder  frei,  f^itweder  dort  in  seinem  alten 
Dienst  bei  seinem  alten  angenommenen  Herrn  zn  v^^rharren 
oder  diese  dargereichte  Gnade  anzunehmen.  Gott  stellt  ihn 
wieder  in  eine  l'^reilieit.  Es  steht  bei  der  Braut,  ob  sie  den 
werbenden  i\iaiin  wolle  nehmen  oder  nicht;  aber  sie  soll  nicht 
ihrem  A\  illen  zuschreiben,  daiss  sie  zuerst  gewählt  habe,  denn 
sie  bat  den  Bräutigam  nicht  gekannt;  mit  seinem  Ireundlicheu 
Zusprechen,  Buhlen  and  Werben  bat  er  sie  beredet  und  ihr 
den  Willen  abgenommen.  So  ist  die  Seele  und  der  Wille 
gegen  die  Gnade  freL 


^)  Hehler,  a.  a.  O.  38.  Franek  sithrt  in  der  Diallage  Luthers  De 
8«rro  arlntno. 
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Franck  sagt  hier  zwar  —  und  d;is  ist  ein  Rest  aus  der 
praktisch-religiösen  Betrachtung  der  eigenen  Erfahrung  — , 
der  Mensch  solle  nicht  seinem  Willen  zoschrdben,  dass  er 
zuerst  gewühlt  habe,  aber  er  fällt  doch  wieder  In  die  Be- 
trachtungsweise des  scholastischen  Indeterminismos  znrflck 
und  behauptet  von  nenem  die  Wahlfreiheit,  die  hier  unmotiviert 
als  ein  Deus  ex  machina  erscheint  Dabei  aber  ttbersieht  er 
den  Streit  der  Motive,  in  dem  die  für  die  augenblickliche» 
individuelle  Stimmung  stärkeren  siegen.  Er  denkt  nämlich 
80:  Dem  in  der  Sünde  gefiingenen  Menschen  bringt  Gott 
neue  Motive  im  Brautwerben  und  beredet  ihn  und  nimmt  ihm 
den  Willen  ab,  doch  nicht  ohne  seinen  Willen,  d.  h.  nicht 
ohne  „die  Begierde'^  dass  aber  diese  Begierde  durch  den 
Sieg  der  augenblicklich  stärkeren  Motive  notwendig-  geworden 
ist.  (lurchscbaüt  er  nicht,  wenn  auch  der  Gedanke  seiner 
religiösen  Erfahrung,  es  lie^-e  hierbei  tausendmal  mehr  an 
Gott,  dem  Bräutigam,  denn  an  der  Braut,  sich  jener  psycho- 
logischen Thatsache  annähert,  aber  auch  nur  sich  annähert- 

Aehnlich  wie  Franck,  hält  auch  Denck  nach  Franck's 
eigener  Angabe*)  gegenüber  dem  sündigen  Menschen  an  der 
praktisch -religiösen  Fragestellung  fest  und,  weil  er  das  thut, 
kann  er  die  \amen  „freier  und  gefangener  Wille"  für  gleirh- 
gnltig  eikliiien;  ,,Es  gilt  gleich,  wie  man  es  nennt,  den 
gelaiigenen  oder  freien  der  Name  ist  nicht  Zanks 

wert  an  ihm  selbst,  so  mau  versteht,  wie  oder  warum.  Wer 
seinen  Willen  in  Gottes  Willen  giebt,  der  ist  zum  Guten 
frei  und  geümgen.  Wer  aber  diesen  in  der  Welt  Wesen 
oder  Teufels  Willen  gefangen  giebt  und  versenkt,  der  ist 
übel  frei  und  zum  Uebel  gelangen."  Wer  zum  Guten  frei 
geworden,  ist  auch  zum  Guten  gefangen;  das  Kind  Gattes 
kann  sich  der  Notwendigkeit,  Gutes  zu  thun,  nicht  entziehen. 
Doch  diese  Art  der  Betrachtung  hat  auch  Denck  durch  den 
Indeterminismus,  welchen  er  Ittr  den  Fall  des  Menschen  und 
für  die  Wiedergeburt  annimmt,  ebenso  wie  Franck  durch- 
brochen'). Bei  Franck  bleibt  das  nun  einmal  bestehen:  Gott 
„macht  willig,  aber  nicht  mit  Gewalt  (gegen  Augustin)  wider 
nnsern  Willen,  sondern  mit  dem,  dass  wir  cooperatores  dei 
bleiben,  wie  Augustin  selbst  an  einem  anderen  Ort  sagt: 
qui  te  creayit  sine  te,  non  saivabit  te  sine  te***). 


')  fl.  B.  411a. 

')  Keller,  ein  Apostel  dnr  ^VifvJrrtaufnr  1882,  126ff. 

3j»  Ü.  A.  149b.  Aurf  der  L  rspiUnglithkeit  seines  frommen  (iejftiüs 
heraus  erklärt  Augustin,  wie  Paulus  und  l,<utlier,  Gott  xieht  vm  mit  ö«- 
\s  alt  ohne  inuer  Wollen  zu  sich,  aber  als  neuplatonischer  Philosoph  Tordie 
Theologumona:  Sünde,  froier  Wille  und  Sclmld  gaitollt,  tritt  ar  Ar  4i» 
aberlieferte  Kircfaeolehre  ein. 
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Dadmch  ist  aucli  Francks  Entscheitliiiifr  in  der  Lehre  von 
der  rriidefttiiiation  bestimmt.  Hiervon  zu  schreiben  sind  die 
Väter  nach  seinem  Urteil  „fast  insolentes  und  ungeschickt*', 
sodass  er  sich  nicht  ^allenthalben  ihrem  Wahn  unterschreiben 
will,  auch  so  sie  den  Buchstaben  der  Schrift  dämm  haben; 
Gott  hat  hier  alle  Menschen  zu  Narren  gemacht**.  In  dem 
Stflck')  nun  «von  dem  ewigen  Yorwissen,  Vorsehen,  Vorsatz, 
Wahl  und  Berufung  Gottes"  stehen  sich  Vorsehung  und  Gnade 
anf  der  einen  Seite  und  Vorwissen  auf  der  andern  gegenüber. 
„Unter  Vorsehung  und  Gnade  ist  allein  dieser  Untei'scbied, 
dass  die  Voi-sebung  ist  eine  Bereitung  oder  Voreatz  der  Gnade; 
die  Gnade  aber  das  Geschenk  und  die  Gabe  selbst".  Die 
Vorsehung  kann  ohne  das  Vorwissen  Gottes  nicht  sein  oder 
geschehen,  obwohl  das  Vorwissen  Gottes  ohne  die  Prädesti- 
Tinfion  sein  kann.  Dass  d-»^  Vorwissen  Gottes  (|>raescieiiti?0 
uliue  die  Prädestination  sein  kann,  sucht  er  annehuibar  zu  macheu 
mit  dem  Gleiclinis  des  Boelbins^);  wie  der  Wächter  von  der 
Mauer  herab  fern  am  Walde  Räuber  bemerken  könne,  welche 
den  aus  der  Stadt  kommenden  Wanderer  übertallen  werden, 
so  ^;ehe  auch  Gott  den  Ung^lauben  der  Menschen  voraus,  ohne, 
ihn  veranlasst  zu  haben.  Hierfür  stützt  er  sich  auch  auf 
Dantes')  Polemik  gegen  deo  italienischen  Fatalismus  des 
14.  Jahrhunderts:  „Ihr,  die  Ihr  lebt,  legt  alle  Dinge  auf  Gott, 
gleich  als  ob  er  euch  eine  Not  anlegt;  wftre  dem  also,  so 
wäre  in  uns  des  Willens  Freiheit  au%ehoben,  und  wäre  keine 
Gerechtigkeit,  ich  sag'  nicht,  allen;  wiewohl  ich  auch  dies 
sage:  Ein  Licht  ist  uns  gegeben,  beide,  zu  Gutem  und  Bösem". 

Dabei  bleibt  für  die  Prädestination  die  er  nach  dem  Titel 
Voreehung,  Vorsatz  und  Wahl  nennt,  nur  der  Begriff  der 
Prädestination  zur  Selig^keit  übrig.  Die  Quantität  dieses  Be- 
griffes finden  wir  in  Fiancks  Ansichten  von  der  Hölle.  Es 
ibt  trewiss,  dass  es  eine  Hölle  giebt:  aber  er  will  vo?i  ^ier 
HriUeii  nach  Art  des  Hades  „nis  einer  Narrei  und  Phanta- 
sei"'  nichts  wissen.  Einige  meinten,  bericlitet  er  weitei  M,  die 
Hölle  hei  unter  der  Erde,  andere,  sie  sei  im  Erdenleben  der 
Seelen.  Was  er  aber  seli»st  tiir  die  richtige  Ansicht  hält, 
verschweigt  er  liier.  ^\  ii  wissen  nun  aus  Oap.  VH,  dass 
er  die  Hölle  im  Seelenkampf  der  Wiedergeburt  sieht.  Dass 
aber  die  Hölle  auch  über  dieses  Leben  hinausreicht,  verneint 
Franck  in  der  Erklärung  folgenden  Sprüchworts  noch  nicht: 
„Der  ist  nicht  arm.  der  wenig  hat,  sondern  der  viel  be- 


')  0.  A.  M8b. 

')  De  cousolationo  i)liil<»sophiaü  IV. 

Dlvina  commedia,  il  purgatorio  XVI,  v.  67—75. 
«)  Q.  B.  6a  f. 


gehrt*).  „Die  V\'o]t  mu?s  nur  den  Wahn  und  Schein  liaben. 
sollt  ihr  der  Körper  darob  zerbrechen,  und  habend  nicht  hal)eii 
und  soll  sie  alles  nur  martern,  plagen  und  mehr  arm  und  zü 
Bettlern  machen  in  ihrem  Herzen  .  .  . ;  denn  es  ist  nicht 
ihr  und  ihres  Gottes,  sondern  die  Höll  und  das  ewig  Feuer, 
solang  bis  sie  in  Gott  kommen  nnd  alle  Dinge  in  Gott  leroeii 
besitzen,  haben  und  branchen.  Die  Habsflcbtigen  besitzen 
in  Wahrheit  ihr  Gnt  nicht,  sondern  haben  davon  nur  HöUe 
und  emg  Feaer,  bis  de  sich  zu  Gott  bekehren.  Das  ewige 
Feuer  ist  vielleieht  von  Franck  hier  nur  zur  Veigleichung 
herangezogen,  ohne  dass  ihm,  wie  dem  Erasmus,  £e  trans- 
zendente Bedeutung  des  Wortes  verloren  gegangen  ist 
Dieser')  kennt  keine  andere  Flamme,  in  welcher  der  Sünder 
gepeinigt  wird,  und  keine  andre  Höllenstrafe  als  die  be- 
ständige Angst  des  Gemütes,  welche  die  Sünde  begleitet, 
aber  im  Jenseits  wegen  seelischer  Veränderungen  aufhört. 

Aber  an  einer  Stelle  der  Guldin  Arch^)  wird  es  sicher, 
dass  aucli  Franck  die  Quantität  der  Allheit  auf  die  Prädesti- 
nation zur  Seligkeit  anwendet?  An  vielen  Orten  rede  die 
Schrift,  als  ob  die  Versöhnung  und  Erlösung  auf  alle  Menschen 
reiche,  denn  da  der  Apostel  sagt,  das  Alte  ist  verjransren. 
siehe  ich  mache  alles  neu,  will  er  nicht  hier,  dass  jil!»- 
Menschen  verneut  werden?  Die  Bekehriiup:  ist  also  „alleu 
Menschen  verheissen".  Franck  schreil)t  nicht  etwa  „ange- 
boten", sundern  „verheissen**;  und  kein  Mensch  sei  ausge- 
nommen, der  nic'iit  Cliristo  nnterworfeu  werden  soll.  Diese 
Apokatastasis  wird  Gott  zu  Wege  bringen  bei  ..des  HeiTn 
Zukunft".  Da  wird  der  Erdboden  von  dem  gottlosen  Wesen 
geräumt  nnd  alle  Welt  gläubige  Chiisten.  Denn  auch  die 
Gottlosen  werden  yon  Gh>tt  in  ihrem  Gewissen  geschlagen,  bd 
ihnen  selbst  zn  Schanden  gemacht^),  d.  h.  sie  machen  jenen 
Kampf  der  Wiedergeburt  durch,  der  durch  Hölle  und  Kreui 
znm  Sabbath  fftlirt. 

Neben  Erasmus  kann  !Franck  unter  seinen  Zeitgenossen 
noch  Johann  Denck  znm  Lehrer  in  dieser  Mdnung  gehabt 
haben.  Er  nennt  ihn  in  der  Ketzerchronik*)  einmal  unter  den 
Wiedertäufern  als  Vertreter  ihrer  Origenistischen  Lehre  von 
der  Apokatastasis  und  ebenso  unter  dem  Buchstaben  D,  aber 


<)  Spr.  II,  196a.  IHesen  8prodi  snisammen  mit  den  beiden  enden: 

„Wer  viel  begehrt,  dem  geht  viel  ab"*  und  „Der  ist  reirh,  der  sich  besndfea 
insst*',  stoüt  Franck  in  ParaUele  mit  Ciooro,  Parad.  VI:  eolnm  aapieatcn 

esso  divitem. 

*)  Enchiridion  militis  christiani,  1502,  can.  20  nach  Hagen  a.  a.  0. 960. 
*)  G.  A.  162a. 

*)  Ps.  64,  zu  der  Zeile:  ond  aUe  Henechen  enobreoken. 
»)  G.  B.  449a. 
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beide  male  in  einer  Weise,  der  man  nicht  das  Interesse  für 
diese  Lehre  anmerkt:  ,,Kr  habe",  sa^rt  er,  „dies  und  das  ge- 
glaubt". Man  erfährt  auch  nichts  davou,  dass  wir  m  JJenck 
den  scbarfönnigen  und  unermüdlichen  Agitator  ^  iür  diese 
Lehre  yar  uns  haben,  dem  gegenüber  Franck  nur,  wenn  über- 
hanpt  eine,  die  Rolle  eines  Colportears  spielt,  der  wohl  hier 
und  da  empftngUehe  Geiatei*  oder,  nach  einem  Briefe  Lnthers*) 
zu  schliessen,  Gesinnnngqgenossen  fand. 


Cap.  IX. 

Die  Offenbarang  in  Sohrift,  in  Gesetz  und  in 

Christo,  eine  ewige  Allegorie  und  ein  Zeugnis 
der  inneren  Offenbarung. 

Wir  haben  bisher  gesehen,  durch  welche  seelischen  Zu- 
stände hindurch  Franck  zur  Befriedigung  des  religiösen  Be- 
dürfnisses führt.  Da  nun  Franck  doch  Pljrist  zu  sein  be- 
hauptet, so  nniss  mau  fragen:  Welche  Bedeutun^if  hat  fiir 
]hn  die  üheHiVferte  christliche  Offenbarnng?  Man  sollte  meinen, 
eine  Bedeulaug  müsste  sie  anrh  für  Franck  haben,  der  dm'h 
nicht  nur  Spiritualist  ist,  sondern  auch  als  Spiritualist  be- 
schichte schreibt. 

Was  da  zuerst  die  heilige  Schrift  anbetrifft,  so  hat  sie 
Gott  so  geschaffen ,  dass  wir  nicht  den  Buchstaben  für  das 
wahre,  lebendige  Wort  Gottes  halten  können.  Denn  der 
buchstäbliche  Sinn  der  Schrift  ist  an  vielen  Stellen  „per 
anüthesin^  wider  einander:  eine  Erscheinung,  der  wir  die 
Uebersetzung  der  Diallage  Althamers  und  das  verbütschierte 
Buch  verdanken').  Aach  dämm  Icann  in  seinen  Angen  Gottes 


>)  Nach  den  Theol.  Stud.  und  Kritiken,  1851,  I,  138:  Füsahn,  Bei- 
trage. V.  B9ti:  Joachim  Vadianus  ad  Jo.  Zwiccium  Constant.  Oal.  Aug. 
1540:  ....  in  Denggio,  illa  ornatissimu  iuvuue,  omuia  protoctu 
ita  erant  eximia,  ot  aetatom  etiam  yineerot  et  ipso  etiun  maior 
vidoretur.  Verum  ita  abusus  est  ingcnio,  ut  Origenis  opiouem  de 
liberaodis  olim  salvaudisquo  damnatis  magno  conatu  defondoret, 
scripturis  supra,  quam  credi  polest,  arguto  adbibitis  et  iuuplissima  Doi 
nostri  misoricordia  cou  pro  concione  quadam  ita  coUaudata,  ut  8p«n 
facere  vel  improbissiinis  et  parditusunis  homiiiibiifl  Tidaretur  salutu  asae- 
queadao 

*)  De  Wette«  Luthers  Briefe,  Sendttcb reiben  und  Bedecken,  1827, 
in,  e2:  An  die  Cbristeii  «i  Antwerpen;  Aus  den  Artikehi  eines  nieder- 
ländischen Freigeistes:  -Es  ist  keine  Hölle  oder  Verdammnis,  sondern 
allein  das  Fleisch  wird  verdanunt*'  und  „eine  jegliche  Seele  wird  das 
ewige  Leben  haben"". 

*)  6.  B,  887a,  Vonada  auf  dia  Cbronik  dar  römischen  Katiar. 

a 
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Wort  nicht  mit  dem  oe.sdiriebeiien  zusammentalien,  weil  ein- 
mal die  Ueberlieferuug  eine  unsichere  gewesen  ist.  nnd  zweitens 
die  Ausleger  unter  einander  uueins  sind^).  Und  drittens  werdeu 
alle  Kirchenspalt nn gen  mit  der  Schrift  vertheidigt,  denn  es 
ist  „kein  Ketzer,  denn  aus  der  heiligen  Schrift  geworden,  und 
keiner,  der  nicht  Schrift  habe". 

Aber  die  theologische  Ungleichheit  der  Schrift  scheint 
nnter  diesen  Gründen  am  wichtigsten  für  die  Entwickelnng 
der  Franekisclien  Anschauung  geworden  zn  sein;  denn  llv 
verdanken  wir  jene  bmden  exegetischen  Arbeiten  von  15S8 
und  1539,  die  fast  seine  ganze  schriftstellerische  Thfttigkeit 
einrahmen.  Aber  mit  diesem  ersten  Faktor  der  EntwicUnng 
ist  zngl^ch  der  zw^te  gegeben,  der  Spiritnalismus,  der  durch 
einen  seiner  höheren  Gesichtspnnkte  die  streitigen  Sprüche 
vereinigt. 

Schon  1531  treffen  wir  bei  Franck^)  die  exeg-etische 
Methode  des  Spiritualismus  in  einem  Urteil  des  Erasmus, 
der  allerdings  nicht  genannt  ist,  ausgesprochen:  „ohne  Alle- 
gorie oder  verwandten  anders  vei^tandene  Red  selie  ich  viel 
Sprüche  der  heiligen  Schrift  entweder  untüchtig  oder  schädlich 
oder  läf'liprlich  oder  leichtfertig:  oder  kalt''.  Diese  Methode 
der  AUegüi  ie  hat  Franck  eingebend  gegeiuiViei  dem  mosaischen 
Ge^^etz  erörtert.  Am  Schluss  der  618  Gebut  und  \  erbot  «l^^r 
Juden  von  15J^7  fordert  er  näuilicli.  die  (Miristen  niiissen, 
, »wollen  sie  in  der  Freiheit,  damit  sie  Christum  begabt  und  ja 
befreit  hat,  bestehen  und  nicht  Juden  werden,  dass  sie  sich 
dem  Buchstaben  gefangen  geben,  Mosen  durchaus  per  alle- 
goriam,  das  ist  durch  ein  verwendten  Red,  anders  denn  lauleu 
im  Geist  verstehen;  nicht  anders  denn  wie  die  Jünger  Pytha- 
goram ,  wann  er  zu  ihnen  sagt,  sie  sollten  keine  Bohne  oder 
Fisch  essen  .  .  .  anders  verstanden,  denn  hier  geschrieben 
ist.  Viele  Sprüche  des  Pythagoras,  klage  Erasmus,  könnten 
wir  noch  nicht  auslegen,  wie  ers  gemeint  habe;  bei  dem 
3rechs  Brot  nicht*'  vermute  Erasmas,  sei  die  Absicht  des 
Philosophen  gewesen,  man  solle  gate  Frennde,  so  ein  Leib 
und  Brot  sind,  nicht  brechen  nnd  verwirren.  „Also''  d.  h. 
indem  man,  wie  Erasmus  hier,  fertige  mit  herangebrachte 
Anschauungen  den  bildlichen  Ausführungen  des  franden 
Textes  unterlegt,  „also  ist  den  Christen  durchaus  Moses  m 
verstehen  per  lülegoriam  im  Geist**.  Darum  dürfe  man  es  anch 
dem  Origenes  nicht  verübeln,  dass  er  Mosen  allegorisiert ; 
denn  unter  den  Alten  habe,  soviel  er  gelesen,  keiner  besser 
denn  Origenes  Uber  die  Pentateueh  geschrieben. 


»)  M.  E.  83b;  G.  Ä  P>i6i\. 

*)  O.  B.  898ft  mach  firMm.  Apolog.  176. 
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Die  Schrift  allegorisch  oder  g'eistlicli  verstehen»  heisst 
liuu  Dicht,  die  sechs  Sinne  oder  Weisen  der  Sekten  und 
Philosophen,  die  Schrift  aaszulegen,  (den  allegorischen, 
moraliseheu,  anagogischen,  pliysischen,  typische,  tropolo- 
gischen  Sinn)  bei  der  Aasleguog  verwenden;  er  weist  sie 
znrfiek,  weil  sie  das  Herz  nicht  befrieden  ond  die  Wahrheit 
nur  eine  ist^).  Diese  Wahrheit  ergreifen  nnr  die  „heiligen, 
hellen,  wahrhaftigen  und  klaren  Leser,  die  aas  Gott  geboren 
sind":  diesen  allein  ist  die  Schrift  „ein  offenes  Bucli*',  wie 
auch  Henricas  Gaiidavensis,  ein  Schullehrer,  nach  des  Agrippa 
Angabe  lehre^).  Zu  diesen  rechten  Lehrern  gehören  auch  die 
Propheten,  die  Franck  nach  De  vanitate  cap.  99  als  Aus- 
leger der  Sclirifl  bestimmt,  die  sich  täglich  ,,mit  Gott  be- 
sprechen*', die  ihm  so  heimlich  sind,  dass  sie  mchlü  reden, 
das  m(A)t  nnistus  durch  sie  redet.  Doch  Gott  hat  auch 
diese  Pro] »lit  t m  ptwas  lassen  Mensch  sein;  keiner  hat  den 
Titel:  Oiiiiiis  homo  mendax  ab^ewi&t  ht.  Ausserdem  haben 
alle  Väiei-  gein  t  und  auch  die  Apoi>tei  sind  etwa  gestrauchelt, 
nimmt  Franck  mit  den  Kritikern  Agrippa  und  Erasmus  an^). 

Das  Fazit  aller  dieser  kritischen  Gedankeiireihen  ist 
das:  es  giebt  keine  sichere,  äussere  Autorität  für  die  Frömmig- 
keit weder  in  der  Schrift  noch  in  irgend  einem  noch  so 
heiligen  Ausleger;  nnd  „dies  alles  gmchieht,  ist  Enincks 
praktisdie  Folgemng,  ans  hesonderem  Bat  Gottes  danun,  dass 
wir  nnsem  Trost,  Glanhen  nnd  Gmnd  anf  keinen  Menschen 
hanen**.  Dieser  ahsolnte  Sabjektivisnins  hat,  wie  schon  die 
Aussagen  über  die  allegorische  Methode  andeuteten,  seinen 
Inhalt  in  der  oben  aus^^eführten  Mystik,  die  nach  Franck  in 
der  Schrift  eine  allegorische  Darstellung  gefunden  hat. 

Da  nun  Gottes  Wesen  die  Wahrheit  „verbum  Dei  in 
f^eternnm  perstat"  verlangt*),  so  vermag  Franck  in  Bezug- 
auf  das  Gesetz  Mosis  zu  satren:  ..Die  Walirheit,  Geist  und 
Sinn  dieser  Figur  und  Allegorie  besteht  ewig  und  i^t  Ohristus'')'*: 
denn  fiir  ihn  ist  Christus  nichts  anderes  hIs  (1ms  A\ Drt  Gottes 
in  UDS.  Nicht  allein  das  Gesetz,  ja  die  ganze  Kibcl  wieder- 
holt sich  für  und  für:  Adams  Fall,  der  Baum  der  Erkenntnis, 
die  Busse,  der  Tod,  Leben,  Leiden,  Aulerstehung^  Christi 
gehen  nun  auf  seine  Wci.^e  täglich  in  schwank  und  alle 
Historien  <lei-  Bibel.  Es  hat  sein  Pharaos,  Pilatos,  Pharisäer 
und  8chriftgelehrten,  alle  Welt,  die  Christnm  für  nnd  fttr  in 

»)  M.  E.  116h. 

*)  M.  E.  115b  nach  De  vanitate  cap.  98.   Franck  bat  Maudavoosis 
gedradct 

*)  De  vanitate  cap.  99  und  Erasmus :  Annotationos  super  Nov.  Test, 
ad  Act.  1,  10;  Responsio  ad  Stunicam  u.  Epistola  ad  Eckiam. 
*\  Par.  106-108. 

V  618  Gebot  und  Vorbot  der  Jaden . . am  ScUnis. 
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ihnen  selbst,  obwohl  nicht  äusserlich  nach  dem  Buchstaben 
und  Historien  kreuzigen.  Eü  geht  in  uns  alles  daher  "). 
Die  ganze  Schrift  ist  eine  ewige  Allegorie  der  Erlebnisse  des 
Gläubigen  im  Franckischen  SioDe. 

Aber  gleich  wie  das  geschriebene  Wort,  so  ist  die  gaoae 
äussere  Weit  „eine  hinfUlig^e  und  bedentenÜe  Figar  des  rechten 
inneren  Dings  und  Wesens;  nichts  Wahrhaftiges  ist  in  alle 
dem,  was  man  vor  Angen  sieht,  denn  die  iHgor  dieser  Wdl 
mnss  vergehen,  1  Cor.  7,  und  ist  nur  ein  bildlich  Welt,  der 
rechten,  wahren,  ewigen,  selbstständigen  Welt  Fiofur'*^).  Die 
Wahrheit  ist  das  in  jedem  Menschenleben  auf  gleiche  Wäse 
Gkfichehende,  das,  von  dem  er  sagt:  „Es  ist  nichts  Neues 
unter  der  Sonne"*):  aber  dabei  ist  seine  Beobachtung  auf 
das  sittlich-religiöse  Leben  des  Menschen  beschränkt!  „Siehe 
mein  Leser  durch  Gotr.  sa^rt  er  im  Weltbuch*},  wie  es  auf 
Erden  in  diesem  Säustall  zugeht,  wie  garnichts  Wahrhaftiges 
und  Beständiges  darin  sei,  wie  ein  Gelächter.  Fastna<htspiel 
und  Fabel  wir  allzumal  vor  Gott  sind,  wie  bewe^'^lich  und 
aufrührerisch  alle  Dinge  in  einer  Unordnung  irehen ,  wie  ein 
merklich  Fehlgreifen  und  Tappen  in  dieser  Finsternis  der 
Welt  von  allen  Kindern  Adams  geschieht'*. 

Die  (xefahr  dieses  unbeschränkten  Subjektivismus,  der 
religiösen  Anarchie  zu  verfallen,  wenn  ein  jedei'  nach  seinem 
Gutdünken  Auslegung  der  Schrift  und  Norm  des  Lebens 
machen  darf,  verkennt  Franck  keineswegs.  Er  selbst  that 
die  Frage^):  „ist  damit  nicht  aber  ein  Loch  offen  allen  Sekten 
und  Ketzerei?  and  werden  soviel  Geist  nnd  Sinn  der  Schrift 
w^en,  wie  viel  Köpfe  nnd  Sinne,  nnd  jeder  wird  sich  des 
rechten  Verstandes  und  Geistes  der  Schrift  rühmen^*.  »«Aber 
das  mnss  man  geschehen  lassen,  den  Teufel  in  seinem  B^ch 
lassen  mit  alleriei  tischen  Zeichen»  der  Macht  der  Wahrheit 
rertranen":  denn  die  Schrift  ist  notwendiger  Weise  ein  ver- 
schlossen Buch  mit  sieben  Siegeln.  Die  Wahrheit  bat  Gott 
nämlich  unter  den  Buchstaben  verborgen,  den  Schatz  im 
Acker  tief  begraben  und  das  feine  Perlein  in  ferne,  fremde 
Land  gelegt,  anf  das  kein  San  darüber  fall  und  kein  Un- 
beschnittener in  diese  Gemeinde  zu  diesem  Geheimnis  komme, 
sondern  allein  die,  die  alles  daran  setzen,  denen  es  ernst  ist. 
dass  allein  in  Christo  die  Wahrheit  gelnnden  werde:  wer  sein 
Kreuz  nicht  auf  sich  nimmt  und  mit  Verleu^nifiim  alles  des 
»Seinen,  auch  sein  Selbst,  Christo  nachfolgt,  der  bleibt  in  der 


»)  Pur.  106  -108  und  Vorrede. 
')  M.  E.  121a. 
»J  Par.  106— lOS. 
*)  W.  B.  157b. 
V.  B.  4Ub. 
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Finstprnis  nnd  kann  kein  Tfing'er  Christi  sein"').  Oder  wif^Franok 
an  anderer  Stelle*)  den  Zweck  der  ewigen  Allegorie  bestimmt  : 
„Geistliclie  Händel  kann  niemand  versteiiea  nocli  sagen,  denn 
die  Geistlichen  (Christen)  ...  es  ist  eitel  T/achen,  wie  sie 
es  den  Geistlichen  nacbsch wälzen".  Anch  die  Gelehrtesten 
können  die  Christen  nicht  verstehen;  und  so  sei  es  wohl  utt 
^ekoimjien.  tünhtet  Franck,  dass  man  fromme  Ketzer  nicht 
verst'indeu  hahe.  Doch  habe  auch  die  Ketzerei  ihren  AVert: 
Gott  lasse  sie  kommen,  weil  die  Wahrheit  gegen  die  Lügen 
gehalten  nar  desto  scheinbarer,  lauterer  und  stattliaft^  wird. 

Za  dem  Gesammtartefl  Uber  die  Sclirifl  gehört  nun  anch, 
dass  sich  ihr  einziger  Sinn  nicht  in  Kommentarien  gefangen- 
nehmen Ifisst,  sondern  wird  einem  jedem  nach  dem  Mass 
seines  Glanbens  gelehrt'),  oder  wie  er  mit  einem  Theologus 
magni  nominis*)  sagt:  wir  können  die  Majestät  des  Wortes 
Gk>ttes  nicht  in  die  Enge  der  Schrift  einschliessen, 

Alle  diese  Bestimmungen  der  Schrift  glaubt  er  am  besten 
durch  Dencks  Urteil*)  zusammenfassen  zu  können,  ohne  hier 
anzudeuten,  ob  er  in  Denck  einen  Lehrer  odei*  nur  einen  Ver- 
treter irehaht  habe. 

A^'enn  so  srhuii  <ler  Burlistabe  nicht  (Jottes  Wort  ist 
und  es  dei  St  hrift  nicht  niö«:licli  ist,  ein  bJis"  H^rz  zu  bessern, 
wie  er  mit  Dencks  Worten  .sagt,  und  das  \\  (^  t  schon  in  uns 
sein  muss,  ehe  wir  die  Schrift  verstehen  können,  so  hat  Franck 
überdies  noch  aus  eig"ner  Erfahrung  die  pessimistische  An- 
schauung' prewonnen,  dass  die  Mensehen  an  der  Welt  nichts 
mehr  bessein  können,  „weil  des  Teufels  Reich  bis  zu  End 
verwirrt,  finster,  voller  Ltigeu,  Unordnung  nnd  Ungerechtig- 
keit muss  bleiben  und  in  ihrem  Laufisn  fortfahren,  je  länger 
je  schelliger ^)''.  Darum  lasse  man  das  Predigen,  denn  um 
das  Haus  Gottes  von  Gott  gelehrt  bat  es  keine  Not;  wer 
aber  Lust  hat,  den  Tauben  zu  singen,  der  singe  und  werfe 
das  Heilige  gleidb  vor  die  Hunde  und  Schweine:  er  sehe  aber, 
dass  sie  es  nicht  mit  den  Füssen  treten  nnd  ihn  zum  Lohn 
zerreissen. 

Innigster  Spiritualismus,  seihen  wir,  und  hoher  Idealismus 
haben  Franck  den  rechten  Masdstab  für  die  wirkliebe  Welt 


»)  613  üebot  und  Verbot  der  Juden,  am  Schluss. 

•)  Ö.  B.  835b.  Vorrede  atif  di6  Chronik  der  rOmiflcheii  EetEor. 

'I  M.  E.  Iö3a. 

*)  M.  K.  167b.  T1;i  auf  den  foton  Zwingli  bei  TTorfius^nbe  des  M.  E. 
keine  iiücksicht  iii»?hr  zu  nehmen  war,  so  ist  wahrscheinlich  Ookoiampad 
gemeint  ;  Ober  ihr  verbum  inteiius  8.  Schenkel,  Wesen  des  Piotestatiiiflini», 
1846.  I,  1221. 

4)  M.  E.  IGTb. 

«)  W.  B.  Iö7b. 
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genommen,  und  die  bitlere  Erfabrnii?  der  vielen  Vertolgunpen'i. 
die  ihn  vot\  Nürnberg:  nach  Strassbuig,  von  Strassbuig  nacli 
Ulm,  von  Ulm  vielleicht  gar  nach  Mitteldeutschland  und  nach 
Strassburg  und  Basel  zunickgetiieben,  haben  ihn  zur  esot- 
erischen Religionsanffassung  geführt.  Aber  seine  humanisti- 
sche Bildung  tröstet  ihn  darüber  mit  den  Beispielen  eines 
Plato,  Heiäklit,  Deriiokrit  und  anderer  Philcsuphen,  die  auch 
erkannt  haben,  dass  es  gefährlich  und  schwer,  ja  auch  ohne 
Nutz  sei,  jedermann  von  der  Wahrheit  und  Gott  zu  sagen; 
derhaib  aaeh  die  Wahrheit  ihre  Zeit  und  Schüler  will  ba^n, 
also  dasB  es  besser  ist,  ein  sicher  Stillschweigen,  denn  eine 
nnzeitltche  Wahrheit  yor  der  säuischen  Welt  za  bekennen'). 

Wie  sehr  aber  der  Charakter  ond  die  äusseren  Verhält- 
nisse diesen  esoterischen  Zng  des  Franekischen  Spiritnallsnms 
bestimmt  haben,  lüsst  besonders  der  Biief  an  Kampanns  vom 
4.  Febr.  1581')  erkennen.  Er  gesteht  hier  zwar  Bfinderlin 
zu,  dass  er  sehr  freimütig  nnd  viel  gelehrter  nnd  gottes- 
furchtiger als  er  sei;  aber  wenn  er  hinzulügt,  jener  trete  viel 
freier  nnd  ungebnndener  auf  als  die,  die  Frau  und  Kinder 
haben  wie  er,  so  gesteht  er  doch  auch  damit  für  sich  zu, 
dass  in  seinem  Charakter  jener  thatkräftige  "Drang  des  Agi- 
tators fehlt,  um  diese  Güter  preisgeben  zu  könnei. :  nn<l 
vollends  erscheint  seine  Natur,  die  niiter  den  V'crfolgungeu 
und  Verketzeningen  auf  einen  häuslichen  Ton  gestimmt  i^'. 
passiv  und  tiiedlebend  in  der  Bitte  an  Kamj>anns\),  stmeu 
Brief  vor  den  Ferken  und  Hunden  zu  verbergen,  auf  dass  er 
ihm  nicht  unzeitiges  K»  euz  und  Martertod  bringe.  Und  mau 
weiss  nicht,  ob  mehr  sein  Temperament  oder  seine  Erkennt- 
nis ihn  veranlasste,  ähnlich  wie  oben  inbetreff  Biniderlins  zu 
schreiben,  mm  müsse  in  weiser  \^orsicht  und  iu  beiiuemen 
Zeiten  mit  seiner  Meinung  hervortreten. 

Trotz  dieser  trostlosen  Ansicht  von  der  UnTerbesserlieb- 
keit  der  Welt  hat  die  Offenbarung  in  der  Schrift  doch 
zweierlei  Zweck.  In  der  mannigfaltig  schillernden  Form  der 


0  Latcndorf,  a.  a.  0 ;  Herzogs  Beal-Encyklopädie  fUr  protest.  TheoL 

nnd  Kirclio;  deutsche  BiotTaphiV:  Hiipg'eTimacner  in  Tlu'ul  Ztsch.  .ins  der 
bcbweiz,  III,  1886;  die  audeie  Litteratur  bei  Weinkautl,  Alemannia  \',  löö. 
*)  O.  6.  886b,  Vorrede  auf  die  Ketzorcbronik. 
»)  Niclit  1541  nach  der  Jenaer  Litt  Ztg.  1877,  3ßl.  Aus  dem 
Brief  bei  Latendorf  a.  a.  O.  365:  by  i«:z  socr  vrvnioedig  unde  (n\>  dat  ii  k 
van  berten  spreke)  vile  geleerder  unde  godfürcbtigor  dan  ick  uUcDdig 
mincho  bin.  —  Daer  beneuen  isz  by  oik  vile  vr^er  unde  ungebondett 
als  die  geyn  echte  vrauwe.  Kindcren  beift't,  gelijck  ick  bebbe. 

*)  Latendorf  a.  a.  O.  328:  ..Vcibcr^'t  den  lirlof  van  den  vprckrnf^n 
unde  honden.  up  dat  jy  my  niet  brijugt  tot  ('vn  ontydig  c  ni(  e  unde  ak 
noch  uyu  uuiijp  grasz  doet  af^^nyden  .  .  .  Man  uiuet  wy^liek  unde  in 
becjnemeii  tyde  spreken.   Waat  alle  d\jiigen  hebben  hoereii  tgt  yaerl 
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Schrift  „hat  sich  Gott  von  der  Höhe  herabgcndgt,  seinen 
göttlichen  Verstand»  so  niemand  begreifen  mag,  emiedert 
nnd  mit  ans  kindlet  und  dalt  nnd  nnserm  Verstand  attem- 
periert.  Dass  wir  doch  etwas  von  Gott  wtissten,  nimmt  Gott 
menschlich  AffelKt,  Bed,  Gedanken  und  Glieder  an  sich;  jetil 
hat  er  seinen  Stuhl  im  Himmel  und  jetzt  seine  Füsse  auf 
Erden,  jetzt  siebet  er,  was  wir  thun,  nud  dann  reuet  ihn 
etwas.  Das  ist  alles  uneigentiich  gesagt^  lässt  sich  Milea 
tiideln  und  loben,  je  nach  dem  VerstÄndnis')"  Arluili  Ii  tiitt 
Bünderlin'^)  für  die  Xdtwendip^keit  des  AulLroiKimorphismus 
anf  einer  niederen  ötute  des  religiösen  IndividuuuiS  ein.  Die 
Schrill  stelle  darum  Gott  menschlich  mit  unsern  Affekten  und 
Leidenschaften  vor,  damit  wir  die  Sache  besser  begi'eifen. 
In  Wahrheit  sei  aber  Gott  frei  von  aller  Leidenschaft,  und 
man  dürfe  die  Tugend  nicht  üben  aui-  Furcht  vor  dem  Zorn 
Gottes,  sondern  ans  liehe  zu  Gott.  Diesen  vertnnerlichten 
Begriff  der  Tagend  konnten  die  Jnden  —  nnd  damit  geht 
Bfinderlin  dentUdber  als  Franck  im  Lessingschen  Sinne  anf 
eine  entwicketnngsgeschichtiiche  Betrachtang  der  anthro- 
morphistiscben  Offenhahmng  ein  —  diesen  Begriff  konnten 
die  Juden  noch  nicht  fassen :  darum  sprach  nnd  handelte  Gott 
mit  ihnen  auf  äusserliche  Weise,  um  sie  nach  und  nach  zur 
Erkenntnis  der  hinter  den  Symbolen  liegenden  Wahrheit  zu 
leiten. 

Für  den  andern  Zweck  der  Schriftoffenbarung  ist  das 
mosaische  Gesetz,  der  historische  Christus  nnd  die  Schriil  als 
Ganzes  zn  unterscheiden. 

Dris  Ge-ei/.  Mosis  ist  gegeben  von  wegen  der  lieber- 
Irf  tmiü  Gesetzes  der  Natur.  Weil,  wie  sich  B>auck') 
mii  Hieioiiymus  ausdiückt,  das  erste  Gesetz  in  uns  zu  nicht 
und  ausgetilgt  worden  ist.  so  ist  das  Gesetz  für  den  abge- 
fallenen Menschen  ein  voi  gehängter  Spiegel*)  darin  er  sein  sUnd- 
lich  Art,  wie  er  sei,  besehe.  Dabei  stehe  aber  die  Erfahrung 
eines  feinen  Gewissens  fest,  dass  wir  das  Geset«  nicht  halten 
können;  nnd  danun  dfirfen  wir  es  anch  nichts  sodar»  die 
Werktage,  alles  eigene  Wirken  ohne  Gott,  in  die  HöUe  ge- 
hören ;  dagegen  sind  wir  Gott  schuldig  den  heiligen  Sahbath, 
dass  wir  Gott  leiden,  still  halten,  sterben  nnd  willlos  Gott 
seinen  Willen  in  uns  lassen  thun  und  halten.  Denn  allein 
der  ewige  Sabbath,  welches  der  jüdisch  mit  seinen  Zeremonien 
flgor  ist,  ist  heilig. 


»)  V.  B.  411b. 

»)  Hagen  a.  a.  O.  301. 

»)  G.  A.  leob. 

«)  Q.  A.  SOiL 
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Der  Zweck  der  äusseren  Offenbarnng  in  Christo  ist 
folgender^):  Der  immanente  Gh>tt  „hat  in  Christo,  dem 
Menschen  und  Samen  Abrahä,  menschliche  Katnr  an  sich 
genommen  nnd   dämm  in  den  letzten  Zeiten  vermenscfat 

worden,  so  die  \\e\i,  gar  änsserlich,  abgefallen  and  aus- 
gekehrt, nicht  mehr  Göttliches  vernahm".  Gott  stellte  sich 
nämlich  in  Christo  mit  der  Absicht  der  Welt  vor  Augren, 
dass  sie  sich  doch  dessen  erinnerten,  das  vorher  in  ihnen  war. 
nämlich  Gottes,  ries  Sinnes,  Reiches,  Samens,  Geistes, 
Athems,  iSohnes  und  Wortes  Gottes,  damit  alle  Menschen 
versiegelt  sind  und  nach  dem  Bild  Gottes  geschatfen. 

Soweit  sie  diesen  Sinn  hat,  gefallt  Franck  anch  die 
Aussage  über  die  „Ursaclie  der  Menschwerdung  Christi''  \m 
Thomas  Aquinas'*),  dass  die  göttliche  Weisheit  in  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  immanent  geworden,  um  den  durch  die 
Sünde  verfinsterten  Menschen  auf  den  rechten  Weg  zu  weisen, 
aber  weiter  geht  er  nicht  mit,  und  seinen  sonstigen  Gegen- 
satz gegen  die  metaphysischen  Spekulationen  über  den  fleiseh- 
gewordenen  Logos  des  mittelalterlichen  Theologen  wohl  heraus- 
fühlend, mft  er  ans:  „Wollte  Gott,  Thomas  wäre  allenthalbett 
wie  hier  ihm  selbst  gleich!^.  Wie  weit  er  sich  eben  an 
Thomas  anschliesst,  sieht  man  daraus,  dass  er  ihn  mit  einem 
zeitgeniJssischen  Äiionymns')  zusammenstellt,  der  anch  wie 
Thomas  erkannt  liabe,  wamm  das  Wort  Fleisch  geworden 
ist,  d.  i.  menschliche  Natur  an  sich  genommen  habe:  Gott 
habe  sich  nämlich  herniedergelassen  und  sein  Wort  in  das 
Fleisch  gesenkt,  damit  Gottes  Wort  doch  wenigstens  im 
Fleisch  verstanden  werden  könnte. 

Aehnlich  vertritt  Bnnderlin^),  auf  den  sich  Franck  zwar 
nie  beruft^  den  er  aber  nach  dem  Brief  an  Kampanns  gnt 

I)  G.  B.  Äa. 

»)  G.  B.  57b  und  Par.  09  nach  dem  Proloflf  der  Catcuii  aurea:  »Waffl 
das  Licht  der  Weisheit,  den  Menschen  eingegossen,  durch  die  Finstem» 
der  SUnd  .  .  .  verfinstert  ward,  da  wollte  die  göttliche  Weisheit  .  .  . 
nicht  gestatten,  dass  der  Mensch  also  ihrer  mangeln  sollte«  lieM  sich  der- 
halben  ganz  and  gar  in  die  menschliehe  Natur  herab,  die  Meoachen  doch 
auf  dioscr  Weise  zu  heilen  und  an  sich  zu  ziehen,  ja  also  ^vnriderbarlif  h 
ihm  selb.st  zuzugesellen,  damit  «t  dtm  irrenden,  au^pekehrteu  Menschen 
gar  wieder  auf  den  rechten  Weg  brächte  und  einführte  .  .  .**. 

*)  Den  Verfasser  dieses  Quatt erlins,  «eu  unsera  Zeiten  gemacht 
und  gedruckt:  1.  2,  3",  habe  or  nicht  erfragen  kennen.  ..Aber  Hott  hat 
ihm  etwas  zu  sehen  gegeben  von  Cliristo.  was  er  sei,  aurh  die  I  r^acb, 
wie  hier  Thomas  anzeiget,  warum  das  Wort  ist  Fleisch  geworden  .  . 
und  sagt,  man  aolle  also  verstehen,  das  Wort  sei  Fleisch  geworden,  dass 
der  Sinn  sei,  nicht  dass  Qott  sein  Wesen  habo  verlassen  und  in  Fleisch 
sei  verwandelt,  sondern  Gott  hnhf  9iv\i  In  rniedergolassen,  .  .  .  dass  Gottes 
Wort  im  Fleisch  würde  gehört,  also  dasä,  daa  an  ihm  selbst  Geist  war, 
sich  des  InstnuneiitB  des  Fleischs  bnuchCe,  damit  menschlich  BlSdhsH  üa 
mochte  leiden  und  dulden* . 

«)  Hagen,  a.  a.  O.  d06. 
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gekannt  bat,  diese  Auffassung  der  Menschwerdung  Qottes, 
Gott  sandte  seinen  Sobn  Christas,  um  uns  anf  den  rechten 
Weg  zu  weisen.  Was  ans  Christus  brachte,  war  schon  in 
uns;  wir  hatten  dieselbe  Fülle  des  Geistes  wie  er:  nur  waren 
wir  uns  ihrer  nicht  melir  bewnsst.  Christt  Werk  war  es, 
in  uns  dieses  Bewusstsein  wieder  zu  erwecken.  Hätte  nun 
Franck  sich  eingebender  über  das  Wetk  des  historischen 
riiristus  an^rgrelassen ,  so  würde  er  nach  seiner  Mystik,  die 
zu  ilirem  Vollzüge  keiner  ansserscelischeii  Thatsachen,  etwa 
der  frohen  Botschaft  von  der  Liebe  Gottes  bedarf,  fresagt 
liaben,  Christus  hat  uns  wieder  eelelirt.  wie  wir  dorch  Hölle, 
Kreuz  und  Sahbath  liindnroh  den  imuian*  iitpii  Goti  wirken 
und  leiden  lassen:  denn  nneli  Chri>tiis  ist,  wie  wi)-  oben  ge- 
sehen, n)it  seinem  Leiden  und  iSterben  eine  ,.v\\i^e  Alle^rorie**. 
Bünderlin  sieht  dagegen,  entwicklnnjrsjreseliiihtlich  denkiiid. 
in  Christo  mehr  ein  neues  Fakt  um  tiir  den  Vollzug  der 
Religion  als  eine  vorbildliche  Allegorie,  oder,  um  einmal  den 
technisch  gebräuchlichan  Ansdrac]^  an  setzen,  einen  vorbild- 
lichen Typus.  Danach  bestimmt  er,  als  wäre  er  ein  Theologe 
des  neunzehnten  Jahrhunderts,  den  Inhalt  der  Offenbarung 
in  Christo  so:  Christas  ist  onser  Erlöser  and  Seligmacher, 
insofern  wir  in  seiner  Sendung  die  Liebe  Gottes  erkennen 
nud  besonders  durch  seinen  Tod  diese  Gewiasheit  erlangen, 
die  allein  unsre  Sünde  verzehrt. 

Wie  das  mosaische  Gesetz  und  der  historische  Christus, 
so  ist  das  ganze  äussere  Wort,  die  Bibel,  überhaupt  ^die 
Begiessnng  oder  das  Zenjrnis  oder  der  Fin<rer  oder  die  An- 
leitnnp-,  Ptliuizung.  Rauung,  Hervorlockunfr'*  des  innern.  ..nicht 
anders  wie  das  Wildbad  die  Käaden,  das  Gesetz  dit-  Siinde, 
die  Pfeile  den  Tanz  in  uns  aufweckt  Flu  diese  Bedeutung 
der  äusseren  Odenbanmg  geln-aucht  Franck  am  liebsten  den 
Ausdruck  „Zeugnis'-,  wie  auch  Entfelder  uud  Thomas  Münzer 
nach  seiner  Angabe  thun*). 

Hat  die  äussere  Offenbai-nng  durch  ihr  Zeugnis  den 
einzelneu  aufgeweckt,  so  besitzt  sie  nach  dem  Willen  Gottes 
in  der  Dissonanz  ihres  bnchst&blichen  Sinnes  eine  zweite  Kraft 
und  Aufgabe,  ans  dahin  an  flihrea,  dass  wir  nicht  dm  Buch- 
staben Ar  das  wahre,  lebendige  Wort  achten  und  Gott  dar- 
über vergessen,  sondern  den  Sinn  und  Geist  Christi  Sachen, 
and  aas  dem  Bachstaben  keinen  Abgott  machen,  sondern  Gott 
darum  fragen,  dass  er  ans  verständig  mache  und  den  toten 
Buchstaben  mit  seinem  Finger  lebendig  in  unser  Herz 
schreibe. 


>)  G.  A.  165b.  G.  B.  439b. 
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Oap.  X. 

Die  Offenbarung  in  der  Lehre  von  der  Trinität, 
im  kodiflzirten  Sittengesetz  und  in  den 

Kultusformen. 

Wir  wissen  ans  dem  ermunternden  Briefe )  an  den  Anti- 
trinitarier  Kanipanns,  dass  Franck  sich  zu  den  Ansielit»^n 
eines  Michael  Serveto  y  Eeves  lekannt  hat.  Da?.n  heeeuiieu 
ans  hänfio"  in  seinen  Büchern  die  Aniiutationes  sa{)er  X<ivum 
Testamentuiii  und  die  Apologie  des  Erasmus,  in  denen  niiter 
dem  Yorwande  rein  wissenschaftlicher  Exegese  die  kirchliche 
Lehre  von  der  TriniLai  angegriffen  wird;  wenigstens  aus  dem 
Nenen  Testament,  behauptet  der  vorsichtige  Erasmus,  könne 
man  sie  nicht  erweisen^).  Franck  treibt,  aber  weder  irgend 
wo  nach  ihnen  Polemik,  noch  hat  er  die  positiven  Neubil- 
dungen eines  Serveto  oder  Kampanas,  wenn  er  sich  auch  in 
dem  eben  angeführten  Brief  ftkr  jenen  gegen  diesen  erkttri. 

Seine  Lehre  Yon  der  Trinität  Gottes  Ist  diese'):  dorch 
Ohristnm  Isreoziget  Grott  das  mittiselige  Fleisch  und  bricht  dnrcb 
das  Ereaz  Christi  ab,  was  Ihm  zuwider  ist  in  dem  Menschen; 
dnreh  den  heiligen  Geist  heüt»  bindet  und  lindert  er  mit  Od 
die  Wunden  nnd  bant  im  Menschen,  was  für  ihn  ist.  Damin 
geht  Christus  voraus  im  Glauben,  d.  h.  die  ewige  Allegorie 
in  Christo  ist  die  zeitlich  erste  Strecke  des  mystischen  Prozesses. 
Durch  Christus  martert  Gott  das  Gewissen,  und  sein  Wort 
ist  dem  Fleisch  der  Tod.  Dorch  den  heiligen  Geist  aber 
stillt  Gott  das  Gewissen  wieder.  So  sind  Vater,  Sohn  und 
heiliger  Geist  im  Wesen  eins,  wie  auch  im  Mensch,  sein 
Wort  und  seines  Wortes  Kraft  nnd  Nachdruck  eins  ist  und 
aus  einem  k^nimt,  doch  jegliches  sein  sonder  Amt.  Wirkung 
und  Namen  hat.  Oder  wip  Franck  es  mehrere  Bi.iiter*! 
später  anscharilich  zu  machen  sucht:  wie  (n^ist.  KUmm  Ii  und 
Seel  drei  Djnt^t'.  al)er  ein  Mensch  sind,  so  i^i  auch  Vater, 
Sohn  und  heiliger  Geist  di'ei  unterschiedlich  Namen,  aber  eine 
Golteskraft  und  Auswirkung.  Christus  ist,  um  es  zusanmien- 
zufassen.  die  Auswirkung  des  immanenten  (joltes  in  Hölle 
und  Kreuz  des  mystischen  Prozesses,  und  der  heilige  Geist 
d'e  Auswirkung  desselben  Gottes  im  Sabbath,  der  zweiten 
Strecke  des  mystischen  Prozesses.   Der  historische  Christas 


0  Latendorf  a.  a.  O.  366. 
>)  Hagen  a.  a.  O.  251f. 

«)  O.  A.  e2b. 
*)  G.  A.  82a. 
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hftt  für  diese  Fassan<r  der  Tilnitfttslebre  keine  Bedeatniigr; 
wollte  man  sein  VerbältniB  zur  göttlichen  Trinit&t  im 
Francklschen  Sinne  bestimmen  Franek  selbst  hat  es  nicht 
gethan  — ,  so  steht  Christus  zu  ihr  wie  jeder  andere  Mystiker, 
aber  im  irrealen  Sinne:  denn  Christns  ist  „die  ewige  Allegorie'', 
d.  h.  der  Ideal  typns  des  Mystikers. 

Wenn  wir  dabei  im  Aiiirr  belmlteii.  dass  Andreas 
AlthaimM-  von  Hrentz*).  dei*selbe,  dessen  Diallaire  Franck 
übersetzt«',  schon  i:)"2^  wider  die  neaen  Juden  und  Arianer 
in  Nüriiix  rg  geschrieben  hatte,  und  dass  der  Mystiker  I)enck^) 
in  Niirnberp:  1525  einer  wie  es  scheint  monarchianistischen 
Lehie  vum  „Irinas  sonus"  und  der  Zweifel  an  der  GuLtheit 
Christi  beschuldigt  war,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  die 
allerdings  nickt  durch  direkte  Aeassei*aogen  des  vorsichtigen 
Franek  gestützt  wird,  er  habe  1528  in  Ntkmberg  jenem  Kreise 
der  „neuen  Joden  and  Arianer**  nicht  fern  gestanden  oder 
mit  ihm  ans  gleicher  Qoelle  geschöpft,  die  wir  allerdings 
noch  nicht  gefunden  haben. 

Der  Franckische Spiritualismus  weist  wegen  der  alleinigen 
Betonnng  der  Immanenz  Ciottes  die  kirchliche  Trinitälsiehre 
wenn  anch  stillschweigend  ab,  aber  gerade  deswegen  auch 
jeden  Vei*sHch,  das  Christentum  als  Sitteugesetz  zu  kodifizieren. 
Das  Christentum  kann  nicht  in  Regeln  oder  Gesetz  verfasst 
werden,  weil  e^  ein  freier  Glaube  ist,  der  durch  die  Liebe 
wirkt,  ausbricht  uud  Frucht  In-ingt:  denn  nach  dt^m  Exep:eten 
Eiasnms^)  liabcn  wir  im  Xener^  Testament  des  Geistes  «rar 
kein  Gebot  von  äusserliclieii  i>iii^»eii,  Tage,  Kleider,  Speisen, 
ja  auch  voi-  Fasten.  Beten,  Sakramenten  etc.  So  denkt  noch 
die  Geschichtbihel  von  1531.  Aber  die  J'aiaduxa*)  von  lö.'j4 
vertreten  schon  den  schroft'eren  Staiuliuuiktdesspiritualistischen 
Johann  Agricola  von  Eislebeu.  Dieser  habe  nicht  unjseitlich 
geschrieben,  dass  die  Form  des  freien  Christentums  weder 
mit  göttlichen,  noch  mit  menschliehen  Gesetzen  und  Bäten 
begriffen  werden  mag;  sobald  man  es  in  vorgeschriebene 


')  Da««:  unser  Morr  Jesus  Christus  wahrer  Gott  sei,  Zeugni«  der 
heiligen  JSciirilt  widor  dio  neuen  Juden  und  Arianer  unter  Christ  Ii  clicm 
Nameo,  welche  die  Gottheit  Christi  Terleagpen.  1526. 

•)  Heberle,  Johann  Den«  k  und  sein  Büchlein  vom  Of^setz.  theolog. 
Studien  und  Kritiken,  1851.  I.  12'.)  und  135.  Tinnen  a.  n.  ().  29?,.  Diese 
Angabe  weist  zwar  Kelior  a.  a,  U.  41  als  unbewiesene  Vcrdüchtigung 
surllck,  aber  bedenkt  1.  nicht  die  antitrioitarische  Bewegung  in  NflmDorg, 
die  Luthers  Brief  an  Joh.  Brismanii  vom  4.  Febr.  1526  hinreichend  be- 
zeugt, und  2.  nicht  dio  direkte  ErkliLning  Pirkheimen  an  Oekolampad  in 
BU.  Pirkheimeri  Opp.  foL  306. 

*)  G.  B.  463a. 

Par.  288  »  G.  A.  197a  nach  ESdebea  »aber  Lucam  6  nnd  Ps.  91, 
qni  habitat''. 


Gesetze  verfassen  will,  liOrt  es  auf  Christeotiiin  zu  sein:  „die 
christliche  Freiheit  kmui  kein  Gesetz  leiden**. 

Wie  dem  Gesetz  gegenüber,  so  macht  sieh  aneh  den 
Kultnsformen  g^nftber  der  Gedanke  der  Immanenz  f^eltend: 
Gott  lehrt  von  innen  nnsern  Geist  obne  Bilder,  Buch  und 
Mittel  durch  seinen  lebendigen  Geist  und  Wort,  wie  ihm') 
Tauler  an  vielen  Orten,  sonderlich  in  seiner  Historie  und 
Sfcaupitz,  von  der  Liebe  Gottes  cap.  8—7,  bezeugen:  „Aeosser- 
lieh  Ding  sind  nicht  Mittel  des  inneren". 

Wie  wesentlich  gerade  seine  geschichtlichen  Arbeiten 
seinen  Spiritualismus  gefördert  haben,  bezeichnet  die  hierher- 
gehörifre  Beurteilung*)  des  Provinzialkonzils  von  Carihnfro 
(•i.'iO).  Dieses  Konzil  beschloss  die  Ketzertaufe  in  dem  (Te- 
danken, dass  die  eine  wahre  Taufe  nicht  in  vielen  p^espaltentn 
Kirchen  sein  könne;  mit  Erasmus  billigt  er  den  Gruiulgedanken. 
aber  nicht  den  Beschlnss,  weil  die  Liebe  den  Zeremonien 
vorgehe  und  ein  anderes  fordere.  Statt  der  bisher  erkenn- 
baren Indifferenz  scheint  er  auch  hier  schliesslich  einen 
schroffmn  Standpnnkt  einzunehmen,  wenn  ei')  mit  Spott  die 
Nachricht  des  Philippns  Beroaldus  wiedm^ebt,  dass  die 
römischen  Christen  vieles  von  den  Aegypten!  in  ihre  Religion 
übernommen  hätten  als  leinene  Kleider,  beschorene  Platten, 
den  Schwindel  nnd  Drehen  im  Altar,  das  Gepränge  za  sakri- 
flzieren,  die  Weise  zu  dngen  und  zu  beten**.  Aber  gegen  eine 
der  Beformparteien  b^egnen  wir  nicht  einer  so  harten  Ab- 
weisnng. 


Cap.  XI. 

Confessionelie  Indifferenz  oder  unsektisohes 

Christentum, 

In  der  bisherigen  Dai  Stellung  des  Franckischen  Spiritua- 
lismus sind  wir  überall  auf  Bildungsstoff  aus  der  antiken  grie- 
chisch-römischen Welt  gestossen.  Wir  haben  gesehen,'  dass  der 
SOttelpnnkt  seines  Systems,  der  Gottesbegriff,  der  nenplatoni* 
sehen  Weltanschannng  zugehört  und  von  ihm  selbst  von  dort 
hergeleitet  wird;  auf  Schritt  nnd  Tritt  bemft  er  sich  für 
Teile  seines  Systems  auf  Vertreter  griechischer  Philosophie; 
beinahe  jedes  Stflck  seiner  Gkddin  Arch  bewährt  er  dorch 
das  „Zeugnis  der  Heiden^.  Damm  ist  es  nicht  yerwnnder- 


»)  G.  A.  ir,9b. 

')  (f.  ß.  38öa  nach  des  Krasmus  Praetatio  in  Cypnanoni' 

W.  B.  9a. 
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lieb,  dass  sich  i'ranck  über  die  Stellung  seiuer  beidnisdien 
Lebrer  zum  Cbristentum  in  gatem  Sinne  aasgesprocben  bat. 
Er  rfiliinl  des  „fromme  Cato  evangelische  Lehre**,  die  er 
nach  Cicero  De  aenectiite  schätzt,  stellt  ihn  wegen  seines 
platonischen  Doalismns  mit  Christus,  Jesala  nnd  ^thagoras 
auf  eine  Stnfe  nnd  nennt  ihn  gar  den  heiligen  Gato*}<  Plate 
bat  eine  ,,gdtth'cbe  christliche  Lebre*',  wäl  er  eben  jenen 
Dualismus,  und  Seneca,  weil  er  dielmmanena  Gk^ttes  vertritt*). 
Von  seinen  kircblicb  bedeutenderen  Zeitgenossen  freut  si<di 
Fraiuk  den  Zwingli  „Patron  und  Beschützer  der  frommen 
Pbilosopbi".  die  die  Immanenz  Gottes  behauptet,  nennen  zu 
können^).  Der  Ornnd  frir  diese  Anerkennung  christlicher  Wahr- 
heit bei  einzelnen  Heiden  lietjt  gerade  in  Francks  Idee  der 
Immanenz,  denn  ,,;iits  dem  l.iriit  der  \atnr  haben  ^e?;o.hrieben 
Plotiniis,  Plato,  Diogeueä,  Tutuuegibliis,  beneca,  Hiob  und  alle 
erleuchteten  Heiden". 

Diese  „christlichen  Heiden**  hat  Franck  bei  seinen 
liuuianistiscben  Lehrern  kennen  jL,^elernt.  Erasmus  hat  dieser 
religiösen  Seite  des  Humanismus  einen  besonders  bezeichnenden 
Ausdruck  in  einer  seiner  Gespräche,  dem  convivinm  religio- 
snm^)  ,  gegeben:  Nadidem  Ensehins  die  sittlicbe  Erhabenheit 
der  philosophischen  Schriften  Giceros  gepriesen,  fährt  Nephelins 
so  fort:  „Fflrwahr,  ein  bewnndeningswördiger  Gteist  in  dnem 
Menschen,  der  Gluistiun  nnd  die  heUige  Schrift  nicht  kannte! 
Wenn  ich  didier  derartiges  von  solchen  Männern  lese,  kann 
ich  mich  kaum  enthalten  zn  rufen:  heiliger  Sokrates,  bitte  für 
nns*M 

Eingehender  bat  Franck  mit  Anlehnung  an  AugasUn  und 
Lndovicus  Vives  die  mögliche  Seligkeit  einzelner  Heiden  be- 
sproclien.  An  zwei  Orten  (De  civitate  Dei  X,  2n  und  XVIII, 
47^)  probirt  Augustin.  dnss  Gott  sein  Volk  unt<M'  nllen  Völkern 
gehabt  habe  je  und  je,  auch  Israeli r«*n  unter  den  Heiden,  die 
zum  Hanse  Jakobs  und  himmlischen  Jerusalem  gehört  haben. 
Auch  ehe  das  Gesetz  Mosis  gegeben  war,  sind  viele  unter 
den  Heiden  in  dem  Sakrament  und  Glauben  Christi,  das  sie 
in  sich  getimden  hatten,  gerechtfertigt  und  selig  geworden". 
In  X,  25  (Omnes  sanctos  et  sub  legis  tempore  et  sub 
prioribus  saeculis  in  sacramento  et  fide  Christi  iustificatos 
ftiisse)  handdt  es  sich  nnr  am  die  «^eiligen  des  Alten  Bnndes", 
die  anf  Grand  der  ihnen  gewordenen  Theophanien  nnd  Ver* 

G.  B.  lllbf.  213a. 
»)  G.  B.  107b.  131a. 

»)  f^.  B.  442b. 

*i  Cülloquia,  fol.  144  f.  „Proinde  cum  huius  modi  quaedam  lo^o  de 
taiibuä  viris,  vix  mihi  tempero,  quin  dicom:  Sancto  Socrates,  ora  pro 
nobisl** 

*|  Nicht  ZVm.  51,  vi«  O.  A.  lOla  gsdradtt  iat 


lieissnngen  zur  LiiiimlischeTi  civitas  Dei  gehören;  aber  sie 
haben  bei  AngastiD,  wie  Fraiick  will,  nicht  das  Sakrament 
und  den  Glauben  Cliristi  in  sich,  d.  h.  den  immaueuteu  Gott 
gefnndeD.  Vives  nun  bietet  insofern  Veranlassung  dazu,  dass 
Franck  einzelne  Selige  unter  allen  Heiden  findet,  als  er  die 
GManken  Angastins  rationalisiert  m  der  Annahme,'  ee  werde 
den  Guten  gut  nnd  den  Bösen  b(tse  gehen*). 

In  XVin,  47  (An  ante  tetnpora  Cimstl  allqui  foerint 
extra  Israeliticnm  genns,  qni  ad  caelestis  civitatis  consortiom 
pertinerent)  f&hrt  Angnstin  ans,  es  könne  auch  aossertialb 
Israels  unter  den  Heiden  Menschen  gegeben  haben,  welche  Gk>tt 
woblgeMlig  lebten  und  darum  zum  hiromlischen  Jerusalem^) 
gehörten:  das  beweise  der  beilige  Hiob,  der  nnr  ein  Fremd- 
ling in  Israel  war,  aber  doch  durch  eine  Offenbarung  (revelatio) 
das  eine,  das  not  ist,  den  einzigen  Mittler  zwischen  Gott  und 
den  Menschen  (unus  mediator  Dei  et  hominura),  den  Menschen 
Christus  Jesus,  erkannte.  In  dieser  Gedankenreihe  hält  Vives') 
besonder-  die  Möglichkeit  eines  Gott  wohlp-efälli^en  Lebens 
ausserhall)  des  Alten  oder  Neuen  Bundes  fnr  eiklärenswert. 
Unter  allen  \  ulkern  sind  die  zn  Gott  gekommen,  welche  der 
Natnr  als  Führei  in  foigten,  d.  h  der  nicht  durch  schlechte  Urteile 
und  Meinungen  befleckten  nnd  \vi  d(nbenen  Natur.  Die  wan.ii 
Gott  ebenso  angenehm  als  die  das  mosaische  Gesetz  hielteu. 
So  ist  auch  der  Zeitgenosse  daran,  der  obwohl  er  nichts  von 
Christo  im  fernen  Ozean  gehört  hat,  doch  die  beiden  vor- 
nehmsten Gebote  der  Gottes-  und  MachsLeuliebe  ertVdlt.  Wenn 
auch  diesem  die  Taufe  (a(][ua  mystica)  fehle,  so  besitze  er 
doch  ohne  diese  den  heiligen  Geist  Wenn  Fnndk  nur  plato- 
nisierender  Humanist  wAre,  so  brauchte  er  den  Kommentator 
nur  20  übersetzen,  so  aber  trdgt  er  seinen  SpiritoaUsmos  mit 
dem  Licht,  dem  Wort^  dem  allegorischen  Christus  in  den  vor- 
gefhndenen  Text  ein:  „Vives  sagt ...»  dass  die  in  den  neoeo 
Inseln  im  Meer  Oseano,  die  nach  der  Natur  und  £inlea€bten 
Gottes  haben  gelebt,  ja  nach  dem  eingeaehriebenen  Geseta, 


•)  Vives  a,  n.  ().  151 8  zu  X,  25:  „tunc  honis  proderit  bene  Tixi<?sc, 
uuüis  oborit  vixisse  ihuIü;  tuuc  buiiin  üveuhe  buua,  lualis  maU  liquebit". 

*)  .  .  .  Divimtus  autcm  provisum  fuisse  non  dubito,  nt  ex  liOc  ono 
(Hiob)  scireniQS  otiam  per  alias  geiitei  esse  potaisso,  qui  seeundum  Donm 
▼ixerunt  eiqno  plnrnnrunt .  portinnntc<;  nd  spirituftloin  .TeruBalein. 

•)  .  .  .  o\  f,'t'ii  t  i  bus  iiuturaiM  si'qm  biintu  r  ducem  illam  noo 
üraris  ludiciiü  upiuiuuibuäquu  iuquinatum  et  curruptuui,  tarn  grati  es9«> 
beo,  qaam  qui  legem  Mosaicam  senraverunt  .  .  .  Ideal  etiam  nosiro 
tempore  eontingit  ei,  qui  cum  nihil  de  Christo  uudierit  in  rfmotis-^i- 
rais  Oceaui  terris  natns  duo  illa  maxiroa  servavit  ninnduta,  in  quis 
veritaa  ipsa  If^^t  iu  (utam  ^rophotasquo  constitutos  utiirmavit,  de  Deu  et 

{»rozimo  dili^^endia;  hnic  aua  conacientia  eet  lax  ...  et  coalodft 
egem  e'ixis.    Haoc  fit  ei,  quia  juatiflcationei  domini  exquirit:  tauti  est 
▼idelicet  ▼oluiiao  bonom  eaae,  atiam  ai  aon  habaas,  a  qae  viitatem  doceaz«'. 
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und  die  zwei  g^rosst  n  ( ielnitr  drr  i^iebe  (toücs  und  desNäcb.slen 
gehalten,  denen  sei  ihr  ( iewisson  ilir  (iesetz;  ja  freilich.  f\\^ 
nuu  Frauck  aus  dem  Ki^eneu  hiuzQ,  der  Anfang,  das  Wort 
in  ihnen,  ist  ihnen  ihr  Licht.  Leben  und  Christus  p'ewesen:  — 
der  mis  vermittelt,  vertritt,  versöhnt,  vereinigt,  verneut  und 
In  Gott  bringt". 

Am  Ende  dieser  Erörterung  bekennt  sich  Franck')  mit 
Entfelder  za  dem  Besnltat:  „Gott  schlägst  den  Heiden,  so 
das  Gesetz  Inhalten  ohne  Gesetz,  Scbriftmdnnng  ohne  Schrift 
in  üeberzengnng  ihrer  Gewissen  vor  G^tt  vollbringen,  an 
göttlicher  Erkenntnis,  soviel  zum  Heil  von  nöten  ist,  nicht  ab**. 

Diese  Anerkennung  „christlicher  Edden"  stellt  das  als 
einen  Satz  des  Franckisclien  Systems  heraus,  dass  es  eine 
geschichtlich  überlieferte,  allein  seligniachende  Wahrheit  inner- 
halb einer  begrenzten  Kirehengemeinschaft  nicht  giebt,  sondern 
dnss  nur  der  immanente  Gott  zur  Seligkeit  von  nöten  ist: 
Franck  ist  konfessionell  rndifterent,  oder  vielmelir.  wenn  man 
da'/n  nimmt,  dnss  er  ?\lle  Kirchenspaltungen  wet;iii  hÜl^Iös 
uu wicht i*rer  oder  gar  gefahrlicher  Dince  entstanden  denkt, 
Franck  ist  ein  Feind  der  Konfpssioiu  n  oder  iS«-kten,  wie  er 
sie  nennt.  Er  weiss  nur  zu  klagen,  dass  Gerniania  in  so 
viele  Sekten  zerteilt  ist;  doch  müsse  man  dies  gehen  lassen 
bis  zum  Schnitt;  der  Tenfel  müsse  also  mit  ihm  selbst  uueins? 
werden  und  in  ihm  zerteilet  sein ;  und  anf  dieser  Seite  stehen 
ihm  „der  Papst,  Lother,  Zwingli,  Tftnfer  mancherlei,  Johannes 
Eampanos,  Joiiannes  Bdnderlins,  Schwenkfeld,  Melchior 
Hofmann,  Bilgram,  Böhem,  PIkarder,  Armenier,  Moskowiter*)''. 

Welche  Partei  nun  Recht  habe,  gebflhrt  nnr  den  Geist- 
lichen nnd  der  christlichen  Kirche  za  beurteilen,  welche  nichts 
anderes  ist  denn  eine  Versammlnng  der  rechten,  wahren 
Geistlichen  in  einem  Glauben,  "Wort,  Gott  und  Herrn').  Doch 
die  praktische  Konsequenz  dieses  idealen  Kirchenbegriffs  ist 
1.  die  Forderung  des  unsektischen  Christentums:  „ohne  Sekt 
soll  ein  Jrder  tür  sich  selber  fromm  sein,  anf  niemand  sehen'**); 
und  '2.  die  Forderung  unbeschrankter  reliiriü-^er  DiiUiung:  es 
soll  unser  H^^rz  von  niemand,  der  sonst  nach  (Joit  und  der 
Frömmigkeit  eifert,  geschieden  sein,  es  sei  Jude  oder  (i rieche, 
Papist  oder  liUther,  Zwinglisih  oder  Täuferisch,  obgleich  noch 
viele  an  äusseren  Zeremonien  hangen.  Denn  man  soll  die 
Sünde  wohl  fliehen,  aber  den  Sünder  suchen'^). 


»)  G.  A.  I661L 

»)  W.  B.  44b. 

»)  G.  B.  483b.  =  Par.,  Vorrede. 

G.  B.  Vorrede  a'. 
*)  Q.  B.  965b,  Vorrede  Eiir  „papsUich  Chronika'^ 
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Gap.  m 

Die  Toleranz. 

Der  Toleranz  hat  Franck  eine  längere  Ausführung  schon 
in  der  GeschichtbibeP)  von  1531  gewidmet.  Das  Prinzip, 
mit  dem  er  von  vorn  herein  die  Frage  nach  der  religiösen 
Duldung  entscheidet,  ist  der  Satz  des  vorigen  Kapitels, 
dass  das  Cfaristentiun  ,^eme  Sekt  oder  Stand,  Regel"  auf 
Krden  ist,  sondern  ein  freier,  anfriclitiger  Glaabe,  der  darch 
die  Liebe  wirkt.  Obwohl  so  die  Frage  prinzipiell  entschieden 
ist«  bringt  Franck  doch  noch  an  der  Hand  yeischiedener 
Gewährsmänner  andere  Gesichtspnnkte,  welche  die  getroffene 
Entscheidang  als  die  einzig  vernünftige  empfehlen  sotten. 
Nach  Erasmus  kennt  das  Nene  Testament  des  Geistes  kein« 
Gebot  von  änsserlichen  Dingen  d.  h.  von  Knltos  nnd  Dogma; 
denn  Gott  will,  dass  wir  nichts  nns  Not,  sondern  alles  frei 
thnn;  und  was  die  blutdürstigen  Ketzerrichter  anbetrifft,  so 
mnss  das  gegen  sie  stutzig  machen,  das  sie  von  andern  selbst 
Ketzer  gescholten  werden.  In  ähnlichem  Gedankenzusammen- 
hange türchtet  Joliann  Brenz,  wenn  man  den  Ungläubigen 
mit  dem  Schwert  wollte  richten,  müsse  man  bei  den  Kichtern 
anfangen,  von  denen  viele  nicht  recht  glauben:  denn  da  ein 
Ketzer  als  der  frömmste  Mensch  erscheinen  kann,  habe  man 
es  Gott  zu  öbeilass*  II,  das  falsche  i-lerz  liermnznrückeu  und 
zu  beurteilen;  s(iii>t  sei  es  gar  nicht  ausgeschlu^sen,  dass  man 
einmal  die  Wahrheit  töte.  Aus  den  Worten  des  Brenz  spürt 
man  heraus,  wie  brennend  die  Frage  nach  der  religiösen 
Duldung  wieder  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  geworden 
war,  ohne  dass  t  rain^k  erst  Brenz'  Absehen  auf  die  Wieder- 
täufer anzumerken  und  den  Titel  der  publizistischen  Arbeit 
des  Johannes  Odenbach  abzndmckeu  brauchte^).  Dieser  findet 
im  Evangelinm  keinen  Gmnd,  Irrtnm  des  Glanbens  oder  Ketzerei 
peinlich  zn  strafen.  Aber  aach  die  Papisten  wie  die  Ketxer 
werden,  ist  sein  Trost,  ihren  Biester,  der  sich  den  Glanben 
vorbehalten  hat,  wohl  finden;  denn  Gott  hat  schon  das  Schwert 
des  Evangäium  Uber  sie  gesfickt  nnd  macht  sie  täglidi  vor 
allen  Gotteskindem  zn  schänden.  Sein  Fazit  ist  nicht  die 
Wiedertaufe,  sondern  nur  Frevel  gegen  die  Obrigkeit  verwirke 
das  Leben.  Zu  Odenbachs  Urteii  tritt  noch  1.  der  Gedanke 
Melanchthons  in  den  Loci  von  1521,  dass  die  Gerechtigkeit 
des  Nenen  Testaments  nicht  mit  dem  Schwert  zn  handhaben 


G.  B.  453a  ff. 

')  Q.  B.  457a  —  (i.  B.  469a  „Urteil  Jühauuis  Odt^ubacb,  im  Druck 
•nigangen,  nib  man  mit  den  Ketten  haadeln  loU,  w  einmi  Bit  m  AlUaj*. 

■ 
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ist,  da  der  Glanbp  ein  freiwillig  Din^  ist,  nnd  2.  Luthers 
iVilemik  in  der  Schritt,  Von  weltliclier  Obriü'kpit  f!  'v2;:5),  o^egen 
die  Fürsten,  welche  sein  Neues  Testament  auszuliefern  be- 
fohlen liaiten:  liier  spreche  er  noch  ,^efUg  wider  alle  Gewalt 
in  GlaubeLssacüeii'  . 

Stellt  mau  zu  diesen  Vertretern  der  Toleianz  noih  den 
Strassburper  Johann  \\  uligang  Capito^,  Bünderliu  und  Denck, 
nnd  erwägt  man,  dass  Denck*)  in  Gemeinschaft  mit  dem  Baseler 
Buchdrucker  Cui'io  152  2  deu  Defensor  pacis  des  Marsilius 
von  Padua  herausgab,  der  schon  1324')  wie  Odenbach  die 
religiöse  Doldung  begr&iidete  und  begrensto,  —  erwägt  man 
dies,  80  bieten  sieh  xwei  Wege,  die  yon  Basel  bis  Wittenbeiig 
reichende  Yerbreitnng  der  Toleranzidee  zn  erkl&ren;  entweder 
ist  de  ein  Prodnkt  des  Hnmanlsmiis  oder  das  Brbe  der  Mystik ; 
doch  dies  eher  als  jenes,  da  die  religiöse  Seite  des  Huma- 
nismus ihre  Heimat  in  den  Schulen  der  niederländischen 
Brftder  Tom  gemeinen  Leben  hat,  denen  Wessel  und  Thomas 
a  Kempis  u^L'^ehören.  Keller  neigt  auch  zu  dieser  Annahme, 
aber  er  erlaubt  schon  in  seinen  über  Deutschland  zerstreuten 
alt-evangelischen  Gemeinden'*,  die  seit  152')  W ledert <'luter 
genannt  werden,  den  Sitz  dieser  reli^nüsen  Anfkläruug  ge- 
funden zu  haben;  ob  mit  Hecht,  wird  noch  helüg  bestritten. 


Cap.  xm. 

Das  Reioh  Gottes  als  religiöser  Communismus 

und  ewiger  Friede  bis  zum  Ende  der  Weit. 

Durch  seine  Geschieht  s  t ireibnng  ist  Franck  veranlasst, 
zu  den  sozialen  Nöten  seiner  Zeit  Stellung  zu  nehmen.  Zwar 
schilt  er*)  aut  die  räuberische  Art  der  Fürsten  und  allegorisiert 
ihr  Treiben  in  dem  „Koutertei"'  des  gierigen  Adlers,  aber 
seine  passive  Natur  schreckt  vor  der  Revolution  zurücl^^); 
wir  sollen  stillschweigen  nnd  vor  dem  Vater,  dessen  Hand 
sein  starkes  Gottesbewnsstsein  flberaU  heransifthlt,  nns  bücken, 
bis  er  der  Tyrannei  selbst  ^  £nde  macht.  Münzer  ist  ihm 
wegen  seiner  aofrttbrerischen  Predigt  nnentschnldbar  und  er 
wiU  ihn  „seinem  Herrn  lassen*'. 


>)  Tollin,  die  Tnleranz  im  Zeitalter  der  HeformaüoD,  Historisches 
Tascheabuch,  1875,  129.  —  Leber  Deuck  G.  B.  411a. 

Keller,  a.  «.  0.  870.  886. 
>)  Pars  II,  cap.  9,  10.  III,  80. 
*)  G.  B.  laOa. 

G.  B.  238a. 
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Den  Grund  aller  sozialen  Not  eikeiinen  spatei-  die 
Paradoxa 0  T\Rch  dem  Vorgänge  der  Deutschen  Theologie  in 
dem  eignen  Willen  des  Individniims:  ,,\väre  iiicLt  eigner  Wille, 
so  wäre  kein  Eigentum  und  Holle,  in  dem  iliuimel  ist  nicht« 
Eigenes".  Daher  hat  die  erste,  reine  Gemeinde  alle  Dinfre 
gemein  gehabt:  es  wäre  auch  unbillig  gewesen,  wenn  sie  da> 
Grüsste,  das  C'hrist/entum,  gemein  gehabt  hätten  und  nicht  anch 
das  Geringste.  Daraus  ergiebt  sich  tür  den  Christen  die 
Forderung,  so  gesinnt  zu  sein,  dass  er  nichts  Eigenes  hat 
iii  seinem  Herzen,  das  er  Dicht  mit  seioem  Brader  in  Nöten 
gemein  hat.  Nach  diesen  Bestimmungen  des  religiös-sittlichen 
Kommnnismns  Icann  ich  nicht  einsehen,  dass  Eranck  die 
Mystik  vertritt,  der  „aller  Besitz  als  ein  Hindernis  der  Ver- 
liemng  des  eigenen  Ich  und  der  Vereinigong  desselben  mit 
Gott"  galt*).  Franck  ist  nicht  Kommunist,  weil  er  den  Be- 
sitz verwirft  —  er  mag  hier  nnd  da  sich  über  ihn  abschätzig 
anssprechen  — ,  sondern  weil  er  in  christlichem  Sinne  da» 
Ideal  der  Lebensführnng  aufstellt,  zn  besitzen  als  besftsse  man 
nicht:  Franck  denkt  nicht  sein  Ideal  in  äusseren  kommu- 
nistischen Ordnungen,  sondern  in  kommunistischer  Gesinnung, 
und  darum  ist  er  nicht  Kommunist  im  Sinne  der  chronischen, 
geschichtlichen  Ei'scheinungeu.  Er  i^t  Kommunist,  wie  es 
alle  Glieder  der  „Kirche,  des  ansichtbarea  Leibes  Cluiäti'' 
sein  sollen. 

Ein  zweites  ethi<cl)e>;  Ideal  dieser  Kirche  ist  der  ewige 
Friede,  der  ebenso  wie  der  Kommuuisnms,  zuerst  in  der 
GeschichtbibeP)  auftritt.  Einmal  ist  der  Wiederläufer 
Meinung,  dass  „kein  Christ  kriegen  mag",  und  zweitens 
setzt  er  aus  Eigenem  die  positive  Glosse:  ..Sieg  der  Christen 
ist  Glauben  und  Geduld,  Schweigen  und  Hotten"  zu  der  blos 
negativen  Aussage,  dass  Erasmus  ,.^veuig  Christliches  vom 
Kriegen"  halte. 

Der  Titel  des  „Kriegbächlein  des  Friedes*'  Ton  1599 
nnn  kflndigt  einen  .^rieg  des  Friedes  wider  alle  Lärm,  Auf- 
ruhr und  Unsinnigkeit  zu  kriegen"  an,  weil  1*  der  Krieg 
nicht  ,,in8  Beleb  Christi*'  gehört,  und  weil  2.  der  Krieg  eine 
Erschöpfung  .  .  .  aller  Land  an  Seel,  Leib,  Ehr  und  Gui*' 
ist  Neben  dem  religiösen  Gesichtspunkt,  der  der  erste 
ist,  steht  ein  utilitaristischer,  der  des  ethischen  Znges  nicht 
entbehrt;  denn  der  Krieg  ist  auch  ein  .J'all  aller  Polizei, 


»)  Par.  153. 

•)  C.  A,  Hase,  a.  a.  O.  S.  135  nach  Dethlofl,  üebor  den  Coiumu- 
nismiu  Sebastian  Franck«,  Schwerin  1860.  Programm. 

3)  O.B.  289a.  394b.  Des  Erasmus  AnDotationes  in  Luc.  22,  Qoaida 
pacis  und  Dulce  bellum  in  ezpertis  werden  als  Belege  angefolirt. 
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Ehrbarkeit  und  gnter  Sitten,  ein  offen  Thör  aUer  Laster, 
Gewalts  und  Frevels" 

Wie  gewöhnlich,  fuhrt  er  nnch  hier  nii  der  Hand  anderer 
SrTiiiftsieller  seinen  Gedanken  aus.  Joliann  Oekolampad^) 
beweiset  ihm  /ii  .Jesaia  57.  dass  die  Kirclie  (  liri^ti  nicht  be- 
fagl  sei  Krie^  zu  führen:  es  heisse  mit  peistlidien,  nicht  mit 
eiserneu  WaÖ'en  überwinden:  und  l^ulher-)  i>ieiel  Wim  auch 
für  dieses  Buch  die  Warnung,  nicht  mit  Gewalt  die  Ketzer 
zum  iriaubeu  zwingen  zu  wollen,  da  keine  Gewalt  in  die 
Seele  reiche.  Ueber  die  A'erwerfun^;  des  Religionskrieges  geht 
er  dann')  mit  Erasmus  hinaus:  Krieg  an  sich  ist  viehisch, 
wider  die  Natur  und  Vemonft,  .  .  .  danun  denn  bellnm,  so 
ein  Krieg  heisst,  Yon  belua  herkommt,  das  ein  wild  Tier  nnd 
Vieh  heisst**.  Denn  es  ist  der  Mensch  ein  Bild  des  Friedens 
nnd  zmn  Frieden  erschaffen,  so  man  ihn  recht  betrachtet 
d.  h.  im  Sinne  der  alten  Philosophen  Diogenes,  Anaxarch, 
Aristoteles,  Boetins.  Seneca  und  Chrysostomos*). 

Auch  in  der  Polemik  gegen  Kirchenväter,  welche  sich 
für  den  Krieg  ausgesprochen  haben,  wie  Thomas  Aquinas, 
Bernhard  von  ( 'iairveaux  und  Augnstin  schliesst  sich  Franck 
anfangs  an  Erasmu*^  an,  dann  abt^r  (fol  48b  ft^  an  Cornelius 
Agrippa,  De  vanitate  cap.  7'.<  und  Apidorria.  responsio  21. 
Beweise  aus  dvn  Kirclienvät<-rn.  dass  der  Krieg  auch  im  Neuen 
Testament  verboten,  V^e^chliessen  dab  Buch.  Und  wenn  sich 
auch  da>  Zugeständnis  nndet.  .,nur  unvermeidlich  Not  soll  zu 
kriegen  bewegen",  so  entspricht  doch  der  Kiieg  nicht  der 
„Vollkummenheit  Christi*',  wie  Frauck  die  perfectio  evaugelica 
desjAgrippa^wiedergiebt. 

Für  diese  Vullkümmenheit  Christi  zu  werben,  ist^der 
Trieb  der  ganzen  Schriftstellerei  Francks  gewesen;  die 
Versammlung  der  rechten,  wahren  Geistlichen**,  „der  un- 
sichtbare Leib  Christi'*  sollte  reicher  werden  an  Gliedern  aus 
aJlen  Eonfessionen  und  Religionen.  In  diesen  Bemühungen 
steht  ihm  Erasmus,  allerdings  in  seiner  besonderen  Art,  zur 
Seite  mit  seiner  SclurifbDe  amabili  ecclesiae  concordia;  aber 
als  Heistesverwandter  doch  näher  Denck,  der  kurz  vor  seinem 
Tode  an  Oekolampad  schrieb^):  £r  suche  keine  andere  Frucht^ 

>)*6a  nach  Commentariorum  iurpi'<^)pbetain  Esaiam  Hbri^V,  1525. 
'••j^Nach:  „Von  weltlichar^Obngkeit*',  II.  Teil:  „Wie  weit  sich  das 
weltlich  Schwert  erstreck*". 

')  IIa. 

*)  löb— iS.  -iSi  null  ad  voibuüi,  certo  ad  scnsum  et  argumentam'* 
giebt  Frauck  J^des  Erasmus  Querela  pacis  wieder. 

Theol.  Stud.  und  Krit.  1851,  ].  113:  Fructum  alium  non  requiro 
(Dominus  novit),  quam  ut  quam  plurimi  uno  corde  ot  orc  Doum  et 
patrem  Domini  uostri  Jesu  Cliristi  glorificeut  sive  circumcisi  sive 
ba|>tizati  sive  neutrum;  longe  enim  ab  Ulis  dissentio,  qui  rcgnumDei 
aimiuin  eerimoniis  et  elementis  muadi  astringunt  .  .  .**. 
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als  dass  nur  immer  mehr  etnes  Herzens  imd  dner  Bede  Gott 
und  den  Vater  unseres  Rem,  Jesu  Christi  priesen,  seien  sie 
Jaden  oder  Christen  oder  kems  von  baden. 

Dieser  fVanckische  Idealismus  wechselt  mit  trostlosestem 
Pessimismus t  wo  er  vor  dem  Saustall  der  Welt  aufhören 
möchte  zn  schreiben,  nm  dem  Wasser  seinen  Laaf  zu  Ussen. 
In  dieser  Stimmung  ist  er  wie  Luther  und  viele  seiner  Zeit- 
genossen der  Meinung,  dass  die  Welt,  die  so  voller  Ejrieg 
und  Anfrulir  bei  Pürsten  und  Volk,  in  sozialen  nnd  religiösen 
Nöten  ist,  iliiem  Ende  entgegengeht;  denn  die  2ieicheQ  der 
Zeit  sind  danach  0* 

Cap.  XIV. 

Resultate  der  Untersuchung:  Franck  und  seine 

Lehrer, 

Zwei  Züge  von  Fäden  sind  im  Franckischen  Spiritualismus 
in  einander  gewebt:  Humanismns  und  Mystik.  Der  ßedeo- 
tuiig  des  linnianismus  ist  sich  Franck  vollauf  bewnsst  :  freudig 
berichtt'l  er  in  der  Ketzerclironik  nute?-  dem  Nameu  Erasmus, 
dass  ^cH.  1500  ein  klein  zuvor  zur  Zeit,  Pici  Mirandnianae, 
Hermolai  Barbari,  Angeli  Policiani,  Philippi  Beroaldi  und 
je  mehr  und  mehr  bis  znletzt  auf  Johannem  Renchlinnm 
Pforcens.",  eine  sehr  gelehrte  Welt  wieder  anbrach,  uud  die 
Künste  ihr  Haupt  wieder  zu  erheben  auüngeiL  ^Auno  1510 
fing  au  zu  leuchten  Erasmus  Roterodamus:  er  hat  auch  viel 
trefflicher  Bücher  in  Theologie  vor  Augen  gemacht".  Gegen- 
über den  Inqnisitores  haereticae  pravitatis,  die  die  G^ßUirlich- 
keit  dieses  leise  tretenden  Ketzers  wohl  durcbschaaten,  tritt 
Franck  ganz  für  den  Lehrer  ein,  wenn  er  von  ihm  rßhmt, 
die  von  ihm  hier  als  ketzerisch  angeführten  Sprüche  seien 
^in  der  Oration  so  glimpfiidi,  wie  ein  gater  Stein  in  fein 
Gold  gefasset,  so  meisterlich,  dass  man  nichts  tadeln  kann^ 
Er  bat  des  Erasmus  Encomion  morias  übersetzt  nnd  die 
Qnerela  pacis  nach  allen  Seiten  hin  ausgeschrieben  und  sich 
zu  eigen  gemacht.  Uebeiall  begegnen  wir  in  Francks  Schriften 
den  Arbeiten  des  Erasmus.  So  bewahrheitet  sich  auch  an 
Franck,  dass  jener,  wie  ihn  die  römisch  gesinnten  Zeit^'enossen 
nannten,  das  Haupt  und  die  Quelle  der  Ketzerei  war,  oder  um 
es  vom  geschichtlichen  Standpunkt  aus  zn  bezeichnen,  dass 
i^'ranck  jenem  ein  gut  Teil  seiner  religiösen  Aufklärung:  ver- 
dankte.  Das  Eigentümliche  ist  dabei  jedoch,  dass  Franck 


»)  U.  B.  Ö25b. 
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von  diesem  Lehrer  meist  nnr  ^\  aüeu  zur  Polemik  entnommen 
hat,  sei  e.s  nun.  dass  er  sich  ge^en  die  scholastische  Wissen- 
schaft oder  gegen  die  Aiitoiität  des  Schriftbnclistabens  oder 
gegen  die  religiöse  Intoleranz  oder  gegen  den  Krieg  wendet. 
Von  positiven  Momenten  der  FrandcüKdieii  Weltanschauung 
kann  man  aber  nur  die  nackten  Gedanken  des  exegetischen 
Prinzips  der  AUegorese,  des  nnsektlschen  Cbristentnms,  der 
Toleranz  und  des  ewigen  FHedens,  unter  anderen  anch  anf 
den  Einflnss  des  Erasmus  znrftckf&hren;  man  merke  wohl, 
nur  die  nackten  Gedanken,  ihre  Schalen.  Der  Grund  dieses 
fast  nur  destruktiven  (nh-r  doch  nur  formalen  Einflusses  ist 
wohl  der,  dass  der  Mystiker  Franck  den  Rationalisten  Erasmns 
nur  als  anregenden  Kiitiker  verstand,  einen  Mann,  der  so 
wenisr  Philosoph  und  so  wenio;  tief  wie  Voltaire')  nur  die 
Philosophie  des  sogenannten  gesnudeu  Menschenverstandes 
äbte. 

Aehnlicli,  d.  h.  in  einem  intellektuellen  Verhältnis,  steht 
Franck  aucii  zu  Airrij^pa  und  doch  anders.  Auch  Ajrrippa 
ist  Kritiker;  man  denke  an  seine  Polemik  ^eiren  die  Tlieolo<ren, 
die  (las  Krenz  Christi  au.^leeren,  und  gegen  die  Kirchenväter, 
die  sicli  für  den  Krieg  austresprochen  haben.  Aber  er  ist  noch 
mehr,  er  ist  religiöser  Skeptiker;  die  Vanitas  scientiarum  ist 
das  Fazit  seines  Lebens.  In  diesem  Verzicht  auf  meta- 
physische Erkenntnis  Gottes  nnd  des  Seins  findet  er  in 
Fianck  einen  Anhänger,  der  sich  von  ihm  bereitwillig  zn  der 
wahren  Philosophie,  der  Knnst,  nichts  zu  wissen,  führen  läset. 
Allerdings  die  positive  Seite  dieser  Sache,  die  G-otteskunst, 
die  den  Inhalt  des  mystischen  Prozesses  bildet,  stammt  von 
den  deutschen  My-rikf  i  n  Tanler,  Staupitz  und  der  Deutischen 
Theologie:  auch  die  Zeitgenossen  Denck,  Entfelder,  Eleatlie- 
rovins  sind  hier  nicht  zu  übersehen. 

Geqrenüber  diesem  formalen  und  negativen  Einfluss  eines 
Era-^nins  und  Agrippa,  spielt  der  Verfasser  der  Prima 
philosophia  und  Kommentator  von  Anpistins  De  civitate  Dei 
Vives  eine  positive  und  fruchtl>are  J^jlle  in  Francks  Bildungs- 
gang. Er  ist  Philosoph  und  zwar  ]>1atonisieren(ier  von  der 
Art,  wie  es  die  Humanisten,  soweii  sit  überhaupt  philosophii-ten, 
ihrem  Bihlunpsstofife  nach  waren:  und  mit  Martin  Cellarius, 
Jonocius  de  Manectis  als  dem  Verfasser  von  De  dig-nitate 
uaturae  und  mit  Erasmus  als  dem  Herausgeber  der  Neu- 
platoniker  Hieronymus,  Hilarius,  Ambrosius,  Jrenäns,  Atha- 
nasias, Chrysostomns,  Angastin,  Epiphanins  und  Origenes  be- 
SEdchnet  Vives  den  neuplatonischen  Bfldnngsstoff,  der  dnrch 


1)  Durand  de  Laur,  ^Irasme,  pr^curseur  et  initiateur  de  Tesprit 
modeiBft.  P«rii,  187S,  II.  p.  648. 
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seine  religionsphilosopliischen  Elemente  den  Franckiachen 
Spiritnaiisnins  ansschmelzen  half. 

IMesen  intellektaeUen  Neaplatonlsmns  ergftnzte  die  bluts* 
verwandte  Mystik.  Die  Gremeinschaft  mit  Gott,  die  der 
Intellekt  nicht  anf  dem  Wege  der  Erkenntnis  erreicht,  wird 
von  dem  irommen  Gelülü  vermittelst  der  mystischen  Er« 
fahmngen  gewonnen.  Diese  Religion  ist  der  Mittelpunkt  der 
ganzen  Franckischen  Weltanschauung,  die  scbliesi?lidi  einen 
andern  als  den  religiösen  Gesichtspunkt  nicht  mehr  kennt. 
Ihrer  Art  nach  ist  seine  Mystik  durchaus  praktisch ;  mit  Luther 
macht  er  gegen  die  intellektuelle  Mystik  Front,  die  dmch 
Hören,  Lesen  und  Spekulieren  ein  mysficus  Theologns  zu 
werden  hofft.  Die  Gedanken  über  Hölle,  Kreuz  und  SaM^ntli 
bilden  den  Inhalt  seiner  Mvstik,  soweit  sie  eine  An  des 
frommen  Lebens  ist,  und  hier  ist  Kranck  durch  Tauler, 
die  Deutsche  Theologie,  Stauyitz,  Denck,  Enttelder  and 
Eleutberovius  angeregt. 

Aber  soweit  die  Mystik  sich  zu  einer  spiritualistischen 
Weltanschauunj^-  auso-estaltet.  wirken  Humanismus  und  Mystik 
bei  Franck  in  einander;  und  zwar  gewöhnlich  so,  dass  lUe 
Mystik  die  vom  Humanismus  gelieferten  Gedanken  verinner- 
licht  Francks  Beligionsbegriff  geht  vom  rationalistische 
des  Hnmanismns  aus;  er  ivird  beschrieben  als  nOottesdienst** 
der  sittlichen  Persönlichkeit;  er  ist  aber  in  der  Bedentang  der 
„Vergebung^'  der  Inbegriff  der  mystischen  Frömmigkeit.  Homa- 
nismns  nnd  Mystik  bieten  beide  ans  einer  Quelle  den  neu* 
platonischen  Gottesbegriff,  zu  dem  Franck  allerdings  nur  durch 
die  Mystik  der  Deutschen  Theologie,  Taulers  und  Staupitz* 
geführt  zu  sein  scheint.  Der  rationalistische  Begriff  der  Natur 
wird  von  der  Mystik  als  eine  „Portion"  des  immanenten  Gottes 
ergänzt.  Den  konsequenten  Vollzug  des  Pantheismus  bindert 
der  mystische  Begriff  des  „Nicht",  das  als  selbstischer  und 
darum  sündiger  Wille  vor  dem  monistischen  Interesse  in  die 
innere  Persönlichkeit  zurückweichend  doch  hier  besteben  bleibt: 
Fraü(^k  vernia<r  hier  nur  insofern  über  die  Deutsche  Theologie 
und  Tauler  liinauszup-eben,  als  er  mit  Martin  Cellarins.  De 
operibus  Dei  elecLionis  et  reprobationis.  ilic  Sünde  in  den  Welt- 
plan  einordnet.  Inbetretf  der  Willenslreiiieit.  der  Freiheit  zu 
wählen  und  zu  wollen,  wandelt  er  mit  Vives  und  Augustin 
ueuplatonisch-huumnistische  Bahnen:  nur  in  Bezug  auf  den 
empirischen  Menschen  der  »Süude  verlässt  er  den  in  der 
Diallage  eingenommenen  Lutherischen  Standiuuikt  nicht.  Und 
inbetretf  der  Prädestination  und  Apokataütasis  der  befreiten 
Seele,  der  allerdings  nicht  der  mystische  Prozess  erspart  bleibt, 
ist  er  Dnalist  mit  Denck  und  Erasmus,  wie  es  Origenes  war; 
das  Nicht  wird  hior  sogar  ein  metaphysischer  Begriff. 
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Ferner  zersetzen  hum.'inistische  Kritik  nivl  mj'stischer 
Spiritualismus  die  Antoritäi  der  äusseren  ( )tt'e:ibarano-,  aber 
derselbe  Spiritualismus  erhält  diese  äussere  Offeiibaniiiir  als 
eine  ewij^e  Allegorie  und  al-  Zeug^nis  t'iir  die  innere.  Als 
ewige  Allegorie  versinnbildliclit  sie  den  religiösen  Prozess  des 
Mystikers,  der  seinen  Idealtypus  in  dem  historischen  Christus 
hat;  wahrscheinlich  ist  dies  das  Fazit  von  ßerühruiiiien  mit 
den  „neuen  Jaden  und  Arianern",  die  auf  solche  Weise  die 
Trinitätslebre  in  Nlirnberg  aoflAsten.  Das  Verständnis  dieser 
ttaaseren  Offenbarung  ist  mit  Henricos  Gandavensis  den  ans 
Gott  geborenen  Lesern,  den  wabren  Geistlichen  d.  h.  den 
den  Mystikern,  vorbebalten.  Die  Aoffkssong  der  äusseren 
Offenbamng  als  eines  Zeugnisses  für  die  innere  lässt  sich 
^wobl  nor  dnrdi  die  überwiegend  historische  Bildung  erklären, 
die  der  Humanismus  seinen  Schiilt m,  hier  ausser  Franck  noch 
Denck,  Bünderlin,  Entfelder  und  Münzer  mitgab.  Mehr  An- 
erkennung der  Ueberlieferung  verträgt  lit  ^er  Spiritualismus 
nicht;  er  ist  indifferent,  ja  hier  und  da  abweisend  gegen 
Kultus,  Lehre,  Sitteufiesetz  und  ihr  Getäss,  die  Konfession; 
er  ist  seinem  Inhalte  nadi  so  von  der  antik  heidnischen  Welt 
abhängig,  dass  er  aucli.  wie  Vires,  Entfelder,  Zwinjiii,  T\vn>- 
mus,  christliche  Heiden  kennt:  und  er  ist  so  innerlici),  (la>s 
er  gegen  jede  Glaubensformel  indirterent  ist  und  unein- 
geschränkte Toleranz  tonlert.  Für  dicken  Gedanken  lehnt  sich 
Franck  sowohl  an  die  iiuiiiaii.>;eii  Erasmus  und  MelanchUiou 
als  aach  an  die  Mystiker  Brenz,  Odenbach  und  Luther  an. 

Ans  dem  eigensten  Innern  sind  wenigstens  zwei  Pnnkte 
der  Franckischen  Weltanschauung  heransgeboren:  der  Aus- 
gangspunkte die  religiöse  Stellung  zur  Wissenschaft,  und  der 
Schluss  des  ganaen  Gebäudes,  die  praktische  Verwertung. 
Von  jenem  aus  sucht  er  die  seligmachende  Wahrheit  in  der 
Mystik,  und  dieser  besteht  in  einer  esoterischen  Religions- 
aiähssung,  die  in  einem  „unsektischen  Christentum'*  nur  eine 
Gemeinschalt  der  Geister  sucht. 


Natu.';  sum,  Edwinus  Tausch,  Berolini  die  XTK.  mens.  Febr.  a.  1867, 
patre  llenrico.  ludi  commnnalis  rectoro,  matre  Elisabeth  do  gcnie  Kloth. 
qnibus  vivis  salvisque  gaudco.  Fidem  profiteor  evangelicam.  DiscipUoa 
atque  institutione  Ouildmi  gTimiaiU  regii  mdolea  anüni  ao  mentii  maae 
ita  aliCa  est.  ut  Donwii  apud  facnltatfim  theologicam  et  Beroüm  «t 
Gryphiswi\ldiao  profiterer. 

Studii  mei  proprium  babebam,  ut  theologia  remota  historiae  «t 
amvoTaamiD  rernrn  et  artis  et  littetatufme  aadiendo  et  legende  me  dedetw 
et  in  itinere  et  in  museis,  abicuiu|iie  fieri  poterat.  oculomm  jadicio 
instituerer:    denique   Studium   meum    in    philosopbia  bistoriae  generis  | 
humani  vorsabatur.    Sed  cum  in  interpretatione  libri  Oencseos  quam  i 
accuratissime  in  Darwini  et  Pfaffi  libros  inquirendo  opinionos  originis  | 
mundi  tractassem  et  lectione  de  Kanti  operiboa  aodita  mea  sponte  trib« 
Criticis  eiusque  libro  roligiouis  studuisseni  et,  cuius  momenti  psyt  hologia 
Physiologien  in  perspicienda  historia  esset,  intellexisset ,  opora  theologia'^ 
mea  in  cum  mudum  gtudii  religionum  omnium  venit,  quod  Positivisiui/ 
cnidam  philosophico  flatisfaceret. 

In  hac  ratione,  notio  vitae  quid  ubicunque  Veteris  Testamenti  sib: 
vellet,  in  quaestionem  a  facultate  tlieologica  Berolinensi  propositam  votavi 
et,  quo  initio  sententiae  gnosticae  in  ecdesiam  Christi  profectae  essem, 
dna^care  conatus  sum  et  eis  rebus,  auao  ed  eraditioaeiii  religiosam  apud 
Waidensos  et  alias  sectas  liberiores  de  reüfcioiie  judicii  temporibus  medii 
aevi  et  reformationis  pertinent,  continuam  operam  dedi.  Quibus  per 
vestigatiouibus  permotua  quasi  fundameatum  maiorum  aedium,  quibu5 
eruditio  religiosa  temporis  reformationis  continebiüir,  librnm  de  eystemite 
Franckii  ex  eis  aequalium  cohaercnte,  cui  nomen  ^Sebastian  Franck  ' 
Donauwörth  und  seine  Lehrer,  eine  Stadie  mr  Geächichte  der  fieügioni' 
Philosophie"  inscribitur.  composui. 

Studiis  privatis  remotis  docuerumt  me  viri  doctissimi:  Baunigart«ii, 
Cremer,  Deussen,  Dillmann,  Ebbinghaus,  de  Goltz,  Hamack.  Jüh*>ber, 
Kaftan.  Kleinert,  Lösche,  de  Nathusius,  Piper.  Pyl.  Sriilatter,  V  S.  Imltze, 
Strack,  de  Treits(  like,  B.  Weiss,  E.  ZoUer.  Bis  omuibu«  viri«  multum 
debere  grato  cum  ammü  profiteor. 
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